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LA CATHEDRALE DE METZ 
DEPUIS SES ORIGINES 


JUSOW AU 2” SIECLE 


par JoserH FCEDIT 


nn en 


IEN souvent de&jä, depuis que je me 
suis attach& d’une facon toute parti- 
culiere A l’eEtude de l’histoire de notre 
Cathedrale, j’ai entendu exprimer le 
regret que nous ne poss@edions point 
jusqu’a ce jour quelque notice vrai- 
ment serieuse et suffisamment com- 
plete concernant ce superbe monu- 
ment. 


L’Histoire et description pittoresque de la Cathedrale 
de Metz, des Eglises adjacentes et Collegiales, par E.-A. Begin 
(Metz, 1840-1843, deux vol., imprimerie, librairie et litho- 
graphie de Veronnais) n’est plus dans le commerce. Du reste, 
le serait-elle encore, qu’il faudrait le regretter et ne pas en 
encourager la diffusion, attendu que, malgre tout le merite 
qui revient ä Begin du fait qu’il a et& le premier historien 
de notre Cathedrale, il faut bien avouer qu’en beaucoup de 
points l’auteur de cette Histoire s’est tromp& lui-m&me et a 
trompe ses lecteurs. Sans doute, on l’a dit, et e’est tr&s pro- 
bable, Begin a eu A sa disposition des documents que nous 
ne connaissons pas et qui &chapperont vraisemblablement 
toujours A notre contröle; il a compuls& une quantite de 
documents qu’il faut peniblement rechercher et &tudier de 
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nouveau, parce qu’il ne donne presque jamais la moindre 
reference et que celles qu’il donne tr&s rarement sont gene- 
ralement fort peu nettes pour ne pas dire inexactes et 
fausses. Son Histoire est tre&s interessante, elle est pleine de 
details curieux et charmants, elle est vraiment pittoresque, 
elle l’est m&me trop. Sa theorie, qui est celle de son epoque, 
est peut-etre moins osee, moins legendaire que d’autres 
qu’ont &mises certains chroniqueurs ou historiens avant lui. 
Et il est certain qu’apr&s qu’une premi£re fois Begin eut &crit 
son Histoire de la Cathedrale, sa theorie, ses affirmations 
furent pleinement accreditees. C'est assez naturel, apres les 
phrases louangeuses par lesquelles l’Austrasie avait, en 1837, 
annonce la publication de cette histoire (1), et apres le 
compte rendu non moins &logieux que la m&me revue con- 
sacrait A cette @uvre des les premieres heures de sa paru- 
tion (2). C’etait inevitable apr&s que, au dire de Begin lui- 
meme (3), le roi de Prusse lui-möme, et plusieurs membres 
de l’Academie royale de Metz, s’incliaant devant sa compe&- 
tence, lui eurent suggere la pensee de completer son travail 
par la publication d’un atlas qui representät les principales 
coupes de la cathedrale et quelques autres dessins graphi- 
ques le concernant. Du reste, il eüt ete assez temeraire de 
contredire les allegations d’un Ecrivain dont le merite avait 
ete consacr& par deux medailles d’or : l’une votee & l’auteur 
de l’Histoire de la Cathedrale, par l’Acad&mie royale de 
Metz (4), l’autre, decernee par le roi de Prusse lui-m&me (5), 
le 20 octobre 1843. Il parait bien que telle dut ätre la convic- 
tion de tous les auteurs qui, apres Begin et jusqu’ä la fin du 
XIX* siecle, s’occuperent quelque peu de l’histoire de la Ca- 
thedrale. Toujours est-il que, s’en remettant entierement & 
lui, ils se contenterent de le copier ou du moins de le suivre, 
sans m&me songer & le corriger ou & le contröler. C'est ce 
que firent par exemple les Abel, les Chabert, les Michel, les 
du Coetlosquet, les Vogeain, voire m&me plusieurs auteurs 
du commencement du XX’° siecle ! - 


(1) Voir « L’Austrasie, Revue du Nord-Est de la France, Metz, 
Veronnais, t. I, 1837, p. 86. 

(2) Voir : Revue d’Austrasie, 3° serie, Metz, Alcan, t. II, p. 62. 

(3) Voir : Begin, Histoire de la Cathedrale, 1843, p. 472. 

(4) Voir : Begin, Histoire de la Cathedrale, 1843, p. 473. D’apres 
la Gazette de Metz (n® du 2. VIII. 1842), cette medaille fut votde 
le 31. VIII. 1842. D’apr&es cette m&me Gazette (n® du 13 IX, 1842), 
qui s’en rapporte & 1l’/ndependant de la Moselle, l’Academie royale 
avait fix& le chiffre de cette me&daille A 500 francs. 

(5) Voir : Annuaire du Departement de la Moselle, pour l’annee 
1844, p. 179. 
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Toutefois, c’est un fait incontestablement etabli depuis 
pres d’un demi-siecle, que la theorie de Begin ne peut et ne 
doit plus etre maintenue, malgre les attenuations assez im- 
portantes qu’elle comporte. C’est une theorie surannee et 
inexacte sur bien des points; elle n’a que le merite 
d’etre le resultat d’une compilation interessante et 
assez bien agencee de materiaux que Begin a empruntes 
aux auteurs de l’Histoire de Metz, a D. Sebastien Dieu- 
donne, & D. Galmet, a D. Brocq et a une serie de docu- 
ments qu’il nomme ou qu’il ne nommıe pas. Mais ce n’est 
pas un travail scientifique et serieux, un travail qui fait 
suffisamment la part des choses et des sources. Sans doute, 
comme il a ete dit, nous ne connaissons pas tous les docu- 
ments auxquels Begin a emprunte les nombreux details 
qu’il donne, en particulier sur le jube et les tombeaux dis- 
parus au moment de la Revolution. A une question que 
Prost a eu l’occasion de lui poser ä& ce sujet, en 1878, 
Begin repondit qu’il avait puise nombre de renseigne- 
ments dans 3 volumes in-4° manuscrits de la Bibliotheque 
de Saint-Die, qui lui avaient ete pretes a l’Epoque oü il pre- 
parait son ouvrage. Il se pourrait, dit Prost, non toutefois 
sans hesitation, que cette indication correspondit reellement 
a celle qu’il trouvait dans des notes prises par lui-m&me en 
1854 a Saint-Die, touchant trois volumes in-4°, provenant de 
Dom Jean-Francois Dieudonne, cotes n” 38, sous le titre:: 
« Monuments precieux de l’Eglise de Metz, t. I, III, V. » (1). 
Mais il faut dire aussi qu’& cöte de renseignements incon- 
trölables dont on doit mettre l’inexactitude au compte des 
sources oü Begin a puise, il en existe d’autres: Leur inexac- 
titude, voire m&me leur entiere faussete sont imputables & 
Begin lui-m&me et & lui seul, par la raison tres peu flatteuse 
pour son renom d’historien, qu’il n’a pas hesite, le cas 
echeant, a commettre de veritables faux. Il n’attendit pas, 
afin de s’illustrer sous ce rapport, jusqu’en 1843, oü il pu- 
bliait dans sa fameuse Notice sur Rutilius Numitianus une 
correspondance messine du V* siecle, manifestement tru- 


(1) Voir : La Cathe&drale de Metz, par Aug. Prost, Metz, Imprime- 
rie Even Freres et C'®, 1885, p. 264, note 2: « Kunst und Altertum in 
Elsass-Lothringen », p. F. X. Kraus, t. III (1889), p. 454. Au dire du 
« Catalogue des manuscrits relatifs a l’histoire de Metz et de la Lor- 
raine », par M. Clercx, Conservateur (Metz, F. Blanc, imprimeur de la 
ville, 1856), p. 66, dire reproduit dans « Metz ancien et moderne par 
Chabert, 1880 », p. 117, note I, le tome VI de cette collection, conte- 
nant la chronographie du monast£ere des Celestins de Metz, se trouve 
a la Bibliotheque municipale de Metz, oü il est cote n® 83. 
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quee (1); il s’y prit des 1840 oü, comme nous le verrons plus 
au long dans la suite, il pretendit, dans son Histoire de la 
Cahedrale, donner non seulement une description, mais 
m&me le dessin authentique du chaur de l’ancienne cathe- 
drale romane (2), alors qu’il est aver& depuis longtemps que 
tout cela constitue un faux qui n’est plus conteste par per- 
sonne. 

Et ce faux n’est pas le seul que contienne l’Histoire de 
la Cathedrale ! Il va sans dire que, dans ces conditions, le 
credit que merite cette &@uvre se trouve @tre considerable- 
ment diminue, et m&me reduit & n&ant, aussi longtemps du 
moins qu’on n’aura pas contröle et verifie toutes ses allega- 
tions. Est-ce A dire que ce travail une fois fait, autant du 
moins que cela est possible, l!’Histoire de la Cathedrale de Be- 
gin retrouvera peut-Etre son ancien prestige? Non, car si, ja- 
dis, cette Histoire a pu s’accr&diter comme l’expression au- 
thentique des notions d’archeologie et d’architecture alors en 
vogue, les &tudes qu’on a faites depuis, les recherches qui ont 
ete pratiquees apres coup, A l’aide de documents veritable- 
ment authentiques et contrölables, ont considerablement 
modifie et meme, jusqu’a un certain point, renverse& les theo- 
ries de Begin. Aussi, nous affirmons qu’en tout etat de cause 
l’etude de l’Histoire de la Cathedrale par Begin n’est plus & 
recommander & quiconque veut avoir des notions serieuses 
sur ce sujet. 

Les courtes notices publiees entre autres par les du 
Coetlosquet, Chabert, Vogeain, Abel et Michel, sont trop 
insignifiantes pour que nous nous y arretions plus longue- 
ment. Au reste, elles ne sont plus dans le commerce, et nous 
avons vu qu’en somme elles ne font que reproduire les theo- 
ris de Begin. 

La premiere etude vraiment scientifique et serieuse qui 
ait eu pour objet notre Cathedrale, c’est celle qui a eu pour 
auteur le baron de Salis. Malheureusement, celui-ci n’a pu 
recolter les fruits de son travail que la mort est venue inter- 
rompre. Son precieux Calepin n’a pas ete publie, du moins 
integralement, de sorte que les resultats que son auteur 
avait obtenus, et ils etaient remarquables, n’ont pu &tre mis 
directement & la disposition des interesses. Toutefois, le 


(1) Voir : Metz depuis dix-huit siecles, par Emile Begin, Metz, 
1843-1844, t. 1, p. 193-320 ; Metzer Zeitung, n° du 30 III. et du 1 IV. 
1911 : Recherches sur la Cathedrale carlovingienne de Metz, par Em. 
Michel, dans Memoires de la Soc. d’arch. et d’hist. de la Moselle, 1865, 
VII, p. 149. 

(2) Voir : Histoire de la Cathedrale, p. Begin, o. c., I, p. IX, 84. 
348. 
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travail fourni par Salis n’a pas et& sans utilite. D’autres 
ont pu en tirer grand profit, et ils l’ont fait, avec tout le soin 
et tout le serieux qu’exigeait une question aussi captivante 
qu’importante. 


C’est tout d’abord Prost, V’historien proprement dit de 
notre Cathedrale. Apres avoir, depuis 1846, reveille l’interet 
pour ce superbe monument par une serie de conferences et 
d’articles, il adignement couronne son travail en consacrant 
a un chef-d’euvre de l’architecture gothique cette savante 
etude qui servira de base & ceux qui voudront approfondir 
son histoire. Malheureusement, il est aujourd’hui assez dif- 
ficile de se procurer cet ouvrage qui, apres avoir &te insere 
‘dans les Memoires de la Societe d’archeologie et d’histoire 
de la Moselle, t. XVI, 1885, 2° partie, p. 217-698, a ete pu- 
bli&e ä part, sous le titre : « La Cathedrale de Metz. Etude 
sur ses Edifices actuels et sur ceux qui les ont precedes ou 
accompagnes depuis le V* siecle, par Aug. Prost (Metz, im- 
primerie Even fr£res et C', 1885) ». Du reste, il faut conve- 
nir que ce travail, d’une valeur remarquable, demande une 
application des plus soutenues. Ce n’est pas tant — Prost le 
dit Jui-m&me — (1) une histoire de la Cathedrale de Metz 
(2) que plutöt « un travail de topographie et d’archeologie >», 
oü sont disposes, apres avoir et& düment discutes et exami- 
nes, « les faits qui se rapportent aux differents Edifices qui 
ont existe successivement et qui ont possede l’un apres 
l’autre le siege episcopal, dans l’emplacement de la Cathe- 
drale » (3). Enfin, il est incontestable, dans l’etat actuel de 
la question, et surtout apre&s les fouilles exe&cutees il ya quel- 
que dix ans A l’interieur de notre Cathedrale, que le travail 
de Prost demande aujourd’hui diverses rectifications sur 
certains points que les recherches faites dans ces dernieres 
annees ont plus particulierement &lucides. 


Un second auteur qui a tir& grand profit des notes du 
baron de Salis, c’est Franz-Xaver Kraus, professeur & l’Uni- 
versite de Fribourg. Il a, une premiere fois, donne une vue 
d’ensemble de tout ce qui, avant lui, avait ete ecrit sur notre 
Cathedrale. Puis, reprenant le travail de Prost, il l’a refondu, 
s’efforcant de le mettre au point, & l’aide precis&ment des 
notes empruntees au Calepin et ä la bibliotheque du baron 
de Salis. Il y ajouta un certain nombre de renseignements 
nouveaux, puises dans les registres du Chapitre et dans 


(1) Voir : La Cathedrale de Metz, par Prost, p. 3. 
(2) Voir : Prost, o. c. p. 3. 
(3) Voir : Prost, o. c. p. 4. 
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d’autres pieces d’archives. Le fruit de ce travail qui, quoi 
qu’on dise, n’est pas sans me£rite, ce resume par ordre 
chronologique de tous les faits et de toutes les dates concer- 
nant l’histoire de notre Cathedrale, que Kraus publiait, en 
1889, dans le troisitme tome de sa Statistique descriptive 
des auvres d’art et des monuments antiques de l’Alsace- 
Lorraine sous le titre de « St. Stephan (Kathedrale) » (1), 
ce resume, qui ne se contente pas d’aligner des faits et 
des dates, mais qui proc&de par voie d’une saine critique, 
est certainement ce qui a ete publi& de plus complet et de 
plus acheve& comme description d’ensemble sur notre Cathe- 
drale. Il offre, croyons-nous, un digne pendant a l’euvre de 
Prost, et s’il est vrai que cette derniere lui a servi de base, il 
est vrai ausssi que l’&tude de Kraus a &te& le meilleur comple- 
ment, pour ainsi dire, le couronnement du travail de Prost. 
Elle a toutefois le grand inconv£nient d’avoir &ete publiee 
en allemand, de telle sorte qu’elle ne peut &tre d’aucune 
utiliteE A ceux qui ne possedent pas cette langue. Il a ete 
question de la traduire, mais cela demanderait du temps 
et une somme de travail assez considerable. Car, tout en 
reconnaissant le grand merite de Kraus, il faut dire cepen- 
dant que son histoire de la Cathedrale est egalement sus- 
ceptible de recevoir quelques rectifications, pour etre com- 
plötement approuve par la critique historique actuelle. 
Autant dire que cette &tude, elle non plus, ne peut satis- 
faire le lecteur qui desire &tre renseigne exactement sur 
notre basilique. 


Depuis l’&Epoque oü Kraus a publie sa Statistique des- 
criptive, l’histoire de notre Cathedrale n’a pas et& sans 
eveiller l’interet d’hommes £Eclaires et bien places pour 
traiter cette question, avec toute la competence qu’elle 
demande. J’ai nomme MM. Jacob, Dujardin, Tornow, 
Schmitz et, d’une facon generale, tous ceux qui ont 
collabore a l’auvre de la Cathedrale, soit comme archi- 
tectes, soit en en traitant dans des conferences, dans des 
articles de journaux ou de revues, en particulier dans le 
Bulletin de l’oeuvre de la Cathedrale. J’ajouterai A ces spe- 
cialistes, un nombre assez respectable de Guides, qui ont 
cherche& & resumer assez exactement les donnees historiques 
concernant notre Cathedrale. 


(1) Voir: « Kunst und Altertum in Elsass Lothringen, beschrei- 
bende Statistik, im Auftrage des Kaiserlichen Ministeriums, für 
Elsass-Lothringen, herausgegeben von D" Franz Xaver Kraus, o. 6. 
Professor an der Universität Freiburg, Ill. Band, Strassburg, C. F. 
Schmidts Universitäts-Buchhandlung, Friedrich Bull, 1889. » 
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Je mentionnerai, d’une facon speciale, la meilleure 
etude publiee sur ce sujet dans le compte rendu de la 
LXXXIII® session du Congres archeologique de France, qui 
a pour auteur M. Amedee Boinet, conservateur de la 
Bibliotheque Sainte-Genevieve, de Paris (1). 


De ces derniers travaux, celui de M. Boinet est le plus 
complet, attendu qu’il considere la Cathedrale, dans son 
ensemble, soit pour en faire l’historique, soit pour en 
donner une explication descriptive. Mais il va sans dire 
que dans les quarante pages environ que M. Boinet a consa- 
crees &ä sette double täche, il n’a pu faire qu’une ebauche, 
surtout en ce qui concerne l’histoire proprement dite du 
monument, qu’il resume dans neuf pages. 


Quant aux autres notices, ce ne sont que des etudes 
partielles, concernant seulement l’une ou l’autre partie de la 
Cathedrale ou de son histoire, dissemindes dans diverses 
publications ou bien encore, ce ne sont que d’assez breves 
vues d’ensemble, qui donnent bien un apercu de l’histoire 
de notre Cathedrale, mais qui ne peuvent satisfaire ceux 
qui desireraient de plus amples renseignements sur ce 
sujet. Ajoutons que la plupart de ces etudes, en par- 
ticulier les Guides, et parmi ces derniers m&me les plus 
recents, contiennent des inexactitudes, des erreurs, et des 
renseignements nettement faux, excusables il y a trente 
ou quarante ans, mais qu’un auteur quelque peu serieux 
doit eviter dans l’etat actuel de la science. 


Inutile de parler de la grande Monographie que la 
librairie Alphonse Picart et fils, editeurs de Paris, avait 
annoncee il y a quelques annces. Le projet n’a pas eu de 
suite, pas plus, du reste, que les desirs qu’on a caress6s 
depuis, au sujet d’une entreprise semblable. 


ll resulte de tout cela qu’en somme l’Histoire de notre 
Cathedrale est encore A &crire et que, si en 1889 Kraus 
pouvait dire que la monographie des vitraux de notre basi- 
lique est encore & faire, nous pouvons ajouter que la mono- 
graphie de la Cathedrale elle-m&me est loin d’etre un fait 
accompli, du moins dans des conditions telles qu’elle 
satisfasse ceux que cette question interesse. 


Pour parer & cet inconvcnient, la Societe d’histoire et 
d’archeologie lorraine nous a sollicite de faire l’historique 


(1) Voir: Amedee Boinet. Le Vieux Metz. Histoire et description de 
ses monuments ıParis, Auguste Picard, 1923. In 8° de 110 pages, 
13 planches et plus de 40 illustrations. Extrait du Congres archeolo- 
sique de France. LXXXIII" session, 1920), p. 5-45. 
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de }a Cathedrale de Metz, et de tout ce qui se rattache & ce 
magnifique monument. 


Nous commencerons donc, tout d’abord, par exposer 
l’histoire de la Cathedrale depuis ses origines les plus 
reculees jusqu’au X* siecle. 


C’est un sujet dont la delimitation est des plus ration- 
nelles, puisque, de cette facon, et avant de raconter 
in-extenso l’histoire de la Cathedrale actuelle et de celle 
qui l’a pr&cedee, nous aurons l’occasion de faire plus ample 
connaissance avec les cathedrales ou eäglises anciennes 
moins connues, dont le monument que nous possedons de 
nos jours a pris la place. 


En effet, les differents edifices qui, dans la suite des 
siecles, ont et& eriges en l’honneur de saint Etienne, & l’em- 
placement de ce que nous appelons aujourd’hui la Cathe- 
drale Saint-Etienne, n’ont pas tous &t& des cathedrales. C’est 
un fait que ne contestent möme pas nos plus venerables 
traditions, qu’en tout etat de cause la premi£ere &glise 
Saint-Etienne, A Metz, ne fut pas une cathedrale, ni dans le 
sens d’eglise-mere du diocese, qui aurait ete le premier 
noyau de vie chretienne au pays messin, ni dans le sens 
d’eglise Episcopale. J’ai parcouru un certain nombre de 
vieux manuscrits qui se plaisent a rapporter les antiques 
traditions ayant rapport aux commencements de la reli- 
gion chretienne dans nos contrees (1). Tous s’accordent & 
dire la m&me chose, dans des termes que nous retrouvons 
presque invariablement identiques ou du moins sembla- 
bles. Je cite au hasard le ms. n° 100, oü je lis, p. 53, 
qu’etant venu & Metz, saint Clement construisit tout 
d’abord ‚e le fonds de bapt&me en mey les champs et une 
eglise au lieu dit ad basilicas », et, a la mä&me page, les vers 
suivants : | 


Et puis apres consequemment 
Fist faire curieusement 

La mere eglise episcopale 

Qui fust le siege catedrale 


Ce nestoit forsqunne chappelle 
Qui leur sembloit riche et belle 
A l’honneur de sainct pier lapostre 
Condit maintenant four de clostre, > 


(1) Voir : Bibliotheque municipale, Metz, fonds messin : Ms. 
n*® 100, 104, 99, 98, 118, 119, 102, 103, etc., etc. 
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Si nous ajoutons que, d’apres le ms. n® 99, f? 29 v°, et 
le ms. n° 119, p. 18, saint Clement aurait encore, dans la 
suite, construit Saint-Pierre aur iraignes, ou Saint-Pierre 
aux arreines, appele plus tard Saint-Pierre aux Champs, 
nous constaterons, il est vrai, que l’ordre de ces diverses 
fondations ne cadre pas avec celui qu’a suivi Philippe de 
Vigneulles (1), attendu que, d’apr&s ce dernier, saint Cle- 
ment aurait commence tout d’abord par construire Saint- 
Pierre, dit plus tard four de clostre, apres quoi il aurait 
edifiE successivement Saint-Pierre aux arenes, le baptistere 
dit en mey les champs et puis, enfin, l’eglise Saint-Pierre 
ou Saint-Clement, au lieu dit ad basilicas (2). Mais un 
point ressort nettement de tous ces manuscrits, c’est que, 
la toute premiere cathedrale de Metz, c’est-A-dire la mere- 
eglise du pays messin et la premiere &glise episcopale, ne 
fut pas une eglise Saint-Etienne erigee & l’emplacement de 
l’actuelle cathedrale Saint-Etienne, mais une e&glise erigee 
en ’honneur de saint Pierre qui n’est ni Saint-Pierre aux 
arenes, ni Saint-Pierre, dit plus tard four de clostre ou 
Saint-Pierre-le-Vieux, ni surtout Saint-Pierre-aux-Images, 
mais une premiere eglise Saint-Pierre qui, edifice en dehors 
de la cite, A une certaine distance de !’amphitheätre, devint 
plus tard la erypte de Saint-Clement, puis l’eglise Saint- 
Felix et enfin l’abbaye de Saint-Clement (3). 

Faut-il croire que la premiere eglise Saint-Etienne, 
d’oü est sortie notre Cathedrale, doive &tre consideree 
comme etant de beaucoup posterieure A la premiere cathe- 
drale Saint-Pierre ? Nullement, soit que nous nous en rap- 
portions aux donnees des legendes, soit m&me que nous 
nous laissions guider par les indications plus certaines des 
documents historiques subsistants. En effet, nous remar- 
quons que, si le ms. 104 dit tr&s vaguement, p. 51, que, apres 
avoir edifie en dernier lieu « saint Pierre four du Cloitre >, 
saint Clement « fit construire en outre sa residence tout 
aupres de cette chapelle >, Philippe de Vigneulles declare 
expressement qu’apres avoir construit Saint-Pierre-le- 
Vieux, et avant de bätir Saint-Pierre-aux-Arenes, saint 
Clement aurait encore Edifie « une aultre > Eglise « plus 
grande > que Saint-Pierre-le-Vieux et « tout pres, & hon- 
neur de Sainct Estienne prothomartir, en laquelle par suc- 


(1) Voir : Etudes sur l’Histoire de Metz, par M. Aug. Prost. Les 
Legendes, 2° Edition, 1897, p. 469 et suiv., 


(2) Voir : Prost, ibid. p. 238. 


(3) Voir : Nouvelles recherches sur l’origine de l’Eglise de Metz, 
par l’abbe Chatelain, 1904, p. 172. 
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cession de temps la chyer Episcopale a et& translatee >. 
I en r&esulte que notre premiere eglise Saint-Etienne, & l’em- 
placement de la Cathedrale, remonte jusqu’aux origines 
memes du christianisme dans notre pays, du moins si 
nous en croyons la legende et la tradition. 

Et l’histoire vient jusqu’& un certain point confirmer 
ces indications, en ce sens que, si elle ne nous dit pas, 
comme la l&gende et la tradition, que la construction de 
Saint-Etienne fut contemporaine ou quasi contemporaine 
des commencements du christianisme au pays de Metz, 
elle nous rapporte du moins que cette &glise existait dejä 
peu apres l’introduction de la religion chretienne dans la 
contree de Metz. Il est vrai que le document, oü nous trou- 
vons cette indication, ne nous permet pas de remonter 
aussi haut que la lEegende et la tradition, qui fixent les 
commencements de la residence &piscopale de saint Cle- 
ment aux environs de la Cathedrale, autrement dit la cons- 
truction de la premiere eglise Saint-Etienne & Metz, aux 
environs de l’an 22 de Jesus-Christ (1), ou, du moins, entre 
les anndes 45 et 70 apres l’incarnacion de nostre Sei- 
gneur (2). Tout ce que nous pouvons en conclure avec cer- 
titude, c’est que l’oratoire de Saint-Etienne existait dejä 
au commencenient du V* sitcle et qu’il remontait, au plus 
tard, A la fin du IV* siecle 

Le document auquel nous devons ce renseignement 
des plus precieux, qui est aussi le plus ancien que nous 
possedions sur notre Cathe&drale, est un passage de l’His- 
toria Francorum de Gregoire de Tours. Ce passage se 
trouve au livre deuxieme, chapitre 6 de cette Histoire, dont 
l’auteur est mort & la fin du VI* siecle (594). « Igitur Chuni 
a Pannoniis egressi, ut quidam ferunt, in ipsa sanctx® pas- 
chx vigilia ad Mettensem urbem reliqua depopulando per- 
veniunt, tradentes urbem incendium, populum in ore 
gladii trucidantes, ipsosque sacerdotes Domini ante sacro- 
sancta altaria perimentes. Nec remansit in ea locus inustus 
pr&ster oraturium beati Stefani, primi martyris ac 
levitz » (3). 


(1) Voir : Bibliotheque municipale de Metz, Ms. n° 104 (fonds 
mess.), p. 51. | 

(2) Voir : Prost. Les I.egendes, op. cit. p. 469-474, d’apres Philippe 
de Vigneulles. 

(3) Voir: Kraus, Kunst und Altertum in Elsass-Lothringen, 
p. 455 ; Prost, Les Legendes, p. 286, note 1. Annuaire de la Socidt6 
d’histoire et d’archeologie de la Lorraine, 1892, 4° annde, 2° partie, 
p. 242, note 2; Annuaire de la Societ& d’histoire et d’archeologie de la 
lL.orraine, 37° annde, 1924, t. XXXIII, p. 421. Ibid 14* annde, 1902, 
p. 357, note 5. 
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N ressort de ce texte qu’il y avait, avant 451, dans 
l’interieur de l’enceinte de Metz, une &glise Saint-Etienne 
qui n’est autre que celle qu’a remplacee la Cathedrale 
actuelle, puisqu’elle est bien situ&e aux environs de celle-ci, 
au sein du « grand logis Gallo-Romain, dont les fortes 
murailles avaient... defie les assauts des barbares > (1). 


Mais & quelle epoque remontait cette egiise et qu’en 
savons-nous ? 


Cest un fait incontestable, admis aujourd’hui d’une 
facon generale, que le christianisme dans nos pays ne 
remonte pas aux temps apostoliques, et que la pretendue 
mission apostolique de saint Clement est un pieux mythe, 
ou plutöt une pieuse, mais fantaisiste explication de ce fait 
que saint Clement etait !’envoye de la chaire de Pierre, 
l’envoy& du successeur de saint Pierre, du Pape, dans notre 
pays. S’il y a eu chez nous des chretiens avant le III* ou le 
IV’ siecle, ce n’a pu &tre que d’une facon sporadique. Quant 
a introduction systematique de la religion chretienne au 
pays messin, avec creation d’un centre officiel, avec eta- 
blissement d’une organisation nettement definie, compre- 
nant un chef, un administrateur, un ev@que, elle ne remonte 
certainement pas, chez nous, avant la fin du II" siecle. Nous 
pouvons l’admettre toutefois pour la fin du III" siecle (2). 
Mais il va sans dire que la nouvelle religion ne fut pas de 
prime abord introduite au coeur de la cite. Metz etait alors 
une ville assez importante, et le fait que, vers la fin du III‘ 
ou au commencement du IV* siecle, on y Elevait encore un 
amphitheätre — le petit amphitheätre aux environs du 
quai Saint-Louis — montre bien qu’& cette epoque les mi- 
lieux influents de la cite, et la cit€E dans son ensemble, 
n’etaient encore guere orientes vers le christianisme (3). 
Cest donc en dehors de la ville qu’il faudra chercher l’eın- 
placement de la premiere eglise chretienne & Metz, c’est-A- 
dire vraisemblablement au Sablon, aux environs de l’ac- 
tuelle eglise du Sablon. C'est la que se dressa le premier 
oratoire Saint-Pierre, qui fut remplace depuis par la basi- 
lique Saint-Felix, etablie sur la crypie de Saint-Cleimment ct, 
plus tard, par l’eglise abbatiale le Saini-Glement (4). Ceei 
dut se passer & la fin du III’ siecle. A la m&me Epoque, c’est- 
a-dire sous le r&gne de Diocletien (284-305), le besoin de for- 


(1) Voir Prost, la Cathedrale, o. c., p. 29. 
(2) Annuaire, o. c. XIV, 1902, p. 360. 

(3) Annuaire, o. c., XIV, 1902, p. 359. 

(4) Chatelain. L’Origine, o. c., p. 172. 
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tifier la ville de Metz vers l’est s’etant fait sentir, on se 
decida & construire un mur d’enceinte de ce cöte. Cette 
construction amena l’abandon du grand amphith£ätre qui 
se dressait precisement par lä, et dont les pierres furent 
employees comme materiaux de construction du nouveau 
mur. Cet abandon peut se placer aux environs de l’anne&e 
300. Il est probable que les raisons qui amen£rent la cons- 
truction du mur — l’invasion des Alamans — exerga aussi 
une influence sur la chretiente naissante du Sablon. Plus 
exposee que les habitants de la cit& de Metz, mais n’osant 
encore penetrer dans Metz m&me, elle voulut, du moins, se 
mettre quelque peu & l’abri, et c’est alors qu’elle concut le 
projet de se refugier dans l’enceinte de l’amphitheätre qui 
venait d’etre abandonne, a l’ombre du nouveau mur d’en- 
ceinte. L’ere des grandes pers&cutions &tant passee, la reali- 
sation de ce projet ne rencontra pas trop de difficultes, et 
c’est ainsi que s’explique la construction d’une nouvelle 
eglise Saint-Pierre dans l’enceinte de l’ancien amphitheätre 
romain. C’est cette &glise, connue plus tard sous le nom de 
Saint-Pierre-aux-Arenes, et dont on exhuma quelques 
restes des plus interessants lors des travaux de construc- 
tion de la nouvelle gare (1), qui devint alors l’&glise &pis- 
copale, la cathedrale, remplacant l’eglise primitive de 
Saint-Pierre au Sablon ou l’eglise de Saint-Jean l’Evange- 
liste, devenue plus tard la basilique des Apötres et enfin 
Saint-Arnould, si toutefois il est vrai que cette derniere ait, 
a certain moment, sıpplante Saint-Pierre du Sablon (2). 
II est assez probable que cette eglise Saint-Pierre-aux- 
Arenes fut la premiere veritable Eglise, encore qu’elle füt 
loin d’etre un chef-d’®uvre d’architecture, ainsi qu’il ressort 
des restes qui en furent retrouves (3). C’&tait d’ailleurs une 
eglise Saint-Pierre qui prenait la place du premier oratoire 
erige par saint Clement en l’honneur de saint Pierre au Sa- 
blon, et !’on comprend qu’il ait ete facile de la confondre 
avec cette derniere et par consequent d’appliquer & Saint- 
Pierre du Sablon ce qui, reellement, ne doit s’appliquer 
qu’a Saint-Pierre-aux-Arenes et vice versa, en particulier, 
pour ce qui concerne la construction du pretendu premier 
oratoire chretien au sein des cavernes de l’amphitheätre. 


Cette reconstruction de Saint-Pierre aux abords de la 
ville dut Etre suivie d’assez pres par la construction de Saint- 
Etienne & l’interieur de la ville. C’est qu’en eflet la conver- 


(1) Voir : Annuaire, o. c., XIV, 1902, p. 340 et suiv. 
(2) Voir : Annuaire, o. c., XIV, 1902, p. 360, note 2. 
(3) Voir : Annuaire, o. c„ XIV, 1902, p. 361. 
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sion de Constantin s’etant produite en 313, et l’edit de 
Milan ayant accorde, la m&me annee, aux chretiens l’entiere 
liberte de pratiquer leur religion, la jeune chretiente de 
Metz dut s’empresser de penetrer ouvertement & l’interieur 
d’une cite dont elle n’avait jusqu’alors pu atteindre pour 
ainsi dire que les abords ; elle dut s’empresser aussi d’y 
eriger un lieu de reunion, un oratoire, une eglise. L’em- 
placement de cette &glise fut choisi aux environs de la Ca- 
thedrale actuelle, dans l’enceinte de l’ancien oppidum gau- 
lois et sur la hauteur, probablement pour en assurer au 
besoin la defense ou la preservation, en temps de guerre et 
d’attaque ennemie. Cet emplacement devait, du reste, offrir 
une certaine attirance, comme ayant ete jusque lä le centre 
religieux de la « colline des dieux >», c’est-a-dire de l’an- 
tique Divodurum. 


L’on ne saurait dire pourquoi ce nouveau sanctuaire 
fut dedie & saint Etienne. Serait-ce parce que vers cette 
epoque on aurait recu & Metz ces reliques de saint Etienne, 
que Gregoire de Tours fait appeler « parvitatis mes pigno- 
ra >» « gages de mon humble personne » par saint Etienne 
lui-m&me (1), et par lesquelles il faut entendre non pas 
seulement le caillou qui servit ä sa lapidation mais une flole 
contenant une partie de son sang, que l’Eglise de Metz au- 
rait possed&e peu alfyes ? (2). A moins qu’on ne veuille faire 
descendre la construction de Saint-Elienne jusqu’au com- 
mencement du V* siecle et apres 415, c’est-A-dire apres l’in- 
vention du corps de Saint-Etienne. Car ä ce moment le rele- 
vement des restes du premier martyr pourrait quelque peu 
expliquer le fait que, construisant une nouvelle &glise, les 
Messins la consacrerent en l’honneur de saint Etienne, dont 
ils obtinrent peut-etre alors l’une ou l’autre relique. 


Nous ne saurions dire ce que fut cette premiere Eglise 
Saint-Etienne, qu’une « tradition dont rien ne vient infir- 
mer l’autorit& » a toujours fixee a « l’emplacement m&me oü 
s’est elevee depuis notre Cathedrale > (3), voire m&me, plus 
exactement, ä « l’emplacement du chaur acluel > (4). A en 
juger de ceci qu’au IV* siecle Gregoire de Tours l’appelle 
encore simplement « oratorium >, c’est-A-dire oratoire, on 


(1) Voir : Prost, Les Legendes, p. 286, note 1; Id. Cathedrale, 
11, 13 

(2) Voir : Prost, Cathedrale, p. 18, 162. Voir aussi: Annuaire, 
IX, p. 87-96. 

(3) Voir : Prost, Les Legendes, p. 322 ; Id. Cathedrale, p. 22. 

(4) Voir : Notice historique sur l’eglise Cathedrale Saint-Etienne 
de Metz (1861), p. 10. Begin, Cathedrale, o. c., p. 78. 
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serait tente, ä premiere vue, de conclure que m&me ä& cette 
epoque, a fortiori lors de ses debuts, l’eglise Saint-Etienne 
ne fut vraiment que ce qu’on entend generalement par ce 
mot, c’est-a-dire « une petite piece qui est destinee aux actes 
de devotion »(1). Remarquons toutefois que, comme le disait 
fort bien M. Wolfram (2), il ne faut pas forcer cette expres- 
sion, et que, du moment qu’au VIII’ siecle Paul Diacre em- 
ploie ce m&me nom « oratoire >, pour designer indistincte- 
ment et l’eglise Saint-Arnould, une vraie eglise celle-lä, et 
l’eglise Saint-Etienne, rien ne nous oblige A entendre ce mot 
exclusivement dans son sens restreint. J’ajouterai, pour ma 
part, que cette remarque est d’autant plus justifiee qu’au 
moment de la Revolution, certains inventaires des joyaux et 
objets en or ou argent, conserves dans les differentes eglises 
de Metz, emploient cette m&me designation pour l’eglise 
Saint-Eucaire et celle de Saint-Simon. 


Tout ce que nous pouvons raisonnablement conclure de 
ce detail, c’est que la nouvelle eglise Saint-Etienne ne dut 
pas encore avoir des proportions tellement remarquables, 
qu’elle attira l’attention, d’une facon speciale, ni qu’elle 
evoqua l’idee d’une basilique, d’une €eglise vraiment monu- 
mentale (3). En second lieu, la nouvelle Eglise construite au 
lendemain des persecutions, ä& une &poque qui etait loin 
d’etre d’une securite complete, dut se ressentir du milieu 
paien, c’est-a-dire hostile ou du moins indifferent. 


C'est cette consideration qui aura fait dire a Begin (4) 
qui s’en rapporte pour cela au Gallia christiana Sammarth., 
t. IV, p. 267, et & l’Hist. benedictine de Metz, t. I, p. 247 
et 248, que « l’oratoire de Saint-Etienne » ainsi que du 
reste « la grotte primordiale de Saint-Clement doivent £tre 
consideres comme de simples chapelles plus ou moins sou- 
terraines >. Nous pensons que, pour ce qui concerne la grotte 
de Saint-Clement, c’est absolument admissible, attendu 
que le nom lui-m&me donne & supposer que ce sanctuaire fut 
plus ou moins souterrain. Quant & Saint-Elienne, nous ne 
croyons pas & la probabilite d’une telle conformation. C'est 
qu’en eflet, a l’epoque oü fut Erige Saint-Etienne, ce mode 
de construction souterrain n’avait plus de raison d’ötre, le 
christianisme &tant officiellement autorise. Sans compter 


(1) Voir : Nouveau Diclionnaire universel illustre, par Mgr Paul 
Guerin (Tours), p. 576. 

(2) Voir : Annuaire, o. c., AÄlV° annde, 1902, page 355, note 3. 

(3) Voir : Prost, Cathedrale, o. c., p. 22. 

(4) Voir : L. Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. Il, Metz, 1843- 
1844, p. 29. 
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que l’image que la tradition et la l&gende nous tracent de ce 
sanctuaire comme d’une eglise fortifiee, d’une roche inacces- 
sible, d’une masse solide entourde d’une enceinte murale, ne 
cadre guere avec une grotte « plus ou moins souterraine >. 


Cependant, nous admettons bien volontiers que, vu les 
circonstances, l’oratoire Saint-Etienne dut avoir quelque 
ressemblance avec ces oratoires assez primitifs que, de nos 
jours encore, nos missionnaires construisent au milieu des 
peuplades paiennes, ou avec ces oratoires provisoires qui, 
apres la guerre, ont remplace les eglises demolies par les 
obus et la mitraille. Rien n’empeöche aussi de supposer que, 
pour son &dification, on employa, en tout ou en partie, l’un 
des nombreux &difices du culte paien qui devaient se dresser 
alors au centre de la « colline des dieux > et que l’abandon 
progressif des fausses divinites romaines ou gauloises avait 
rendus inutiles. 


Mais il est un detail tres important que l’emploi de ce 
mot « oratoire » semble bien en tout cas confirmer, c’est que 
l’eglise Saint-Etienne de cette epoque n’etait qu’une simple 
eglise, n’ayant pas le caractere d’une cathedrale, c’est-a-dire 
d’eglise episcopale, d’eglise-mere du diocese, renfermant le 
siege de l’Eveque. Kraus note avec soin ce detail (1) et va 
meme jusqu’a cette conclusion que puisque, au com- 
mencement du VII" siecle, Gregoire de Tours se sert encore 
de cette expression « oratoire > pour designer l’eglise Saint- 
Etienne de son temps, cette derniere devait, meme ä cette 
epoque relativement tardive, ne pas posseder encore son 
titre actuel de Cathedrale. Nous verrons plus loin ce qu’il 
faut penser de cette opinion. Pour le moment, constatons 
que, de fait, il semble bien que, me£nıe apres la construc- 
tion de Saint-Etienne au centre de la ville, le siege 
episcopal continua encore, pendant un certain temps, & 
etre attache A l’eglise qui l’avait definitivement recu et pos- 
sede jusque-la, c’est-Aa-dire a l’eglise Saint-Pierre-aux- 
Arenes, au milieu des ruines de l’ancien amphitheätre 
romain. 


Il est possible que, durant ce temps, les eveques offi- 
cierent aussi au Sablon, dans la basilique Saint-Jean-l’Evan- 
geliste, et qu’en temps de guerre, quand la province e&tait 
menacee d’invasion, ils se refugiaient & l’interieur de la 
ville, pour s’abriter et officier a Saint-Etienne. C’est l’opi- 
nion de Begin (2) et rien ne s’oppose & ce que nous l’adop- 


(1) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, o. c., p. 455. 
(2) Voir : Begin, Histoire de la Cathedrale, t. 1. 79. 
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tions. Toujours est-il que regulierement Saint-Etienne n’etait 
pas alors cathedrale, et qu’en aucun cas on n’y inhumait 
alors un de nos @v@ques (]). 


Faut-il en conclure que le nouveau sanctuaire restät im- 
muablement tel qu’il se presenta au lendemain de son erec- 
tion ? Nous ne le pensons pas, encore que nous n’ayons au- 
cune preuve qui nous permette d’etayer cette supposition. 
Nous croyons au contraire qu’une fois erigee, la premiere 
eglise de l’interieur de la ville s’enrichit toujours davantage, 
qu’elle s’embellit et m&eme qu’elle s’agrandit A mesure 
qu’augmentait le nombre des chretiens auxquels elle servait 
de lieu de reunion. Le fait est tres vraisemblable a priori, et 
son admission comme re&alite se recommande de ce chef 
que, lorsque les &glises Saint-Pierre-aux-Arenes et Saint- 
Jean-du-Sablon eurent ete demolies au cours des invasions 
des Huns, c’est l’oratoire Saint-Etienne qui fut definitive- 
ment choisi pour e€glise cathedrale. Alors tout en n’etant 
pas telle qu’on la desirait, puisqu’on finit par la rem- 
placer (2), cette eglise devait deja avoir une certaine 
importance, m&me en tant que bätiment. Quant au reste, 
tout porte & croire que c’etait un monument fortifie, c’est-A- 
dire une &glise se dressant comme une roche inaccessible, 
comme une masse solide (3) au centre d’une enceinte par- 
ticuliere, dans une espe&ce de chäteau-fort qui pourrait bien 
avoir &te celui qu’on dit avoir exwiste a la Cour-ÜEveque (4). 
Ceci est generalement admis aujourd’hui, surtout depuis que 
Prost a demontre que les raisons que nous avons de le 
croire sont des plus respectables, et qu’elles nous aideront 
a mieux comprendre le sens et la raison d’&tre de plusieurs 
traits de la lögende concernant les destinees ulterieures du 
sanctuaire de Saint-Etienne, lors de l’invasion des Huns (5). 
Nous ne savons rien de plus de l’histoire du sanctuaire de 
Saint-Etienne jusqu’au milieu du V* siecle sous l’eEpiscopat 
de saint Censolin (436-454), d’apres l’abbe Chatelain (6), 
sous celui de Saint-Auteur, d’apres l’opinion generalement 
recue (7). 


(1) Ces inhumations se faisaient alors d’une fagon generale dans 
la crypte de Saint-Clement (V. Chatelain, Nouvelles recherches, 
p. 174). 

(2) Voir plus loin. 

(3) Prost, Legendes, p. 322; Begin, Cathedrale, I, p. 79. 

(4) Voir : Prost, Legendes, p. 323. 

(5) Voir : Prost, Cathedrale, p. 21; Legendes, p. 322; Voir aussi: 
Kraus, Kunst und Altertum, p. 456. 

(6) Voir : Chatelain, Nouvelles recherches, p. 174, 201. 

(7) Voir : Prost, Legendes, p. 438; id. cath. p. 307. 
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C’etait l’&poque des fameuses et desastreuses invasions 
des Huns et l’on sait que Metz ne sortit pas indemne de 
cette terrible &preuve, dont ne la preserva pas le gros mur 
de l’enceinte gallo-romaine. Fortement ebreche, quoique 
non demoli en sa majeure partie (1), ce mur livra passage 
aux hordes sauvages du Fleau de Dieu, la veille de la fäte 
de Päques en 451, et il y eut alors un desastre tellement 
effroyable que, seul de tous les nombreux Edifices de la ville, 
le sanctuaire de Saint-Etienne resta Epargne. Gregoire de 
Tours, le seul auteur dont le temoignage puisse entrer en 
ligne de compte en cette occurrence et qui, sur ce point, 
pretend s’appuyer sur des temoins oculaires, assigne & cette 
preservation une raison exclusivement surnaturelle. Elle 
serait due, dit-il, sur la foi de ces temoins, & la priere de 
saint Etienne, premier martyr, qui aurait obtenu cette gräce 
par l’intercession des apötres Pierre et Paul, pour un lieu 
consacre&, qui gardait le depöt de certaines reliques concer- 
nant son humble personne. Mais nous savons, sans vouloir 
absolument nier la possibilite du miracle, ceci : la configura- 
tion topographique de l’enceinte oü s’elevait ce sanctuaire 
etait telle que la conservation de l’oratoire de Saint-Etienne 
peut s’expliquer aussi, jusqu’a un certain point, d’une facon 
naturelle. Les Huns, apres avoir ravag& toute la ville sans 
trouver aucune resistance, n’oserent pas s’attaquer & cette 
enceinte, A ce sanctuaire formant une masse compacte, & ce 
rocher naturel n’offrant & leurs yeux et ä& leurs recherches 
aucune issue pour y penetrer (2). Ou bien aussi pens£rent- 
ils que ce seul Edifice ou ce groupe d’edifices qui, certes, ne 
devait avoir rien de bien somptueux, ne meritait pas qu’on 
s’y attaquät. Toujours est-il que suivant une tradition des 
plus anciennes, et qui remonte & un si&cle seulement de dis- 
tance des evenements, l’oratoire de Saint-Etienne fut 
‚conserve, alors que tous les autres edifices qui se trouvaient 
au dehors de la ville, comme le raconte Gregoire de Tours, 
furent detruits. 


Il est vrai que l’historien ne dit d’aucune facon qu’ä 
l’approche des Huns les chretiens se soient refugies dans la 
ville et qu’ils aient cherche un abri a Saint-Etienne. Ces 
details ne nous sont rapportes que beaucoup plus tard, tout 
d’abord dans le recit que fait Paul Diacre de ces evenements 
au VIII* siecle (3), et puis dans le petit cartuluaire de Saint- 


(1) Voir: Annuaire, 37° annee, t. XXX, p. 420. 
(2) Voir : Prost, Cathedrale, p. 13. 
(3) Voir: Prost, Cathedrale, p. 12. 


18 LA CATHEDRALE DE METZ 


Arnould, & la fin du X° siecle (1), mais l’acte est tellement 
vraisemblable et naturel que nous n’hesitons aucunement 
& l’admettre. 

Voici donc !’humble oratoire de Saint-Etienne devenu 
le seul et unique centre de la religion chretienne dans la 
ville et aux environs de Metz, l’&Eglise-mere et Cathedrale par 
excellence, depuis que le clerge de Saint-Pierre-aux-Arönes 
et celui de Saint-Jean du Sablon, comme tous les autres, 
sont venus s’y refugier et y fixer, par consequent, le siege 
episcopal. 

Il va sans dire que cette situation n’etait pas pre&vue 
comme devant durer, et que les differents clerges etaient 
bien resolus, la tempete une fois passee, A reprendre toutes 
leurs libertes en m&me temps que toutes leurs prerogatives. 
L’on ne saurait dire, cependant, si en ce qui concerne l’at- 
tribution definitive du siege Episcopal, ce plan fut re&alise. 
Begin le croit, puisque tout en admettant qu’ « au VII’ siecle 
Saint-Etienne acquit plus d’importance » et que « les &ve- 
ques y celebrerent l’office divin avec regularite », il dit 
qu’ «il faut arriver & l’administration de Chrodegand, 
trente-septiöme eveque de Metz, pour voir Saint-Etienne 
sortir des conditions d’une simple &glise et meriter le titre 
exclusif de Cathedrale, qu’elle partageait encore avec Saint- 
Arnould >» (2). C'est la aussi l’opinion des Benedictins (3), 
alors que Meurisse, qui fait descendre au VIII* siecle la 
translation du siege &piscopal, A Saint-Etienne, donne 
jusque la le caractere de la primaute aA une nouvelle &glise 
Saint-Pierre qui, erigee pres de Saint-Etienne, prit le nom 
de Saint-Pierre-le-Vieux (4). Prost estime que la translation 
a dü se faire longtemps avant Chrodegand (5), qu’elle etait 
un fait accompli des la seconde moitie du V* siecle, et que 
« la notion » que ce deplacement serait « une consequence 
des devastations d’Attila au milieu du V* siecle » est d’ac- 
cord avec l’histoire (6). L’abbe Chatelain prend un moyen 
terme, en ce sens qu’il estime qu’apres 451 le siege Episco- 
pal fut transfere & Saint-Pierre-le-Vieux, mais que sous 
Pierre I", eveque de Metz, de 562 a 580, Saint-Etienne fut 


(1) Voir : Prost, Legendes, o. c., p. 481, 291. 

(2) Voir : BSdain. Ina Cathedrale, Il, p. 80. Dans Metz depuis dir- 
huit siecles, t. 11, p. 216, Begin dit par contre que l’Eglise Saint- 
Etienne devint Cathedrale vers la fin du VI" siecle. 

(3) Voir : Benedictins, Histoire generale de Metz, t. I, p. 514. 

(4) Voir : Meurisse, Histoire des Evesques de l’Eglise de Metz, 
1634, p. 347 ; Kraus, Kunst und Altertum, o. c. p. 455, 456. 

(5) Voir : Prost, la Cathedrale, p. 19. 

(6) Voir : Prost, ibid, et p. 21. 
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definitivement mis en possession de la chaire Episcopale (1). 
Kraus est d’avis qu’on peut conjecturer que la translation 
s’est faite entre l’Epoque de Gregoire de Tours et celle de 
Chrodegand, c’est-A-dire approximativement entre les 
annees 600 et 750 (2). Il s’appuie sur ce fait deja mentionne 
que, pour Saint-Etienne, Gregoire de Tours emploie toujours 
l’expression oraturium, d’oü il conclut que du temps 
de l’auteur de l’Historia Francorum, c’est-A-dire au com- 
mencement du VII’ siecle, T’eglise Saint-Etienne n’etait 
encore toujours pas Eglise Episcopale (3). M. Wolfram estime 
avec raison que cette argumentation n’est pas tres plausible, 
attendu, dit-il, que le fait que Gregoire de Tours, parlant de 
l’eglise Saint-Etienne de 451, l’appelle oratoire, prouve sim- 
plement que Saint-Etienne n’etait encore qu’un oratoire en 
451. II ne pretend nullement affirmer par lä que ce sanc- 
tuaire n’avait pas, depuis lors, gagne en importance et en 
developpement. Ce qu’il veut faire ressortir, c’est que ce soit 
precisement l’insignifiant et humble oratoire de 451, qui 
seul de tous les Edifices de Metz, a resiste aux ennemis. Et 
M. Wolfram de terminer en disant que Paul Diacre, parlant 
des Huns, emploie, lui aussi, expression oratorium, sans 
que Kraus croie devoir en conclure que le sanctuaire de 
Saint-Etienne n’etait encore qu’un oratoire ä l’eEpoque de 
Paul Diacre. Quant au reste, M. Wolfram partage l’avis de 
Prost et estime, comme lui, que si dans le recit de Gregoire 
de Tours, qui a ete ecrit avant 598, Saint-Etienne prend 
nettement une place saillante parmi les &glises de Metz, 
cela prouve que des lors la translation du siege episcopal 
dans ce sanctuaire etait un fait accompli. Et M. Wolfram est 
tellement convaincu de ce qu’il avance, qu’il trouve une 
confirmation de sa theorie jusque dans la legende de la 
conservation de Saint-Etienne, pendant le cataclysme de 
451. En effet, dit-il, si, & peine cent ans apres la resistance 
victorieuse du sanctuaire de Saint-Etienne, la legende qui 
s’est forme&e pour expliquer cette conservation merveilleuse 
s’est deja ancree & ce point dans la croyance populaire, c’est 
que l’oratoire de Saint-Etienne &tait des lors devenu e&glise 
episcopale, et qu’en cette qualite il demontrait journelle- 
ment aux yeux des contemporains son excellence par rap- 
port aux autres Edifices sacres (4). M. Schmitz, pour sa part, 
se contente de savoir que Saint-Etienne est eglise Cathedrale 


(1) Voir : Chatelain, Nouvelles recherches, p. 171. 

(2) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, p. 456. 

(3) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, p. 455. 

(4) Voir : Annuaire, IV* annde, 1892, 2* partie, p. 243. 
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sous Chrodegand. Ceest 13, dit-il, le seul point qui soit his- 
toriquement etabli, et il n’essaie m&me pas de preciser 
davantage (1). L’opinion de M. Schmitz est, ni plus ni moins, 
l’opinion de son predecesseur, Tornow, mise dans le Bulle- 
tin de l’euvre de la Cathedrale de Metz n* 4, p. 3 (texte 
allemand (2). M. Keune croit (3) que Saint-Etienne etait deja 
Cathedrale vers la fin du VII* siecle; il estime m&me que c’est 
le fait que Saint-Etienne avait ete choisi pour Cathedrale 
qui decida de sa reconstruction et de son agrandissement 
vers 580. Enfin, M. Boinet &met l’avis que le siege Episcopal 
de Metz fut transfere dans l’oratoire de Saint-Etienne apres 
511, quand Metz devint la capitale de l’Austrasie (4). 


Pour notre part, nous nous rangeons & l’avis de M. Wol- 
fram, dont l’argumentation nous parait exacte, et nous esti- 
mons comme lui, que la translation du siege Episcopal A 
Saint-Etienne &tait un fait accompli longtemps avant 593. 
Nous irons m&me plus loin, et nous dirons avec Prost que 
cette translation eut lieu des la seconde moitie du V* siecle, 
en consequence des devastations d’Attila. 


En effet, s’il est vrai qu’apres le depart des Huns, la 
premiere pensece des Messins fut pour une remise en etat 
et une am&lioration du mur de fortification de la ville, il est 
certain aussi que le noyau chretien, qui des lors existait & 
l’interieur de la cite, ne tarda pas & s’occuper aussi de la 
reconstruction des &glises. Toutes celles qui avaient existe 
jusqu’alors etaient en ruines, sauf le seul sanctuaire de 
Saint-Etienne. Mais celui-ci etait trop &troit, trop insigni- 
fiant pour suffire aux exigences du culte. Il fallut donc son- 
ger A construire. Les evenements recentis venaient de demon- 
trer combien il etait preferable d’avoir le siege Episcopal 
dans la ville plutöt qu’en dehors des murs, attendu qu'en 
temps de guerre il faudrait quand meme rentrer en ville. 
On resolut donc de rester dans la cite. Toutefois, les devasta- 
tions etaient telles que les travaux de remise en etat durent 


(1) Voir :Metzer Dombartblatt, Organ des Metzer Dombeauvereins, 
n® 19, p. 5: Lothringen und seine Hauptstadt, Metz, 1913, p. 416. 

(2) Nous precisons « texte allemand », parce que le texte frangais, 
qui a mal rendu la pensee de Tornow, pourrait faire croire que Tornow 
place la translation sous l’administration de Chrodegand (742-766), 
alors que le texte allemand dit en realite que du temps de Chrodegand 
cette translation &tait un fait accompli. 

(3) Voir Metz, Ein Rundgang durch die Stadt, von Museumsdirek- 
tor. Professor J.-B. Keune, Metz, G. Lang, 1907, p. 12 ; Führer durch 
Metz und Umgebung, par le m&me, 1913, p. 30. 

(4) Voir : Amedee Boinet, le Vieux Metz, Paris, Aug. Picard, 1923, 


p. 5. 
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avancer assez difficilement. Tout &tait brüle, sauf l’oratoire 
de Saint-Etienne. Il &tait donc tres naturel qu’on s’occupät 
tout d’abord et avant tout du plus necessaire, c’est-A-dire de 
la remise en &tat des travaux de defense et puis des locaux 
d’habitation. Venance Fortunat (1), qui est mort vers 
’an 600, nous apprend que, de son temps, la ville de Metz 
etait « munita nimis >, ce qui autorise A conclure que des 
lors des travaux de fortification e&taient acheves (2). La 
reconstruction des maisons dut se faire ä peu pr&s en möme 
temps. Quant & la restauration des €glises, nous savons 
quelle est l’euvre de Villicus, ev&que de Metz de 552 & 
577 (3), dont Venance Fortunat nous apprend qu’il fut 
« l’ouvrier qui a renouvel& les cimes des temples > de 
Metz (4). Nous aimons & croire qu’on n’aura pas attendu 
tout un sitcle pour reparer, au moins provisoirement, les 
degäts commis par les Huns. Toujours est-il que, pendant 
un certain temps, les chretiens auront dü se contenter de 
la seule &glise encore debout. C’etait Saint-Etienne. D’oü il 
sensuit qu’au lendemain du depart des Huns, l’oratoire 
resta provisoirement ce qu’il etait devenu & l’approche des 
Barbares, eglise cathedrale. Nous ajouterons qu’une fois 
enrichi de cette prerogative, Saint-Etienne la conserva. Tout 
concourait pour justifier le nouvel etat de choses : la situa- 
tion de Saint-Etienne au centre de la ville &tait telle qu’en 
cas d’invasion, les fideles avec leur &väque y pouvaient 
trouver l’abri le plus sür qu’on püt rever ; la preuve venait 


(1) Venantius Honorius Clementianus Fortunaltus, ne en Italie, 
pres de Trevise, ami de Gregoire, eveque de Tours, de la reine Rade- 
gonde et chantre du roi Sigisbert, apr&s en avoir &t& le professeur, fut 
d’abord pr£tre et c’est comme tel que le roi Sigisbert de Metz l’attira 
dans son palais. Dans la suite, il est devenu &veque de Poitiers (Voir 
Begin, Metz depuis 18 siecles, t. II, p. 55, avec note 1). Il aurait &te & 
Metz depuis l’annde 572 (Begin, ibid. p. 58 avec note ]). 

(2) Voir : Annuaire, IV" annde, 1892, 2* partie, p. 242. 

(3) Voir : Annuaire, IV® annee, 2° partie, p. 246, note 1. D’apres 
cette note Villicus aurait &t€ evdäque de Metz vers 550. D’apres 
Pabbe Chatelain (Nouvelles recherches... p. 201, cf. p. 197), les 
limites les plus certaines pour l’episcopat de Villicus seraient les 
anndes 543 et 560. D’apr&s le m&me (ibid.), il se pourrait toutefois 
qu’il faille fixer cet Episcopat aux anndes 550 et 570. Ce qui est certain, 
c'est que Villicus ne devint ev&que qu’apres 535, attendu qu’en cette 
annee c’est encore son predecesseur Hesperius qui signait les constitu- 
tions de Clermont (Voir Annuaire, o. c. p. 56 et 366. Begin, Metz depuis 
dix-huit sidcles, t. 1I, p. 45, avec note 3). D’apres Begin (o. c., p. 76, 
note 1) le successeur de Villicus serait devenu &v&äque vers 568. 

(4) Voir: Annuaire, 0. c. p. 249, avec note 2; Begin, Histoire des 
sciences, des lettres et des arts et de la civilisation dans le pays mes- 
sin, Metz, Veronnais, 1829, p. 134, note 1. 
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d’en &tre donnee. Le sanctuaire etait sous la protection 
speciale des apötres saint Pierre et saint Paul qui, se ren- 
dant aux prieres de son saint titulaire, l’avaient pre&serve 
de tout danger. Il &tait le centre d’une tradition des plus 
glorieuses. Il &etait effectivement cathedrale, et le fait de 
son existence, entour& de toutes ces circonstances, & lui 
seul etait une d&monstration permanente de l’excellence qui 
le distinguait parmi toutes les &glises passees et futures (1). 
Il etait enfin le seul sanctuaire vraiment digne de ce nom, et 
des annees devaient s’&couler avant que les autres &glises 
ruinees fussent reellement remplacees. Non pas que les 
eglises, qui jusque-läa s’etaient partage les honneurs du titre 
de cathedrale, aient abandonn& leurs revendications. Mais 
la «sanction divine» que la leEgende donnait & la pr&&eminence 
de Saint-Etienne e&tait telle que ces revendications furent 
facilement &cartees (2), precisement gräce & cette legende 
dont M. Wolfram dit que son expansion s’explique avec rai- 
son du fait que l’oratoire etait d’ores et d&eja devenu cath£&- 
drale (3) au moment de la creation de cette l&gende, c’est- 
ä-dire des la seconde moitie du V° siecle. 


Peut-etre pourrait-on trouver une confirmation de la 
justesse de cette conclusion dans le fait que, quand Clo- 
tilde, future femme de Clovis, vint & Metz, pour &tre pre- 
sentee A son futur &poux, c’est devant l’oratoire de Saint- 
Estienne qu’elle alla rendre gräce et louanges a notre Sei- 
gneur (4). Car pourquoi cette preference, dans cette pre- 
miere visite officielle de la future reine, sinon parce que, des 
lors, c’est-A-dire entre 486 et 511, Saint-Etienne e&tait dejä 
Cathedrale. 


Ceci n’empeche, il est vrai, qu’a l’occasion, les grandes 
solennites se celebraient aussi ailleurs qu’ä& Saint-Etienne, 
tel le sacre d’Avitus, eveque de Clermont, qui se fit en 571 
ou 572 apud mettensem urbem, c’est-ä-dire probablement 
dans la basilique des Apötres (5); tel aussi le sacre de Chil- 
debert, comme roi d’Austrasie, qui eut lieu le 25 decembre 
575 dans la m&me basilique des Apötres (6). Mais il se 
pourrait que, dans ces deux cas, on n’allät pas & Saint- 


(1) Voir : Annuaire, IV* annee, 1892, II" partie, p. 242. 
(2) Voir : Prost, La Cathe&drale, p. 19. 

(3) Voir : Annuaire, IV® annde, 1892, II* partie, p. 243. 
(4) Voir : Begin, Metz depuis dir-huit siecles, t. II, p. 24. 
(5) Voir : Ibid., p. 70 avec la note 4. 

(6) Voir : Ibid, p. 75, 76. 
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Etienne, uniquement parce qu’alors cette eglise &tait en 
reconstruction (1). 


Nous avons dit qu’au plus tard au milieu du VI* siecle, 
Villicus avait entrepris la restauration des &glises de Metz. 
II va sans dire qu’a cöte de ces nouvelles constructions, 
l’oratoire de Saint-Etienne dut paraitre relativement pauvre. 
Cette pauvrete dut ressortir encore davantage, lorsqu’au 
debut du VI" siecle, en 511, Metz fut devenue la capitale du 
royaume d’Austrasie. I] semble qu’on ait dü naturellement 
alors penser A une reconstruction de l’oratoire, ou plutöt & 
son remplacement par un edifice plus digne du titre de 
Cathedrale, qui distinguait cette eglise entre toutes les 
autres d’un dioc&se alors des plus florissants. 


Il est d’autant plus surprenant qu’on ait si longtemps 
cru devoir reculer la reconstruction de l’oratoire jusqu’& 
une date bien plus tardive. 


C'est ainsi que Sigebert de Gembloux, qui vers la fin 
du X* siecle &crivait une Vie de Theodoric I", eveque de 
Metz, dit tres nettement que l’edifice que cet e&veque fit 
demolir pour construire une nouvelle eglise — la cathe- 
drale romane dont nous parlerons plus tard — etait « l’ora- 
toire me&me qui avait defie les assauts d’Attila et des 
Huns (2). Il en est tellement eonvainceu que quoique de son 
propre aveu, cette eglise menacät ruine et semblät un dan- 
ger continuel, il n’hesite pas A taxer de « temeraire > et 
« d’offensante aux yeux et aux idees d’un grand nombre >» 
une @uvre entreprise en vuc de faire disparaitre un monu- 
ment aussi venerable, qui seinblait encore toujours un gage 
efficace de la proteclion divine (3). 

Cette theorie est la plus extr&me qu’on ait avancee sur 
la duree de l’oratoire de Saint-Etienne dans sa forme pri- 
mitive, et il est A peine besoin de faire remarquer que c’est 
avec raison que Prost (4), Kraus (5), M. Wolfram (6) ont 
rejete cette opinion. Il est &Evident qu’un oratoire qui, en 451, 
avait deja un certain äge, n’a pu subsister jusqu’au XI" sie- 
cle sans qu’on y ait touche. Et s’il faut avouer que la chose 
est materiellement possible, il faudra du moins conceder 
qu’elle est en tout cas fort improbable. Car comment ad- 
mettre « qu’un simple oratoire comme celui du V* siecle ait 


(1) Voir plus loin. 

(2) Voir : Prost, La Cathedrale, p. 52, 54 et p. 307, preuve 31. 
(3) Voir : Prost, La Cathedrale, p. 54. 55 et p. 307, p. 31. 

(4) Voir : Prost, La Cathedrale, p. 23, 52, 53. 

(5) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, p. 457. 

(6) Voir : Annuaire, IV* annee, 1892, Il* partie, p. 240. 
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pu, dans son exiguite, prendre le caractere de basilique 
et d’eglise cathedrale, que les documents des VIII et X° sie- 
cles assignent & l’eglise Saint-Etienne qui existait > ? (1). 

L’opinion de Sigebert est d’autant plus etonnante que 
longtemps avant le XI* siöcle, une theorie beaucoup plus 
admissible s’etait fait jour. Il est vrai que Prost Ecrit une 
fois que, « jusqu’au XI* siecle, on croyait avoir encore devant 
les yeux l’oratoire » du V* siecle (2). Mais ce n’etait pas la 
seule opinion admise, soit au XI* siecle, soit avant, et, s’il est 
vrai que Sigebert de Gembloux l’a rapportee (3), il est vrai 
aussi qu’au VIII’ siecle un autre &crivain avait avance une 
theorie quelque peu mitigee. Prost le sait du reste fort bien, 
et c’est une preuve que la tradition qu’il dit consignee par 
Sigebert de Gembloux n’etait pas consideree par lui comme 
la seule tradition admise jusqu’au XI* siecle concernant l’an- 
cien oratoire. 

Cet autre ecrivain, c’est notre fameux Paul Diacre, 
l’auteur du Liber de Episcopis mettensibus. Paul Diacre, 
qui Ecrivait au VIII* siecle, ne dit pas, avouons-le tout de 
suite, qu’& certain moment, soit avant lui, soit de son temps, 
l’oratoire primitif aurait et& demoli et remplace par une nou- 
velle eglise. Il rapporte en tout cas que l’&veque Chrodegand, 
qui etait presque son contemporain, aurait entrepris, con- 
cernant la cathedrale alors existante, des travaux, qui, nous 
le verrons dans la suite, se r&duisent ä des ouvrages de res- 
tauration ou de reconstruction, mais de reconstruction par- 
tielle seulement, ou m&me ä& de simples travaux d’embellis- 
sement. Il ne semble m&me pas qu’aucune de ces refections 
ait touche& & la nef de l’Eglise de l’&poque. Tout cela implique 
evidemment la conservation partielle d’un monument dejäa 
existant. Remarquons toutefois que Paul Diacre ne precise 
pas quel est ce monument et rien de ce qu’il rapporte & son 
sujet ne nous permet d’affirmer que le sanctus Stephanus, 
que Chrodegand restaura, fut ou ne fut pas celui du V* siecle. 

Jean de Gorze, qui, deux siecles apres Paul Diacre, a 
ecrit une Vie de saint Chrodegand, reproduit les dires de 
Paul Diacre, en y ajoutant, cependant, quelques reflexions 
nouvelles. Parmi ces remarques, il en est une que Prost a 


(1) Voir : Prost, La Cathedrale, p. 52. Remarquons & ce pro- 
pos que Sauerland, qui dans le bulletin de l’uvre de la Cathedrale 
de Metz, n° 12 et 13, p. 14, rapporte, en le commentant, le texte de 
Sigebert de Gembloux, n’ajoute pas qu’il admet ou qu’il rejette la 
theorie concernant la conservation de l’oratoire du V* jusqu’au 
XI® siecle. 

(2) Voir : Prost, La Cathe&drale, p. 54. 

(3) Voir : Prost, ibid. 
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nettement relevee (1) et qui me semble meriter qu’on la 
mette en Evidence, en raison d’une precision qu’elle peut 
apporter sur le point qui nous interesse actuellement. 


Il s’agit de ce passage oü Jean de Gorze dit que Chrode- 
gand avait ex&cute les travaux de restauration susdits, « ut 
sancti Stephani suprema renovandi manus imponeretur >, 
c’est-a-dire « pour mettre la derniere main & la renovation de 
Saint-Etienne >. Donc, l’entreprise de Chrodegand ne fut 
que l’ach&vement, d’apr&s Jean de Gorze, de travaux de re- 
nouvellement A Saint-Etienne. D’oü il s’ensuit que d&s avant 
Chrodegand l’oratoire de Saint-Etienne du V* siecle avait 
deja dü Etre « renouvele » et remplace par un &difice plus 
important, auquel on mettait une derniere main pr&cisement 
a l’epoque de Chrodegand (2). 

Nous ignorons si Jean de Gorze, en ajoutant ce detail, a 
voulu pre&ciser les indications de Paul Diacre dans le sens 
que ce dernier avait lui-m&me envisage. Toujours est-il que 
ces precisions n’ont aucunement fait fortune et que, dans la 
suite, on s’en est plutöt tenu & ce qui e&tait dit par Paul 
Diacre. C’est ainsi que les « Gesta Episcoporum Metten- 
sium >, &uvre d’ailleurs pleine de fables pour ce qui con- 
cerne les anciens temps et, pour le reste, incomplete et 
inexacte, qui a ete Ecrite vers le milieu du VII" siecle (3), rap- 
portent assez exactement le texte de Paul Diacre (4). Il en 
est de m&me de quelques chroniqueurs reproduits par Phi- 
lippe Gerard (5) (autrement dit Philippe de Vigneulles), des 
Benedictins (6), de Begin (7), de Michel (8), de Vogeain (9), 
deTornow (10). Tous ces &Ecrivains vont m&me plus loin que 
celui auquel ils se referent, puisqu’ils n’hesitent pas & dire 


(1) Voir : Prost, La Cathedrale, p. 25 et p. 298, preuve 2. 
(2) Voir : Prost, La Cathedrale, p. 25. 


(3) Voir : Bulletin de l’euvre de la Cathedrale, n® 12 et 13, p. 12; 
Prost, Legendes, p. 90. 


(4) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, p. 456. 


(5) Voir : Begin, Histoire de la Cathedrale, t. I, p. 83; Kraus, 
p. 456. 


(6) Voır : Kraus, p. 456; Histoire de Metz, par les Benedictins, 
t. I, p. 465; t. II, p. 116. ’ 


(7) Voir : Begin, Histoire de la Cathedrale, t. I, p. 83. 


(8) Voir : E. Michel, Recherches sur la Cathedrale carlovingienne 
de Metz, dans les M&moires de la Societ&e d’archeologie et d’histoire 
de la Moselle, VII, 1865, p. 149, etc. 

(9) Voir: Notice historique sur la Cathedrale Saint-Etienne, 
Metz, 1861. 


(10) Voir : Bulletin, n° 4, p. 2. 
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ce que Paul Diacre n’affirme pas expressement, nous 
l’avons remarque, & savoir que le sanctuaire restaure par 
Chrodegand etait encore l’oratoire primitif du V* siecle. 


Meurisse, auteur d’une Histoire des Eveques de Metz, 
differe de Paul Diacre en ce qu’il attribue & Chrodegand 
non seulement une restauration partielle, mais une recons- 
truction complete de Saint-Etienne (1). Quant au reste, il 
semble croire, lui aussi, que l’edifice renove au VIII" siecle 
etait encore toujours l’oratoire du V* siecle. 


C’etait, nous le constatons, l’idee admise dans toute la 
suite des siecles, et il a fallu en arriver jusqu’a Prost pour 
reviser ce jugement. 


Encore faut-il dire que celui-ci n’a pas os& trancher la 
question d’une mani£ere definitive. Il s’est contente d’ecrire 
qu’il n’est guere permis de douter que l’oratoire du V* siecle 
n’ait ete reconstruit de bonne heure pour repondre au röle 
d’eglise cathedrale qui lui etait devolu (2). Et il ajoute: 
< Ce n’est lA qu’une supposition, dont nous ne pouvons four- 
nir aucune preuve positive, mais c’est une opinion assez 
vraisemblable > (3). Il est vrai qu’il v a le texte sus-men- 
tionne de Jean de Gorze, texte dont Prost a reconnu et fait 
ressortir la valeur et qui semble bien (dire que les travaux du 
VIII" siecle n’etaient que des travaux de restauration et de 
decoration, qui avaient « pour but de mettre une der- 
niere main au bätiment renove de Saint-Etienne « ut 
sancti Stephani suprema renovandi manus imponeretur >. 
Mais de la & dire que ce texte nous autorise & tirer cette 
conclusion d’une facon formelle, il y a de la marge, sans 
compter que nous n’apprenons pas m&me par ce texte, la 
date exacte de cette renovation. Prost l’a bien compris. 
Aussi se contente-t-il de conclure que tout ce que nous pou- 
vons tirer de ce texte, c’est que « l’oratoire du V* siecle avait 
ete remplace par un edifice plus important », avant les 
temps de Chrodegang, que « cette reconstruction en vue du 
röle nouveau donne au sanctuaire primitif est infiniment 
probable », et que c’est la une conjecture tout & fait d’ac- 
cord avec les textes (4). Et c’est tout. 


Kraus n’a pu qu’approuver Prost et emettre une opi- 
nion qui est comme un echo de celle qu’avait formulee ce 


(1) Voir : Meurisse, o. c. p. 347; Kraus, o. c. p. 456; Prost, la 
Calhedrale, p 23, Annuaire, IV, 1892, II* partie, p. 241. 

(2) Voir : Prost, la Cathedrale, p. 23. 

(3) Voir : Prost, ibid., p. 23. 

(4) Voir : Prost, ibid., p. 25. 
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dernier, A savoir qu’il est ä peine croyable que le sanctuaire 
primitif du V* siecle ait pu subsister jusqu’au XII" siecle. 
Remarquons toutefois que, contrairement & ce que M. Wol- 
fram semble vouloir dire (1), Kraus ne precise pas sa pen- 
see d’une facon bien nette et qu’ayant dit ce que nous 
venons de rapporter, il n’affirme pas expressement que, & 
la suite de Prost, il admet, lui aussi, une reconstruction du 
premier sanctuaire de Saint-Etienne entre le V* et le 
VIII siecle. Nous dirons m&me que son argumentation en 
cette occurrence est assez specieuse et, en tout cas, vague et 
indecise. En effet, il est certain que Kraus admet que la 
Cathedrale de Metz a £te restauree par Chrodegand au 
VIII siecle. II ne s’agit donc pas pour lui de savoir si le 
sanctuaire du V* siecle a pu subsister jusqu’au XII‘, mais 
jusqu’au VIII siecle. Telle est la question posee par Prost, 
p- 93, et & laquelle ce dernier repond en disant que tr&s pro- 
bablement, il y a eu une nouvelle construction entre le V* 
et le VIII* siecle. Et Kraus de pretendre confirmer cela en 
ecrivant « qu’en effet il n’est pas croyable que le sanctuaire 
primitif du V* aurait pu durer jusqu’au XII‘ siecle (2). » 
Mais peut-Etre faudrait-il lire « VIII’ > au lieu de « XII’ » ? 


Au reste, la chose n’a qu’une importance relative, 
puisque Kraus non seulement ne nous dit rien de plus que 
Prost, mais que m&me il en dit moins sur le point qui nous 
touche, pour la bonne raison que, lui non plus, il ne con- 
naissait aucun document propre & lui fournir quelque 
lumiere ä ce sujet. 


L’honneur d’avoir donne le premier une indication in- 
teressante concernant notre question revient a M. Wolfram. 
Lui, qui partageait l’avis de Prost et de Kraus, donne cette 
indication dans l!’Annuaire de la Societe d’Histoire et d’Ar- 
cheologie lorraine, quatrieme anne&e, 1892, deuxieme partie, 
p. 240, et sq., au cours d’un article intitule Die älteste Ka- 
ihedrale zu Metz, d’oü nous avons dejä tire plusieurs ren- 
seignements pour notre travail. II s’agit d’une piece que 
M. Wolfram a trouvee dans une collection de lettres qui 
datent toutes du VIII‘ si&cle, et que les Monumenta Ger- 
maniz ont publiees en 1891 sous le titre : Epistol®e Austra- 
siacz. La piece dont il s’agit est une lettre qu’un certain 
Gogus Ecrivit a l’eEveque saint Pierre I’ de Metz pour lui 
demander de prendre sous sa protection quelque « pr&- 


(1) Voir : Annuaire, IV, 2° partie, p. 240, note 3. 
(2) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, o. c. p. 457. 
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dium > sis au dioc&se de Metz. Apres quoi, le dit Gogus, 
ayant presente ses salutations au destinataire de sa lettre, 
prie ce dernier de bien vouloir saluer de sa part un certain 
nombre de personnes, qu’il designe d’une facon tres pre- 
cise, dans autant de formules de politesse, agrementees 
d’un compliment. Or, c’est ici que M. Wolfram a rencontre 
l’indication tant desiree qui nous permet d’affirmer et de 
preciser la reconstruction de Saint-Etienne entre les V* et 
VIII siecles. 

A vrai dire, M. Wolfram n’a pas et& le premier & s’oc- 
cuper de cette lettre, et il ne s’en cache pas, puisqu’il re- 
connalt qu’en 1613 un certain Freher, auteur du Corpus 
francis historis veteris et sincerse avait une premiere fois 
edite et commente cet &Ecrit, et que Gundlach, en le publiant 
pour la seconde fois dans les Monumenta, l’avait, lui aussi, 
accompagn& d’un certain commentaire. Mais ce que M.Wol- 
fram ne nous dit pas, c’est que Be&gin qui, s’il n’a pas tou- 
jours &te un historien integre, a et du moins un fureteur 
acharne, connaissait aussi cette lettre, et qu’il en parle a 
plusieurs reprises dans le second volume de Metz depuis 
dir-huit siecles (1) et dans son Histoire des sciences dans le 
pays messin (2). Toutefois, personne n’avait songe jus- 
qu’ici qu’orr püt tirer de cette lettre quelque precision con- 
cernant notre Cathedrale, et il etait reserve & M. Wolfram 
d’entrer dans cette voie, en relevant certain passage de la 
fin de cette lettre. 

En eflet, voici qu’arrive presqu’au terme de la serie de 
personnes & saluer, Gogus Ecrit : « nec illum insalutatum 
relinquo cuius gressibus indesinenter sanctorum limina 
visitantur et nunc super Musells litoribus prs&celsa templi 
cernitur construxisse iam culmina et de cuius doctrina 
regum sunt ornata palatia ». En d’autres mots, Gogus salue 
celui qui sans cesse visite les lieux saints, celui qui est 
connu pour avoir d’ores et deja Edifie jusqu’& ses combles 
tres eleves le temple qui se dresse en dominant les rives de 
la Moselle, celui dont la science a orne le palais des 
rois » (3). 

Begin avait deja releve ce passage de la lettre de Gogus, 
en faisant remarquer que « dans une lettre ä Pierre, eveque 
de Metz, le ministre Gogus (4) designe une construction reli- 


(1) Voir : p. 56, note 1, p. 76, note 1, p. 117 avec note 1, p. 118. 

(2) Voir : p. 132, note 2, oü se trouve un court, mais substantiel 
resume de la lettre. 

(3) Voir : Annuaire, IV, 1892, II" partie, p. 244. 

(4) Voir la note 2 de la page 29. 
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gieuse faite sur les rives de la Moselle... (1). Mais il n’a pas 
insiste, ni essaye d’identifier cette construction. 


Quant A M. Wolfram, voici comment il argumente : 
Gogus, l’auteur de la lettre, est &videmment ce möme Gogus 
que Gregoire de Tours appelle nutricius regis (2) que Ve- 
nance Fortunat designe comme £tant le recteur de l’ecole 
de la cour (3), et dont le m&me Gregoire de Tours fixe la 
mort A l’annee 581 (4). D’oü il s’ensuivrait que sa lettre & 
Pierre, eväöque de Metz, daterait certainement d’avant 
»81 (5). Mais quel est ce temple qui s’ach&ve, et comment 
se fait-il, qu’etant donne l’interet que presentait pour 
Metz toute allusion & la construction d’une &glise entre 
le V* et le VII" siecle, on n’ait pas songe & mettre cette 
citation en rapport avec notre Cathedrale ? C’est que, 
jusqu’ici, on a cru que le constructeur de ce temple, 
que Gogus ne designe pas nommement, etait Nicetius, 
eveque de Treves. Et c’est un fait que Nicetius avait 
des attaches avec la cour austrasienne ; c’en est aussi 
un que Venance Fortunat nous le montre s’occupant de 
travaux de chäteaux et d’eglises. Toutefois, il semble bien 
que ces travaux etaient plutöt des &uvres de remise en 
etat, car Venance Fortunat s’exprime ainsi : 


Templa vetusta dei revocasti in culınine prisco 
Et floret senior te reparante domus (6). 


(1) Voir : Begin, Metz depuis dixr-huit siecles, II, p. 117; id. His- 
toire des sciences, p. 133, en note. 

(2) Begin, qui appelle notre personnage tantöt Gogus, tantöt 
Gogon, croit qu’on a mis « nutricius pour nutritor, mot A mot nourri- 
cier du roi ». (Begin, Metz depuis dizx-huit siecles, t. II, p. 8.) Il tra- 
duit d’ailleurs par « precepteur du roi » (ibid.). D’apres Begin, c’est A 
ce Gogus que se rattacherait « specialement Il’histoire legislative du 
monarque austrasien et de son temps » (ibid. p. 56); c’est « le Frank 
Gogon » qui, « choisi pour juge supr&öme ou premier ministre par les 
leudes d’Austrasie » aurait substitu& « au code romain les codes des 
Francs Saliens et des Ripuaires »... (ibid, p. 57). Begin lui donne les 
titres de « duc » (0. c., p. 76, note 1), de « ministre » (o. c., p. 117), de 
« maire du palais ». (Id., Histoire des sciences, p. 132, note ] et en fait 
« un des plus illustres seigneurs d’Austrasie » (Ibid.)), qui « jouissait 
d’un credit remarquable » (Id., Metz depuis dix-huit siecles, II, p. 57). 

(3) Voir : Annuaire, IV, 1892, II® partie, p. 244, note 4. 

(4) Voir : Annuaire, ibid.; Begin place sa mort entre 575 et 584. 
(Metz depuis dix-huit siecles, 11, p. 84.) 

(5) D’apres Begin, qui fixe la mort de l’&veque Pierre & l’annde 
578, (Metz depuis dix-huit siecles, II, p. 76, note 1; Histoire des scien- 
ces, p. 132, note 2), il faudrait dater cette lettre au plus tard de 578. 


(6) Voir : Annuaire, IV, 1892, II partie, p. 245. 
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Ce qui paralt signifier que Nicetius a pour ainsi dire 
evoque& de nouveau les vieux temples de Dieu avec leurs 
faites anciens et que, gräce aux reparations dont elles sont 
l’objet sous sa direction, les vieilles maisons fleurissent de 
nouveau, ou plus simplement, que gräce ä ses soins les 
anciens €difices, tout en n’etant pas remplaces par de nou- 
velles constructions, sont remis en Etat. Or, dans notre cas, 
il ne s’agit pas que d’une remise en £tat, d’une r&paration 
plus ou moins etendue : templi construere culmina, cette 
expression de Gogus ne peut s’appliquer qu’a la construc- 
tion proprement dite, & l’Erection et non & la remise en 
etat d’un Edifice. 


Ensuite, il est A remarquer que, si Treves oü Nicetius 
a tres certainement fait travailler comme nous l’avons in- 
dique, est situ& sur la Moselle, Venance Fortunat ne dit pas 
que l’un des temples dont Nicetius s’est occupe £tait situe 
sur cette riviere. Cette pr&cision est uniquement donnee pour 
certaine restauration de chäteau, et, de plus, elle se trouve 
dans un tout autre passage qui ne peut @tre rapproche de 
celui oü il est question des &glises restaurees par Nicetius. 


Au reste, que Nicetius se soit occup€e de restauration 
d’eglises, qu’il ait eu ses entrees A la cour d’Austrasie, tout 
cela ne prouve nullement qu’il soit cet anonyme dont parle 
Gogus. 


On a dit que ce personnage ne saurait &tre un membre 
du clerg& messin. Et pourquoi ? Pourquoi m&me faudrait-il 
que ce soit un membre du clerge& ? Rien de plus naturel que, 
dans sa lettre a l’ev&que de Metz, Gogus salue avant tout des 
personnages qui approchent cet eveque. Or, remarquons-le 
bien, dans la liste de ces personnes, Gogus suit un ordre 
nettement determine et qui semble bien correspondre au 
rang que ces personnes occupent dans l’Eglise. C’est d’abord 
’Eveque lui-möme, puis Jean, !e rector domus, le recteur de 
la maison e&piscopale. Apres celui-ci, vient l’abbe Theo- 
dulphe, apparemment le plus important des abbes de Metz ; 
les autres abbes ne sont pas designes nomm&ment. Ensuite 
il est question de Flitomus, qui, sous le precedent eveque 
actionem ecclesioe qubernavit, c’est-a-dire &etait &econome de 
l’eglise, dit Begin (Histoire des sciences, p. 133). Puis c’est 
le tour de Macarius, l’archidiacre, d’Avolus, le notaire ou 
secretaire de l’ev&que, de Sindericus, le psalmiste (grand 
chantre, d’apres Begin, Histoire des sciences, p. 133), de 
Theodosius, le chantre, fameux par sa maniere d’ex&cuter le 
chant, de Theodomundus, przsidium civium, c’est-A-dire le 
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chef civil de la ville (1), apr&s quoi, seulement, vient notre 
anonyme et puis enfin l’universa plebs. 


I va sans dire qu’etant donne cette gradation, notre 
personnage qui est nomm& apres et en dehors de tous les 
membres du clerge, apres m&me le chef civil de la ville et 
immediatement avant l’universa plebs, ne peut ätre un 
eveque. Il ne saurait &tre, en aucun cas, l’eveque Nicetius 
de Treves, attendu que, d’apres la chronologie generale- 
ment recue, cet ev&que est mort en 566, c’est-a-dire avant 
meme que saint Pierre, &v&que de Metz, qui doit le saluer, 
montät sur le tröne episcopal de saint Clement. 


Ceci etant &tabli, rien de plus naturel que de chercher 
cet anonyme ä Metz et d’y voir un personnage non. clerc, 
c’est-A-dire un architecte laic de Metz. Mais alors ce temple 
qu’il construisit sur la Moselle devra &tre &Egalement cherche&, 
non pas dans une localite quelconque situee sur la Moselle, 
mais ä Metz m&me, attendu que tout dans cette lettre con- 
cerne bien Metz, uniquement Metz. 


Or, quel est ce temple qui domine les rives de la Mo- 
selle ? 

Ce n’est pas un temple quelconque, une eglise quil 
faille preciser par l’adjonction d’un nom de saint auquel elle 
serait consacr&e, c’est le temple par excellence, c’est cette 
eglise qu’au moyen äge on appelait le moutier tout court, 
l’eglise episcopale, la Cathedrale. 


Au reste, ce temple ne saurait @etre aucune des autres 
eglises qui existaient alors A Metz. 

Les plus anciennes &glises historiquement constatees & 
Metz outre l’oratoire de Saint-Etienne, sont Saint-Pierre-le- 
Majeur, Sainte-Marie, ces trois sanctuaires etant infra 
domum; Saint-Paul et Saint-Pierre, ces dernieres e&glises 
etant dans le cloitre ou du moins aux abords du cloitre; 
Saint-Pierre-aux-Arenes et Saint-Jean dans le quartier ad 
basilicas au Sablon, et Saint-Pierre en citadelle. 

Or, c’est un fait que, si nous n’identifions notre Tem- 
plum avec la Cathedrale qui a pris la place de l’oratoire 
Saint-Etienne, nous ne pouvons le localiser dans le groupe 


(1) C'est evidemment par distraction que, dans Metz depuis dir- 
huit siecles, t. Il, p. 117, Begin donne &ä Theodomundus le titre d’archi- 
tecte et qu’il P’associe comme confrere dans la construction de cette 
€glise des bords de la Moselle a l’architecte que Gogus ne nomme pas. 
Toujours est-il qu’ailleurs (Histoire des sciences, p. 133), Begin ne 
donna pas ce titre a ce Theodomundus, et qu’il n’attribue la construc- 
tion de l’Eglise en question qu’au seul personnage non designe nom- 
mement par Gogus, 
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des eglises infra domum ou infra claustrum, d’autant moins 
que ces dernieres n’auront certainement et& construites 
qu’apr&s que la cathedrale eut &t& &levee. En effet, oü la pla- 
cer dans ces conditions, de sorte que vraiment on la püt dire 
dominant les rives de la Moselle ? Au nord de l’oratoire 
de Saint-Etienne, vers la Moselle? — IH n’y faut pas 
songer, vu que de ce cöte le terrain descend tellement & pic, 
qu’on ne pouvait penser ä y elever une &glise & cöte de 
Saint-Ktienne. Au sud de Saint-Etienne ? — Mais alors ce 
templum ne pourrait plus &tre dit s’elever sur les rives de 
la Moselle, puisqu’il y aurait eu alors entre lui et la Moselle 
tout un groupe d’edifices compose par l’oratoire de Saint- 
Etienne et les bätiments du palais episcopal. Au reste, n’ou- 
blions pas que toutes ces Eglises situdes sur ce que nous 
appelons aujourd’hui la place d’Armes £taient plutöt insi- 
gnifiantes et qu’aucune d’elles n’a jamais eu ces combles 
tres eleves que Gogus admire dans son templum. 

Impossible aussi d’identifier ce templum avec Saint- 
Jean ou Saint-Pierre-aux-Arenes, qui tous deux &taient tel- 
lement distants de la Moselle qu’il ne viendra & l’idee de 
personne de les localiser sur les bords de la Moselle. 

Quant & Saint-Pierre en citadelle, c’est un fait que ce 
sanctuaire etait situ&e — ce qui en reste l’est encore — sur 
la Moselle. Mais il faudra &liminer egalement cette e&glise, 
parce que, quelque loin que nos traditions la fassent remon- 
ter, elles en fixent la fondation au plus töt aux environs de 
l’annee 620. Or, il est indeniable que nos traditions s’inge- 
nient toujours & vieillir nos monuments plutöt qu’a les 
rajeunir. D’oü il s’en suit qu’en tout Etat de cause le sanc- 
tuaire de Saint-Pierre en citadelle n’existait pas encore & 
l’epoque dont Gogus parle. Ce n’est donc pas lui ce templum 
erige super littoribus Mosellz. 

Mais alors la conclusion s’impose, non certes absolu- 
ment imperieuse et ineluctable, mais assez naturelle et pro- 
bable, que ce temple par excellence, c’est le temple principal, 
le seul qui merite pleinement ce titre, la Cathedrale, disons 
mieux, la premiere vraie Cathedrale, r&eellement digne de ce 
nom, qui avait pris la place de l’ancien oratoire de Saint- 
Etienne. 

Nous avons dit que Villicus. eveque de Metz, de 552 a 
577 (568, d’apres Begin), avait deja procede A une restaura- 
tion des eglises ruindes de sa ville episcopale (1). C’etait vers 


(1) Nous ne savons d’oü Abel (M&m. Acad., 1874-1875, p. 535), a 
tire que Villicus « avait principalement consacr& les ressources du 
pays A &tablir de hauts clochers pres de chaque &glise ». 


LA CATHEDRALE DE METZ 33 


la möme epoque oü, A Treves, nous avons vu l’Ev&que Nice- 
tius entreprendre des travaux semblables. D’oü il est permis 
de conclure que, la situation politique s’e&tant definitivement 
affermie, tout le pays de la Moselle s’etait mis & relever les 
ruines de ses &glises. Or, on s’en souviendra, c’est au plus 
tard au cours de ce m&me VI" siecle, oü nous constatons cette 
activite universelle dans l’edification des €glises du pays 
de la Moselle, qu’eut lieu la translation du siege Episcopal 
a l’oratoire de Saint-Etienne, et que c’est vraisemblable- 
ment cette translation qui aurait donne l’idee de rem- 
placer l’oratoire en question par une &glise plus belle, sur- 
tout apres que, en 511, Metz fut devenue capitale du royaume 
d’Austrasie. Rien de plus naturel, dans ces conditions, que 
de supposer que, pensant aux autres e&glises, Villicus aura 
aussi songe A sa Cathedrale, pour lui donner des propor- 
tions plus dignes des temps nouveaux oü l’on vivait. Nous 
disons Villicus, et non Saint Pierre I”. Car nous estimons, 
avec M. Wolfram, vu la lettre oü Gogus ecrit, avant 581, 
que la nouvelle eglise etait montee jusqu’ä ses combles, 
que les commencements de sa construction devront 
etre fix&s avant l’Episcopat de saint Pierre I”. C’est qu’en 
effet, ce dernier n’e&tant monte sur le tröne de saint Clement 
qu’en 577, il n’est gu&re admissible que jusqu’avant 581, il 
eüt pu faire eElever jusqu’aux combles une &glise qui paralt 
bien n’avoir pas ete du tout insignifiante. C’est donc 
Villicus, grand bätisseur devant le Seigneur, qui aura com- 
mence, et c'est Saint Pierre I”, son successeur immediat, qui 
aura continue la premiere vraie Cathedrale Saint-Etienne. 

Ceci s’accorderait assez heureusement avec cette cons- 
tatation qu’en 571 ou 572, lors du sacre d’Avitus comme 
eveque de Clermont, et qu’en 575, lors du sacre de Childe- 
bert comme roi d’Austrasie, la ceremonie se serait deroulee 
dans la Basilique des Apötres : Saint-Etienne etait alors en 
reconstruction, d’oü impossibilite d’y celebrer. 

Si cette supposition est vraie, la construction de la pre- 
miere Cathedrale Saint-Etienne remonte donc au moins A 
l’annee 571. 

Nous ne savons pas quand le nouvel edifice fut acheve. 
Dom Mabillon (1) croit que « la basilique de Metz >», dans 
laquelle fut enterree, en 585, une parente de la femme du 
duc Gontran-Boson, et dans laquelle l’eveque de Metz allait 
alors c&lebrer, hors de la ville, etait celle dite des Apötres. 
Seraitce qu’a ce moment Saint-Etienne ne servait pas 
encore au culte, parce qu’elle n’etait pas encore achevee ? 


(1) Voir : Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. 11, p. 93. 
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Nous ne connaissons pas davantage l’annde de conse- 
cration de cette Cathedrale. Le plus ancien martyrologe 
connu de la Cathedale fixe une dedicace de cette eglise au 
25 septembre d’une annee qu’il ne designe pas, sans toute- 
fois nous dire de quel Edifice il s’agit. Mais il est plus vrai- 
semblable que cette dedicace ne concerne pas tant la cathe- 
drale de Villicus, que plutöt l’eglise restauree par Chrode- 
gand, attendu que la consecration de cette derniere a dü se 
faire A une &poque assez rapproch&e de celle oü ce martyro- 
loge a &t& redige, pour que son souvenir ait encore 6&t& rela- 
tivement present & la memoire des fideles (1). 

Quant & la structure de cette cath&drale, nous n’en 
savons que ce que la lettre de Gogus nous en laisse vague- 
ment deviner. C’etait une construction qui semble avoir &te 
relativerment &elevee, du moins pour l’Epoque, attendu que 
Gogus se plait a nous en vanter les combles tres hauts. 

Peut-etre aussi nous sera-t-il permis de supposer 
qu’elle etait richement decoree, puisque l’architecte qui 
l’eleva etait, au dire de Gogus, un homme « de cujus doc- 
trina regum sunt ornata palatia. » M. Wolfram donne & ces 
mots le sens suivant : « dessen Gelehrsamkeit eine Zierde 
des Königspalastes bildet », c’est-a-dire que par son grand 
savoir, cet homme etait un ornement du palais des rois. 
Begin a entendu les m&ömes mots dans ce sens que ce 
personnage « faisait par ses pre&ceptes et ses discours l’or- 
nement des palais des rois >» (2). N’y pourrait-on pas voir 
encore autre chose, et prendre cette fin de phrase dans un 
sens non figure, et qui conviendrait parfaitement dans le 
cas present, oü il est question d’un artiste, en l’entendant 
ainsi, que c’est « gräce au savoir faire de cet homme 
et d’apr&s ses instructions, que le palais royal a et& orne ? >» 
Du reste, quel que soit le sens reel du compliment, il de- 
meure acquis de toute facon que cet homme 6tait un artiste 
dont le savoir etait haulement prise dans les palais des 
rois. C’etait donc un maitre, et s’il fut appele a diriger les 
travaux de la Cathedrale, il est permis de croire qu’il y 
employa tout son genie non seulement pour en &lever le 
gros @uvre, mais aussi pour la decorer dans le goüt de 
l’&poque. 

Begin, dans le second volume de Metz depuis dix-huit 
siecles, donne une description detaillee de l’eglise Saint- 
Felix, construite vers le m@me temps que la premiere 


(1) Nous reparlerons de ce martyrologe & propos des travaux de 


Chrodegand. 
(2) Voir : Begin, Melz depuis dix-huit siecles, II, p. 56. 
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Cathedrale Saint-Etienne. Cette description, basee sur l’etude 
des monuments religieux de cette &poque lointaine, n’est 
evidemment qu’une fantaisie archeologique. Mais il est pro- 
bable que la basilique de Saint-Felix a pu, dans ses grandes 
lignes, presenter un aspect assez ressemblant & l’image qu’en 
a tracee Begin. Notre premiere Cathedrale datant A peu pres 
de la möme &poque, elle a dü, elle aussi, dans son ensemble, 
repondre & la description que Begin donne de Saint-Felix. 
Cette description &tant celle de la basilique-type de l’&poque, 
nous n’insisterons pas. 

Quant au style de ce monument, c’etait &videmment le 
style de cette p&eriode dont Begin a Ecrit que ce « n’etait 
pass une epoque de creation >»; c’etait le style dit 
merovingien. On a dit de cet art merovingien que c’etait « un 
art empreint d’une originalite sauvage » (1), que « c’etait 
toujours l’art grec et l’art romain degeneres, luttant, gräce 
a Brunechild, contre les importations germaines, conservant 
les formes monumentales primitives et ne se distinguant du 
passe que par les maladresses de mains inhabiles ou par 
d’etranges superfetations... > ; un art oü « la peinture en 
mosaique couvrait le sol et le plafond des eEdifices, tandis 
qu’une mosaique transparente remplissait les ouvertures 
rondes par lesquelles le jour penetrait dans l’interieur > ; 
un art aux «e placages en marbre, en bronze, en argent, 
m&me en or >», oü .« le trait, dans sa purete naive, se produi- 
sait incorrect sous le pinceau d’artistes qui ne savaient plus 
que faire brillant et vite >», oü « l’imagination marchait 
ecerasee sous le poids d’une ornementation lourde mais 
somptueuse. > (2). 

Nous citerons comme specimens de cet art, dans la sta- 
tuaire, la fameuse Vierge du n® 28 de la rue Saint-Gen- 
goulf, si malencontreusement vendue ä& un antiquaire de 
Paris en 1920, et dans la sculpture, les precieuses sculp- 
tures A relief plat et a ciselures d’ornements portes, qui sont 
conserv&es soit ä Metz, rue des Trinitaires, dans le mur 
exterieur du couvent des Carmelites, soit a Mey, au-dessus 
d’une porte laterale, actuellement muree, de l’eglise, soit & 
Rozerieulles, a la facade d’une maison, soit au musee de 
Metz, en provenance de Moulins-les-Metz et de Scy (3). 

Et si on nous objecte que ces differents morceaux, 
qu’on &tait accoutume & faire remonter & l’&poque merovin- 


(1) Voir : Begin, o. c., p. 19. 

(2) : Begin, o. c. p. 117. 

(3) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, p. 750; 775, n® 746; 768; 
A. Boinet, Le Vieux Metz, p. 78. 


36 LA CATHEDRALE DE METZ 


gienne, ne remontent qu’au XI’ ou au XII* siecle (1), nous 
citerons d’autres fragments d’architecture qui, eux, sont 
unanimement reconnus comme remontant & l’&poque mero- 
vingienne, quoique un peu tardive, tel, par exemple, le 
chancel de la Cathedrale, dont nous parlerons incessam- 
ment, et ces fragments de chancel qui ont &te& trouves & 
Saint-Pierre de la Citadelle (2). Comme monument, nous 
citerons cette m&me eglise de Saint-Pierre de la Citadelle, 
que nous venons de nommer, et dont quelques parties 
remontent & l’Epoque ınerovingienne deja plusyardive du 
VIl* siecle (3). 

Il est bien regrettable que Gogus n’ait pas donne le nom 
de l’artiste qui a eElev& notre premiere Cathedrale. Ce person- 
nage devra donc, apres comme avant, rester pour nous 
anonyme. Il est vrai qu’& l’occasion Begin applique le com- 
pliment que Gogon adresse tr&s nettement & l’architecte de 
la Cathedrale au sujet de son grand savoir, ä « cet illustre 
Fridolin, ce savant abbe du monastere d’Helera, sur la Mo- 
selle, qui, apres avoir brill& & la cour austrasienne de 
Sigebert, quitta le pays messin vers l’annee 569, pour se 
retirer en Allemagne » (4). Mais nous aimons & croire que 
c’est la une confusion plutöt involontaire de la part de Begin 
qui, ailleurs, dit lui aussi tr&s expressement que l’architecte 
de l’eglise bätie sur les bords de la Moselle nous est in- 
connu. C’est un confusion senıblable qui lui aura fait 
dire (5) que cette m&me eglise avait &te construite par l’archi- 
tecte Thedomundus et par un de ses confreres qu’il (Gogus) 
ne nomme point >. 

"II semblerait que ce fut un artiste assez recherche et 
qui n’avait pas que l’entreprise de la Cathedrale. C'est du 
moins ce que nous croyons devoir conclure du passage de 
la lettre oü Gogus dit que le constructeur de la Cathedrale 
de l’epoque « visitait sans cesse les lieux saints >». Begin a 
entendu ces mots en traduisant que ce personnage se serait 
fait remarquer « par sa devotion & frequenter les &glises > 
(6), et c’est la, nous en convenons, le sens auquel la phrase 
fait penser tout d’abord. Mais n’y pourrait-on pas voir unc 
allusion & l’activit&E de notre personnage comme architecte ? 


(1) Voir : A. Boinet, o. c., p. 77, 78. 

(2) Voir : A. Boinet, 0. c., p. 47, 48. 

(3) Voir : A. Boinet, o. c., p. 46; Kraus, Kunst und Altertum, 
p. 430. 

(4) Voir : Begin, Metz depuis dic-huit siecles, t. II, p. 55, 56 avec 
note 1. 

(6) Voir : Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. II, p. 117. 

(6) Voir :Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. II, p. 18. 
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Ces mots ne signifieraient-ils pas que notre artiste etait sans 
cesse occupe & « visiter les lieux saints >, cest-A-dire les 
eglises dont il avait l’entreprise, afin de surveiller et d’acce- 
lerer les travaux qu’il y faisait executer ? D’oü il faudrait 
conclure qu’il avait d’assez nombreuses constructions & di- 
riger, et que, par consequent, c’etait un architecte renomme 
dont la competence &tait appreciee non seulement dans les 
palais des rois, mais aussi dans les rangs du clerge. 


M. Wolfram a cru pouvoir conclure que cet anonyme 
avait son domicile & Metz. Et c’est un fait que, comme il 
le remarque tr&s judicieusement, les personnages dont il 
est question dans la lettre de Gogus, ä cöte de notre archi- 
tecte, sont tous des hommes dont la residence a dü se trou- 
ver ä Metz. Pour s’en convaincre, il suffit de se reporter & 
la nomenclature de ces personnages que nous avons indi- 
quee plus haut. 


L’ordre observ& dans cette nomenclature nous a permis 
deja de conclure avec une certaine probabilite que notre 
anonyme ne saurait &tre un e&v&que, en l’espece V’evequc 
Nicetius de Tr&ves. Nous ajouterons, toujours avec M. Wol- 
fram, que la dite particularite de la lettre de Gogus nous 
donne & supposer que notre personnage £tait un laique et 
non pas un ecclesiastique. C'est qu’en effet, Gogus, quand il 
designe ceux auxquels l’Ev@que de Metz est prie de trans- 
mettre ses salutations, nomme d’abord les membres du cler- 
ge, puis un certain «e Theodemondus pr&sidium civium >», 
apres celui-ci notre anonyme, et puis enfin I’ « universa 
plebs ». Or, qu’est-ce que ce « prsidium civium » ? Ce n’est 
tres probablement pas un « clerc >», car s’il est vrai que les 
clercs ne manquaient pas ä la cour des rois d’Austrasie, qui 
les y attiraient, il n’est pas probable que c’est un clere qui 
aura ete € presidium civium ». Qu’etait-ce, au juste, que ce 
« pr&sidium civium >», ce president, ce « gouverneur de bour- 
geois > ? Etait-ce ce e duc » qui se trouvait au-dessus des 
« comtes > ou « grafions », c’est-A-dire des chefs militaires 
et civils, qui administraient les differents pagi ou districts 
comtes du pays messin ?(1). Nous ne saurions le dire. 
M. Wolfram fait ressortir avec raison qu’il n’est pas nomme 
dans l’enumeration des clercs, mais qu’il tient une place 
speciale, ce qui semble indiquer qu’en realite il occupait un 
rang social en dehors du clerge. Nous ajouterons que dans 
ces conditions il ne pourrait s’agir que d’un militaire ou 
d’un membre de la magistrature civile. Il va sans dire que 


(1) Voir : Begin, Metz depuis diz-huit siecles, t. II, p. 18. 
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seule la seconde de ces deux &ventualites peut &tre envisa- 
gee ici, attendu que l’adjonction du mot « civium > au titre 
en question donne & supposer qu’il s’agit plutöt d’une charge 
civile que d’une charge militaire. D’oü il suit que M. Wol- 
fram avait raison, quand il concluait (1) que ce Theodo- 
mondus a dü ätre un personnage qui occupait une place 
dans la magistrature, ou dans l’administration civile de 
Metz, quelque chose comme un bourgmestre, un maire de 
nos jours. A moins qu’on ne prefere donner au mot «< prssi- 
dium > cet autre sens qu’on lui donne aussi, par exemple 
dans l’antienne « Sub tuum prassidium >», c’est-A-dire le 
sens de protection, .« garde >, « defense ». Et dans ce cas, 
notre inconnu aurait &et& « le chef de la sürete civile >», le 
« chef de la milice bourgeoise >, quelque chose comme le 
« directeur de la police » ou de la « gendarmerie bour- 
geoise >. M. Wolfram, qui voit dans Theodomondus un 
personnage de l’administration civile qu’il ne precise pas 
autrement, estime que son opinion, faisant de ce person- 
nage un laique, est confirmee par le nom donne & cet 
homme. Theodomondus, dit-il, est un nom qui fait penser 
a un Franc. Or, un employ& d’administration franc ne pou- 
vait &tre qu’un laique. Et donc Theodomondus a dü ätre 
un laique. 


Mais, s’il en est ainsi, il est certain que l’architecte ano- 
nyme de la Cathedrale du VI* etait lui aussi un laique. Car i) 
est nomme apres Theodomondus et avant |’ «e universa 
plebs », c’est-A-dire en un endroit oü Gogus est en plein &l&- 
ment laique. D’oü Wolfram conclut, et nous faisons de 
m£eme, que notre architecte etait un laique. 


Mais de quelle nationalite etait ce laique ? Wolfram es- 
time que c’etait plutöt un Italien. En effet, dit-il, « si cet 
architecte etait un laique, il est certain qu’il n’a pas pu 
appartenir au peuple franc. Car il est absolument inadmis- 
sible qu’une race germaine, ei surtout la race belliqueuse 
des Francs, se soit approprie la culture romaine avec une 
telle rapidite que I’homme libre ayant ses entrees frequentes 
au palais royal, eüt pu se donner & l’etude de l’architecture, 
surtout & une &Epoque oü le raffermissement et l’extension 
‘ du royaume necessitaient des guerres presque continuelles. 
Ceci bien considere, il existe un &crit qui vient tout & pro- 
pos. C’est une lettre, dans laquelle l’&veque Nicetius de Tre- 
ves demande & son collegue Rufus de Turin de lui envoyer 
des artistes italiens pour ex&cuter les constructions par lui 


(1) Voir : Annuaire, IV, 1892, 2° partie, p. 249. 
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prevues. Or il est certain que Villicus et Pierre, ev&ques de 
Metz, eurent l’occasion d’apprecier parfois les @uvres de ces 
artistes A Tröves, et, par consequent, il est tr&s naturel de 
supposer que ces deux ev&ques auront pu choisir leurs ar- 
chitectes dans le nombre de ceux qu’ils avaient appris A 
connaitre A Tr&ves, ou du moins que, comme Nicetius, ils les 
auront &t& chercher directement en Italie >. 

Nous ne pourrions nier que l’argumentation de M. Wol- 
fram a une certaine force convaincante, qu’on ne saurait 
negliger, pour la determination de la nationalite de l’artiste 
auquel nous devons notre premiere Cathedrale. Nous remar- 
querons toutefois que, s’il est absolument vrai qu’a l’Epoque 
dont nous parlons les arts etaient pratiques par des Latins, 
des Grecs, il n’en est pas moins vrai cependant que les Wisi- 
goths et les Francs avaient des lors leur part tres active et 
tr&s honorable dans l’ex&cution des travaux d’embellisse- 
ment de l’Epoque. Cela est formellement affirme par Venance 
Fortunat, qui dit tr&s nettement que « ce ne sont point des 
etrangers venus de !’Italie, mais des barbares qui ont ex&cute 
ces grands ouvrages >» auxquels on travaillait de son 
temps (1). Cela est non moins expressement affirme par Gre- 
goire de Tours, quand il Ecrit : « Moi, Gregoire, j’ai fait pein- 
dre et decorer les basiliques de Saint-Perpetus par les 
mains de nos artistes avec tout l’eclat qu’elles avaient aupa- 
ravant » (2). C'est dire, ä ne pas s’y meprendre, que, en fait 
d’art et d’architecture, les indigenes, ces « Barbares » aux 
veux des Latins et des Grecs, exercaient d’ores et deja une 
activite tres intense et qui n’etait pas A dedaigner, puisque 
Venance Fortunat n’hesite pas & declarer leurs travaux pour 
le moins egaux & ceux des Romains (3). 

Aussi bien, ne voudrions-nous pas d£finitivement tran- 
cher la question de la nationalite de l’architecte de la Cath6- 
drale du VI’ siecle, et nous contenterons-nous de dire que, si 
d’une part il est possible que la patrie de cet artiste fut 
’Italie, il est absolument permis de supposer aussi que 
ce fut un Franc, c’est-A-dire un indigene, qui a eleve la pre- 
miere basilique messine proprement dite, consacrde en 
aeg de saint Etienne sur l’emplacement de la Cathe&- 

ale 


(1) Voir : Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. II, p. 116. 
(2) Voir : Begin, Ibid., p. 116, note 4. Chanoine Mallet, cours &le- 
mentaire d’archeologie religieuse, t. I, p. 117, avec note 1. 
(3) Voir : Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. II, note 4, oü !’on 
eote V. Fortunat, lib. I, carm. XII: 
Quod nullus veniens Romana genle fubrivit, 
Hoc vir barbaricu prole peregil opus. 
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C’est dans cette premiere Cathedrale que se refugia, au 
declin du VI* siecle, sainte Glossinde fuyant la maison 
paternelle, pour se soustraire au mariage que voulaient lui 
imposer ses parents. C’est elle aussi qu’aurait visitee et 
richement dotee, en 645 ou vers 661, voire m&me seulement 
en 670 ou 675, l’illustre saint Trudon ou saint Trond, gräce 
aux largesses duquel notre &glise serait devenue une des 
plus riches de la chretiente (1). 

Les conclusions de M. Wolfram concernant le rempla- 
“cement de l’oratoire de Saint-Etienne au courant du VI* sie- 
cle, ne paraissent pas avoir grandement emu ceux qui, 
depuis, ont &tudie l’histoire de la Cathedrale. Elles furent 
cependant admises par M. Keune, non, toutefois, sans 
quelque hesitation. Apres avoir ecrit en 1907 que l’oratoire 
de Saint-Etienne fut remplace par une construction mero- 
vingienne vers la fin du VI" siecle (2), M. Keune a &crit en 
1913 que la construction d’une cathedrale de dimensions 
plus importantes aux environs de 580 n’est que« probable >, 
puis, de nouveau en 1913, que « l’ancien oratoire de Saint- 
Etienne fut remplace par une premitre Cathedrale propre- 
ment dite vers 580 >» (3). 

Differents « guides » ou «notices » de la Cathedrale 
ont egalement adopte l’opinion de M. Wolfram, mais 
sans trop d’enthousiasme. D’autres n’en disent rien. Quant 
a M. Schmitz, ancien architecte de la Cathedrale, il semble 
n’avoir pas ete trop convaincu par les arguments de M. Wol- 
fram, puisqu’il declare expressement que la construction, 
au courant du VI’ siecle, d’une Cathedrale & l’emplacement 
de l’ancien oratoire, n’est pas prouvee par une certitude 
historique suffisante (4). 


M. Boinet ne semble pas &tre de cet avis, puisqu’il admet 
purement et simplement que « vers 560-570, l’eveque Vil- 
licus construisit une nouvelle &glise, qui fut termine sous 
son successeur Pierre I” avant 581. » (5). 

Nous n’oserions Etre aussi categorique. Nous convenons 
que lP’argumentation de M. Wolfram a bien des attraits qui 
la recommandent. Nous en acceptons les conclusions, mais 


(1) Voir : Begin, o. c., p. 209 ; Kraus, o. c., p. 456, ad an. 661. 

(2) Voir : Keune. Metz, ein Rundgang durch die Stadt, Metz, 1907, 
p. 12. | 
(3) Voir : Id., Metz, seine Ungebung und die Schlachtfelder bei 
Metz, Metz, 1913, p. 30; Lothringen und seine Hauptstadt, Metz, 1913, 
p- 312. 

(4) Voir : Lothringen und seine Hauptstadt, p. 416; Metzer 
Dombanblatt, n®* 19, p. 5. 

(6) Voir : A. Boinet, Le vieux Metz, p. 5. 
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nous ne pouvons nous emp£cher de remarquer que, si par 
son &tude M. Wolfram a fait avancer l’histoire de notre 
Cathedrale d’un grand pas, en rendant tr&s fortement pro- 
bable la construction d’une premiere et vraie basilique 
dans les conditions indiquees, il n’en a pas, cependant, lui 
non plus, fourni la preuve certaine et peremptoire. 


Meurisse (1) a &mis l’opinion que cette premiere Cathe- 
drale, la Cathedrale dite merovingienne, aurait ete demolie 
de fond en comble sous l’Episcopat de l’illustre saint Chro- 
degand, evöque de Metz de 742 a 766. Ce m&me eveque, 
auquel Meurisse attribue A tort la translation du siege Epis- 
copal de Saint-Pierre-le-Vieux &ä Saint-Etienne, aurait 
ensuite construit une nouvelle Cathedrale, dans laquelle rien 
de l’ancien edifice n’aurait ete conserve ; et c’est cette 
seconde Cathedrale, dont les dimensions et la richesse d&pas- 
saient celles de l’ancienne basilique, qui aurait subsiste jus- 
qu’& la construction de la Cathedrale romane sous Theo- 
doric I". 

D’apr&s d’autres historiens, la demolition et, par suite, 
aussi, la reconstruction sous }’Episcopat de Chrodegand 
auraient &t€ beaucoup moins radicales. C’est ainsi que les 
Benedictins (2) rapportent que Chrodegand n’aurait fait 
reconstruire que « le chaur et le sanctuaire qu’il fit agran- 
dir > et qu’il < environna de collateraux ». D’apres ces 
memes auteurs, l’interieur fut alors « d&core d’une maniere 
proportionnee & l’Edifice, qui sans doute £Etait beau pour le 
temps. > Enfin, toujours d’apres les Benedictins, Chrode- 
gand aurait fait eriger un nouveau maltre-autel avec ciel 
ou dais, dont Paul Diacre parle comme de choses remar- 
quables, ainsi que des cancels. 


Les chroniqueurs, reproduits par Philippe de Vi- 
gneulle, se rapprochent sensiblement de l’opinion des Bene- 
dictins, quand ils rapportent, comme le fait par exemple le 
manuscrit n® 48 de la Bibliotheque municipale de Metz, que 
« cestuy euesque (Saint Godegrand) a layde duroy pupin 
fist faire le cueur et lautel de saicte Estienne de Metz et le 
revotaire >, ou comme le dit aussi le manuscrit n* 205, que 
«e cestui cy (c’est-A-dire l’eveque Grodegrans ou Girdegan- 
dus) a laide du Roy fist faire le cuer et lautel de sainct 


(1) Voir : Histoire des Evesques de l’Eglise de Metz (Metz, 1634, 
p. 347 ; Kraus, o. c., p. 456 ; Prost, La Cathedrale, p. 23, 52 ; Annuaire, 
IV, 1892, 2° partie, p. 241, avec note 4. 

(2) Voir : Histoire de Metz, par des Religieux Benedictins, etc., 
nn 1769-1790, t. II, p. 116, t. I, p. 465; Kraus, o. c., p. 456, ad an. 
42-766. 
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Estienne de Metz et le reuestiaire » (1), car cela revient & 
dire que Chrodegand aurait reconstruit le chaur, l’autel et 
un local attenant probablement & l’&glise, et qui servait de 
vestiaire, de local d’habillement, c’est-A-dire sans doute 
une sacristie (2). 

Begin a commence par dire que Chrodegand aurait 
retabli le cha&ur et le sanctuaire de sa Cathedrale, qu’il l’au- 
rait environne de collateraux, et qu’il y aurait place un 
nouveau maitre-autel avec ciel et entoure de cancels ou 
balustrades (3). 

Puis il a adopte l’opinion des chroniqueurs reproduits 
par Philippe de Vigneulles, mais en laissant toute la respon- 
sabilitE de leurs affirmations A ces m&ämes chroniqueurs. 
« Sil’on en croit quelques chroniqueurs reproduits par Phi- 
lippe Gerard >», dit-il dans son Histoire de la Cathedrale, 
t. I, p. 82-83 (4), « Chrodegand aurait fait reconstruire, & 
l’aide du roi PE&pin, le ch&ur, le maltre-autel de Saint- 
Etienne et le revestiaire. » Mais il semblerait que, des lors, il 
faisait sienne cette opinion, puisque, des la page suivante, 
p. 84, il parle nettement de « l’edifice bäti par Chrodegand. > 
Au reste, nous voyons que, dans le deuxieme volume de 
Metz depuis dix-huit siecles, il dit expressement « qu’aide 
du roi Pepin, « Chrodegand >» rebätit le ch&ur d’apres un 
nouveau systeme architectural et decora ce temple avec 
magnificence », entre autres au mioyen d’un nouveau mal- 
treautel et de cancels. Il est vrai qu’ici Begin ne mentionne 
plus le « revestiaire > mais, au fond, c’est toujours la m&me 
these, puisque dans Metz depuis dix-huit siecles, Begin, 
en ce qui concerne la Cathedrale, ne fait que resumer ce 
qu’il avait ecrit dans son Histoire de la Cathedrale. 

. Il va sans dire que ceux qui, apres Begin, ont parle de 
la Cathedrale ont, en regle generale, cru devoir adopter les 
memes theories, ou du moins des theories assez appro- 
chantes, tels par exemple Michel (Recherches sur la Cathe- 
drale carlovingienne de Metz, par Emmanuel Michel, dans 
les Memoires de la Societe d’arch£ologie et d’histoire de la 
Moselle, Metz, VII, p. 149, etc.), Abel (Etudes archeologiques 
sur la Cathedrale de Metz, par Ch. Abel, Metz, 1885, p. 12), 
et Vogeain. Il semblerait m&me que ce dernier incline plu- 


(1) Voir : Bibliotheque municipale de Metz, fonds messin, ms. 
n 48, p. 17 ; ms. n® 105, p. 218 ; ms. n® 118, p. 13 ; Begin, Cathedrale, 
. 83. 

(2) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, p. 456, ad an. 742-766. 

(3) Voir : Histoire des Sciences, p. 150. 

(4) Et dans son « Rapport sur la Cathedrale de Metz extrait des 
Memoires de l’Acad&mie royale de Metz », XX° annede, 1838-1839, p. 4. 
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töt vers la theorie de Meurisse, puisqu’il dit que «e Chrode- 
gand, gräce & la munificence de Pepin le Bref, reconstruisit 
le ch&ur sur de plus larges proportions, l’environna de col- 
lateraux, et le fit pr&ec&der d’une nef assez semblable & un 
portique » (Notice historique sur l’Eglise-athedrale Saint- 
Etienne de Metz, 1861, p. 10). C’est au point que Tornow lui- 
m&me et, apres lui, M. Schmitz, ont &te assez hesitants. Tor- 
now en ceci qu’il admet tantöt que Chrodegand n’a fait 
qu’ < orner » la Cathedrale, tantöt qu’il l’a fait « reconstruire 
et decorer » (Voir : Bulletin de l’auvre de la Cathedrale de 
Metz, n° 4, p. 2 et 3). M. Schmitz, en ce sens qu’apres avoir 
ecrit en 1913 que la seule chose historiquement constatee 
a l’occasion de la Cathedrale du VIII* sitcle, c’est qu’elle fut 
richement decoree par Chrodegand (V. Metz und seine 
Hauptstadt, p. 416), il ecrit en 1918 « qu’il n’a pas encore 
et€ prouve d’une maniere certaine que la Cathedrale 
aurait ete reconstruite ou du moins agrandie au VI’ ou au 
VIII siecle, ainsi que le pretendent certains historiens du 
pays, et que la seule chose qui soit historiquement etablie, 
c'est que sous Chrodegand (742-766), Saint-Etienne etait 
deja Cathedrale, et que le monument fut richement orne A 
linterieur A la m&me epoque. > (Metzer, Dombaublatt, 
n* 19, p. 5). 

Ces divergences d’opinions, ces hesitations sont d’au- 
tant plus incompre£hensibles que, comme l’ont fait dejä 
remarquer Prost (1) et Kraus (2), il y a longtemps que la 
question a &te nettement tranchede, non seulement par l’au- 
teur des Gesta Episcoporum mettensium, mais aussi et sur- 
tout par Paul Diacre, presque un contemporain de Chrode- 
gand. On dira que le t&moignage de l’auteur des Gesta n’est 
pas convaincant, puisque non seulement nous avons des 
raisons de nous defier de sa veracite, mais qu’en somme il 
ne date que du XII* siecle, c’est-a-dire d’au moins quatre 
cents ans apres les evenements. Nous le laisserons donc de 
cöte, en faisant remarquer que tel qu’il se presente dans 
Kraus (o. c. p. 456), dapres D. Calmet (Histoire de Lorraine, 
in-fol. 1728 et 1745, t. I, App. p. LXXIII), il concorde 
presque litteralement avec le texte de Paul Diacre. 

Le temoignage de ce dernier est sans contredit des plus 
precieux, puisque, Paul Diacre etant mort en 799, son Liber 
de episcopis Mettensibus, auquel nous nous reportons, est 
necessairement anterieur & cette date, c’est-A-dire tout au 
plus d’une generation posterieur aux faits qu’il raconte (3). 


(1) Voir : Prost, Cathe&drale, p. 23. 

(2) Voir : Kraus, o. c. p. 456, ad an. 742-766. 

(3) Voir : Prost, Legendes, p. 79 ; Annuaire, IV, 1892, 2° partie, 
p- 241. 
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Or, voici ce que rapporte cet auteur, d’apres M. Wolfram 
(Annuaire IV, 1892, Il* partie, p. 241) qui s’appuie sur 
M. G. SS. II, 268 (V. Annuaire p. 241, note 5): Hic 
(c’est-A-dire Chrodegangus) fabricari jussit una cum adju- 
torio Pippini regis rebam sancti stephani protomartyris et 
altare ipsius atque cancellos, presbyterium arcusque per 
gyrum. » On le voit, Paul Diacre ne dit rien qui autorise & 
attribuer A Chrodegand quelque travail de reconstruction 
partielle ou totale de la Cathedrale alors existante, il « rap- 
porte seulement & l’auvre de ce pre&lat des travaux d’embel- 
lissement ou tout au plus de restauration > (1), et aussi 
d’amenagement concernant plusieurs parties de l’edifice 
d’ores et deja existant, et qui fut conserve dans son 
ensemble. 


Ces travaux furent du reste assez importants, et ils suf- 
fisent amplement pour justifier le titre que cet illustre 
ev&que merite par ailleurs, de grand bätisseur devant Ile 
Seigneur. Ils concernent tout d’abord, dit Paul Diacre, 
< rebam... et altare ni Stephan sancti >», c’est-A-dire le maitre- 
autel et l’edicule qui le recouvre, le ciborium (2). Begin (3) 
pretend que « Paul Diacre dit que cet autel &tait fort remar- 
quable > et « qu’un dais magnifique le couronnait. > Mais en 
realite, il n’en est rien: Paul Diacre n’en dit pas plus que ce 
que nous venons de citer. Ce n’est que deux siecles apres 
Paul Diacre que Jean de Gorze, qui a ecrit une Vie de Chro- 
degand, ajoute aux renseignements fournis par le diacre 
d’Aquil&e quelques expressions nouvelles faisant entendre 
que Chrodegand « altare... ipsiüs (c’est-A-dire S. Stephani) 
atque cancellos, presbiterium, arcusque per girum, miro 
operarium cultu, miro argenti et auri ornatu nobilissime 
exstruxit, quia ditior cunctis pr&decessoribus suis esse 
videbatur > (4), ce qui semble signifier que Chrodegand, pos- 
sedant plus de ressources que ses predecesseurs, en usa lar- 
gement pour decorer toutes les parties de l’edifice que ses 
travaux modifiaient, d’une riche ornementation de pein- 
ture ou de mosaique (5), ou l’argent et l’or &etaient semes A 
profusion. Les Gesta Episcoporum mettensium, au milieu 
du XII" siecle, se sont empresses de reproduire ce me&me 
texte, qui a ete plus tard traduit en francais dans la Chro- 


(1) Voir : Prost, Cathedrale, p. 23. 

(2) Car c’est l& ce qu’il faut entendre par « reba ». 
(3) Voir : Begin, Histoire de la Cathedrale, I, 83. 

(4) Voir : Prost, La Cathedrale, p. 24, 298, preuve 2. 
(5) Prost, ibid. p. 25. 
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nique des Eveques de Metz du XV* siecle. Et c’est le m&me 
texte, qui aura inspire ces vers qui n’ont rien de cornelien, 
mais qui sont en tout cas assez curieux dans leurs nom- 
breuses variantes, telles qu’elles se retrouvent dans les 
differentes versions de la Chronique rimee. Begin (Cath. 
I. 83) a donne celle qui se trouve dans la chronique de Jean 
le Chätelain de Saint-Thiebault, et que nous avons retrouvee 
dans les ms. n° 101 (p. 97), n° 100 (p. 74), n° 99 (p. 41), 
n* 119 (p. 26), n° 151 (p. 129) de la Bibliotheque municipale 
de Metz. Nous citerons la version du ms. n° 102, f? 64, qui 
reproduit la variante suivante : 


«e Saint Godegrand disant son antienne 
fit faire lautel de Saint-Etienne, 

et un haut toit bien riche et grand, 

le tout couvert d’or et d’argent. >» 


Et nous ajouterons que le ms. n® 104 de la m&me 
Bibliotheque municipale de Metz, qui fixe les travaux de 
Chrodegand ä& l’annee 1045 (!), et apres les travaux de 
Thierry II (comme le font du reste d’autres manuscrits), 
rapporte, page 71 : « Saint Godegrand, & l’exemple de Theo- 
doric, voulant embellir l’interieur de la Cathedrale, fit cons- 
truire l’autel Saint-Etienne et le fit couvrir de lames d’or et 
d’argent >», et que « ce fut ce saint personnage qui donna A 
la Cathedrale la plus grande partie des ornements qui y 
sont encore aujourd’huy » (c’est-A-dire au XVII* siecle); 
que d’apres le nıs. n. 103, p. 60: « Un &väöque de Metz, 
nomme Godegrand, aiant pris la resolution dembellir leglise 
re fit couvrir lautel Saint-Etienne de lames d’ar- 
gent... >; et qu’enfin, d’apres une autre variante de la Chro- 
nique Finde rapportee dans l’Histoire de Lorraine, par D. 
Calmet, t. IIl, preuves, p. CcLxxxv : 


« Sainct Godegrand, chose certaine 
Feit dresser l’autel sainct Etienne 
Et un loitri moult riche et gent 
Trestout couvert d’or et d’argent. > 


A quoi D. Calmet croit devoir ajouter en note : « autre- 
ment un haut toit riche et tr&s grand. L’original de la vie 
de cet Eveque dit qu’il fit Rebam, qui est une espece de Dais 
solide et massif sur le grand autel » : Peut-Etre sous le nom 
de Loitri entend-il le Lutrin. 


Et donc Chrodegand aurait remplac& l’ancien autel 
par un nouvel autel & baldaquin, richement decore au 
moyen d’ornements d’or et d’argent. Car il va sans dire que 
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par ce « haut toit > qui, dans les versions de la Chronique 
rimee, est associe au nouvel autel de Saint-Etienne, il faut 
entendre ce que Paul Diacre et Jean de Gorze ont designe 
par « reba >», le ciborium ou baldaquin recouvrant cet autel. 
Quant aux variantes, dans lesquelles ce « haut toit > est 
devenu « Loutoy >» (ms. n° 101, p. 97), ‚« Loytry >» (ms. 
n° 100, p. 74), « Loitry » (ms. n® 99, p. 41), « Loitri > (D. 
Calmet o. c.), nous ne croyons pas nous tromper en admet- 
tant que ces variantes proviennent d’une premiere lecon 
fautive du texte original « haut toit », lecon qui aura ete 
successivement deforme&e et soumise & des essais d’arran- 
gement en vue de lui donner un sens. C’est ainsi qu’on est 
arrive enfin ä la variante « Loitry ». En m&me temps inter- 
venait aussi une confusion des travaux de saint Chrodegand 
a la Cathedrale avec ceux qu’il avait fait executer & Saint- 
Pierre-le-Majeur, confusion qui a fait croire A certains chro- 
niqueurs que Chrodegand avait dote la Cathedrale d’un 
«e ambon >», d’un « lutrin > ou d’un « lectrier >, qui, en rea- 
lite, est mentionne comme ayant ete donne & Saint-Pierre- 
le-Majeur. C'est ce qui a fait croire que la lecon « loitry >, 
qu’on aura prise pour une variante de « lutrin >» ou « lec- 
trier >, etait la lecon exacte. Aussi bien voyons-nous que le 
ms. n° 119, pour obvier & une nouvelle erreur de lecture, 
remplace le mot « lutrin > par le terme synonyme « pulpit >», 
tandis que le ms. n° 102, f° 64, combine les lecons «haut toits 
et « lutrin >, en attribuant & Chrodegand, en ce qui concerne 
la Cathedrale, non seulement « lautel de Saint-Etienne et 
un haut toit bien riche et grand, et tout couvert d’or et d’ar- 
gent >, mais aussi e un Lutrin bien joliment qui est riche 
pareillement, pour chanter le saint service de notre me£re 
sainte Eglise > (1). 

En plus de l’autel, Chrodegand aura aussi fait executer 
« cancellos >», c’est-A-dire les clötures qui enveloppent l’au- 
tel (2), ou, plus exactement, le .e chancel >» ou « cancel >, 
 c’est-A-dire cette espece de balustrade qui, dans les ancien- 
nes basiliques, separait la partie que nous appelons aujour- 
d’hui transept (de «trans», au-dela, et « septum >», bar- 
riere, clöture, chancel) de la nef principale et des nefs late- 
rales (3). Ces balustrades, d’ordinaire & claire-voie, etaient 


(1) Le ms. n® 151, p. 129, presente une legon l&gerement diffe- 
rente de ce texte. 

(2) Voir : Prost, Cathedrale, p. 24 ; Begin, Hist. de la Cath., I. 83 : 
« des cancels se trouvaient ranges autour de lui (c’est-A-dire de l’au- 
tel). » 

(3) Voir : Mallet, o. ec. I. 1898, p. 95. 
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de pierre ou de marbre, et Kraus (1) a &mis l’idee que le 
chancel cre&& par Chrodegand &tait peut-Etre de cette der- 
niere matiere. Nous ne sommes pas & m&me de trancher 
cette question, A moins qu’une hypothese, proposee par 
M. Boinet ne se r&alise : Lorsqu’on a &tabli le chauffage cen- 
tral A la Cathedrale, en 1914, on a retrouv6, encastre dans 
le mur de fondation de la rotonde de Gardeur Le Brun, trois 
morceaux de sculptures en pierre calcaire, qui sont sans 
aucun doute apparentes & certains fragments de pierre 
sculptee d’un chancel du VII’ siecle ou du debut du VIII, 
trouves dans l’ancienne &glise Saint-Pierre en citadelle (2). 
Cest dire qu’ils datent, eux aussi, de cette periode. Or, 
comme cette epoque est pr&ecisement celle oü, d’apres Paul 
Diacre, Chrodegand aurait fait executer un chancel, et que 
le fait que les fragments en question ont ete trouves dans la 
Cathedrale, aux environs du transept, semble bien donner 
ä supposer quils proviennent de la Cathedrale, nous ne pou- 
vons que donner raison & M. Boinet, lorsque, p. 5 de son 
livre Le Vieux Metz, il dit : « C’est peut-etre de Chrodegand 
que datait un chancel en pierre sculptee dont on a retrouve 
des fragments en 1914 ». Si l’hypoth£se est exacte, ces frag- 
ments, qui sont actuellement conserves au Musee dioc&sain, 
donnent la solution au probl&me souleve par Kraus, dans 
ce sens que le chancel cr&e& par Chrodegand n’etait pas en 
marbre, mais en pierre calcaire. Il n’etait pas & claire-voie, 
mais plein, orn€ de motifs de decoration qui se detachent & 
faible relief et reproduisent les types de figures chöres & 
cette &poque : entrelacs, perles, nattes, etc. 

Paul Diacre dit encore que Chrodegand fit faire le 
t presbyterium >. Par « presbyerium », on entend la partie 
qui, dans les basiliques primitives, etait specialement reser- 
vee aux prötres entourant l’eveque. Dans ces basiliques, le 
siege de l’ev&que, la « cathedra >», occupait le fond de l’ab- 
side, nous dirions aujourd’hui derriere l’autel qui ne com- 
portait pas, & ce moment, le retable que comportent nos 
autels actuels. De chaque cöte de l’abside etaient disposes 
les sieges qu’occupaient les membres du haut clerge. Ces 
sieges formaient demi-cercle et c’est un peu enlavant de ces 
sitges que se dressait le maitre-autel, en avant duquel 
setendait le « chaeur > ou le e transept >», oü se tenaient les 
clers inferieurs psalmodiant et chantant l’office. Il va sans 
dire que le « presbyterium » existait deja avant Chrodegand, 


(1) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, p. 456, ad an. 742-766. 
(2) Voir : Dombaublatt, n° 19, p. 12-14; A. Boinet, Le vieux 
Metz, p. 5, 96, 97. 
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et que, si Paul Diacre rapporte que cet eveque fit faire le 
« presbyterium >», cela ne signifie pas qu’il aurait introduit 
dans sa Cathedrale un amenagement qui n’existait pas 
encore. Mais il est probable que l’ancien arrangement de ce 
« presbyterium > ne r&epondait plus aux necessites des nou- 
velles institutions canoniales que Chrodegand introduisait 
dans sa Cathedrale, soit en raison de sa disposition, soit en 
raison de ses dimensions. L’on sait, en effet, que Chrodegand 
imposa au clerge de sa Cathedrale, & son chapitre, comme 
on dirait aujourd’hui, la vie reguliere, et que, pour orga- 
niser cette vie r&guliere qui, dans son ensemble ressem- 
blait & la vie monastique, il Ecrivit une r&gle qui nous a ete 
conservee (1). Cette nouvelle institution n’alla pas sans un 
certain renforcement du clerge de la Cathedrale, dont les 
rangs s’augmenterent, comme dit Jean de Gorze, dans sa 
Vie de saint Chrodegand, de « membres du clerge que Chro- 
degand chercha un peu partout, pour les rattacher & sa 
Cathedrale » (2). Ce clerg& se r&unissant pour les offices 
dans la Cathedrale, il fallut songer a amenager celle-i, de 
facon & ce qu’on püt placer tout ce monde dans la partie 
specialement prevue pour cet eflet, c’est-A-dire dans le 
« presbyterium >», nous dirions aujourd’hui derriere le mai- 
tre-autel, & cette eEpoque devaunt le maitre-autel. C’est appa- 
remment cet amenagement, dont les details nous Echap- 
pent, mais qui, entre autres, comportait probablement 
l’etablissement d’une serie de sieges autour de l’abside, que 
Paul Diacre avait en vue, lorsqu’il ecrivait que Chrodegand 
< fabricari iussit... presbyterium >. 


Il se pourrait que le dit am&enagement n’alla point sans 
un certain agrandissement ou elargissement de l’ancien 
« presbyterium >. C’est ce qui a pu decider du remplacement 
de l’ancien autel, dont le deplacement s’imposait peut-etre. 
C'est ce qui permettra aussi peut-Etre de mieux comprendre 
le dernier travail que Paul Diacre attribue A Chrodegand, 
en ce qui concerne la Cathedrale, lorsqu’il nous le repre&- 
sente faisant faire «e arcus per gyrum ». Les auteurs ne s’ac- 
cordent pas sur le sens de ces mots. Certains y ont vu une 
indication rapportant que Chrodegand aurait construit le 
premier « claustrum », le premier « cloitre » des chanoines, 


(1) Voir : Prost, Cath., p. 25, etc.; Kraus, o. c., p. 457 ; Jahrbüch 
der Gesellschaft für lothringische Geschichte und Altertumskunde, 
Jahrgg. XXVII und XXVIIl, 1915-1916, p. 1-44, 556-559 ; Begin, Metz 
depuis dix-huit siecles, t. II, p. 250-259. 


(2) Voir : Prost, Cath., p. 298, pr. 2: « clerum undecumque loco- 
rum collectum adunarvit. » 
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c’est-A-dire ’ensemble des lieux consacr&s & la demeure du 
clerge de la Cathedrale, cet ensemble ayant des lors com- 
porte une enceinte de bätiments construits en carre (« per 
gyrum >», litteralement en cercle) et dont la base ouverte en 
une sorte de « portique > ou d’ «e arcature ouverte > (arcus) 
faisait tout le tour du bätiment et donnait sur une cour 
interieure. Et il est admis que Chrodegand a toujours ete 
considere comme le constructeur du cloitre des chanoines(1), 
Nous croyons toutefois que Prost a bien fait de ne pas 
entendre les mots « arcus per gyrum » de la construction du 
cloitre. Prost donne comme raison que Paul Diacre emploie 
« les m&mes expressions pour indiquer les travaux execu- 
tes en m&me temps & Saint-Pierre-le-Majeur par Chrodegand 
egalement, qui n’a certainement pas annexe& simultanement 
deux cloitres ä ces &glises voisines l’une de l’autre >» (2). 
Nous ajouterons & cette premiere raison les considerations 
suivantes : C’est que l’emploi de ces expressions « arcus 
per gyrum >» serait pour le moins etrange, pour designer 
Petablissement d’un « claustrum >», parce qu’en somme l’es- 
sentiel dans un « claustrum > ce ne sont pas les « arcs >» 
de la cour interieure, mais les bätiments aux pieds desquels 
ces arcs sont disposes. Ensuite remarquons aussi que l’ex- 
pression « arcus per gyrum > semble plutöt designer une 
suite d’arcs, une « arcature en demi-cercle », alors qu’il 
est evident que le «claustrum » de Chrodegand, tout 
comme celui qui a ete detruit au XVIII* siecle, &etait cons- 
truit en carr&. Et l’on conviendra qu’il serait plus qu’etrange 
qu’un auteur, pour parler de cette enceinte carree, oü l’arca- 
ture ne joue qu’un röle secondaire, aurait employe l’expres- 
sion < arcus per gyrum >. Cet emploi serait surtout &trange 
chez Jean de Gorze, qui parle expressement du « claus- 
trum > ou plutöt des « claustra » « dans l’enceinte desquels 
il (Chrodegand) fixa la demeure » de ses chanoines (3). Car 
nous ne comprendrions pas, comment, employant d’une 
part l’expression tre&s claire « claustrorum septa >», que tout 
le monde comprend de prime abord, Jean de Gorze aurait, 
expression aussi peu claire et aussi peu correcte que l’est 
sans raison plausible, cru devoir se servir aussi d’une 
l’expression « arcus per gyrum » pour designer une seule et 
meme chose, le cloitre des chanoines. Qu’on veuille bien 
considerer aussi que Paul Diacre et Jean de Gorze font bien 


(1) Voir : Prost, Cath., p. 25 ; 298, pr. 2; Kraus, o. c. p. 457 ; 
Begin, Cath., I, 80-82. 

(2) Voir : Prost, Cath., p. 24. 

(3) Voir :Prost, Cath., p. 298, pr. 2. 
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entendre eux-m&mes que, lorsqu’ils parlent de « arcus per- 
gyrum >, ils entendent cela d’une Eglise et non d’un bäti- 
ment quelconque, tout annexe qu’il füt A une dglise. 
« Hisque transactis » disent-ils, « quia opportunum tempus 
ecclesiarum restaurandarum repererat... fecit fabricare 
rebam, etc. > (1), c’est-A-dire : «< Apr&s quoi, comme il avait 
trouve le loisir necessaire pour la restauration des &glises, 
Chrodegand fit faire le ciborium > etc. Ainsi l’etablisse- 
ment des dits « arcus per gyrum > rentre dans la categorie 
des &glises ä restaurer et non dans celle des monasteres ou 
des cloitres & etablir. Ces derniers travaux sont mis & part, 
et nos auteurs n’en parleront qu’apres qu’ils auront dit ce 
qui &tait A dire des &glises. Il y a mieux que cela. Nos deux 
auteurs preciseht m&me, jusqu’a un certain point, & quelle 
partie de l’eglise s’applique ce qu’ils rapportent concernant 
les dits «e arcus per gyrum >. Qu’on lise le texte qui nous 
occupe, et !’on constatera que toutes les indications, qui y 
sont donne&es, concernent exclusivement la totalite de l’ab- 
side, l’autel, le presbyterium, le chancel. D’oü il est naturel 
de conclure que l’indication concernant ces « arcus per 
gyrum >, qui suit immediatement les indications prece- 
dentes, dans un seul et m&me contexte, doit se rapporter 
au m&me sujet, c’est-A-dire & la partie analogue de l’eglise, 
c’est-A-dire A V’abside. C’est donc lä et non ailleurs qu’il faut 
chercher les dits «e arcus per gyrum > düs & la munificence 
de Chrodegand. Ceci etant &tabli, il est une particularite 
deja relevee par Prost qui nous aidera & preciser encore 
davantage oü doivent se localiser ces earcus». En effet, 
comme le note Prost (Cath., p. 24, 31), il est, dans ce 
_ que nos deux auteurs nous disent des travaux entrepris sur 
l’ordre de Chrodegand & Saint-Pierre-le-Majeur, un passage 
qui concerne evidemment un genre d’embellissement iden- 
tique A celui qui est exprime par les mots ‚« arcus per 
gyrum > dans l’expos£ des travaux ex&cut6s A la Cathedrale. 
C'est ce passage oü il est dit que « In basilica etiam Sancti 
Petri... qu& maior appellatur... arcus per gyrum throni ante 
ipsum altare construxit >», c’est-A-dire que Chrodegand eta- 
blit aussi & Saint-Pierre-le-Majeur ces « arcus per gyrum >» 
qu’il avait construits a la Cathedrale. 11 va sans dire qu’on ne 
peut gu£re nier la similitude frappante entre ces deux pas- 
sages. Mais oü, ä Saint-Pierre, ces «e arcus » etaient-ils pla- 
ces ? «e Per gyrum throni ante ipsum ältare », c’est-A-dire 
« en cercle autour du tröne devant l’autel. » Pour compren- 
dre cela, il nous faut, comme dit Prost (o. c., p. 31), nous 


(1) Voir : Prost, ibid. 
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rappeler qu’anciennement, l’autel principal situ en avant 
du < presbyterium > reserv&e au clerg& entourant l’eveque, 
« presentait une double face, l’une tournee vers la nef, qui 
etait occupe&e par les fideles, l’autre regardant le cha@ur (ou 
presbyterium), qui l’etait par le clerge, et l’abside au fond 
de laquelle &tait le siöge Episcopal. C'est ainsi que ce siege, 
thronus, pouvait se trouver en face de l’autel, ante ipsum 
altare, quoiqu’en re&alite il füt derriere lui », du moins 
d’apr&s notre maniere actuelle de considerer les choses. 
D’oü il suit que ces « arcus >» devaient se trouver, nous 
dirions aujourd’hui, derriere l’autel, sur une ligne courbe 
et circulaire comme celle de l’abside, au fond de laquelle se 
trouvait le tröne. I’ensemble devait donc presenter un 
aspect analogue & celui que nous obtiendrons, si nous nous 
imaginions que le maitre-autel de notre Cathedrale actuelle, 
au lieu de se trouver dans le fond de l’abside, etait place 
plus avant, la oü commence le grand escalier montant du 
transept au chaur, et que le tröne, au lieu d’etre place ä 
l’entree du chaur du cöte de l’evangile, etait place au 
fond, non pas du cöte de l’Epitre, comme il etait precedei- 
ment, mais dans l’axe de l’eglise, au milieu de la travee 
centrale du sanctuaire, devant la grille qui donne acces au 
chaur derriere l’autel. Dans ce cas, nous pourrions dire, 
nous aussi, suppose que notre autel füt a double face, que 
les grandes ogives du ch@ur sont « arcus per gyrum throni, 
ante ipsum altare. >» 


Reste a determiner la nature de ces « arcus ». Prost 
est, ä ce sujet, des plus categorique. En face d’une interpre- 
tation qui ferait de cette suite d’arcs, donc de cette arcature, 
une arcature ouverte, donnant sur un collatcral faisant le 
lour du chaur, il croit devoir formellement rejeter cette 
interpretation, une pareille disposition Etant etrangere & la 
structure des eglises du VIII* siecle (1). Il n’admet, pour sa 
part, que l’interpretation « d’un sanctuaire ou d’une abside 
et d’arcatures pleines decorant les murailles qui en forment 
le pourtour » (2) ; autrement dit d’arcatures decorant la 
paroi interieure du mur circulaire de l’abside » (3). M. Wol- 
iram s’est range & l’avis de Prost, en declarant que ce der- 
nier « avait probablement raison d’interpreter ce passage 
du texte concernant les travaux de Chrodegand dans le sens 
« d’une ornementation de l’abside au moyen d’une arcade 


(1) Voir : Prost, Cath., p. 293. 
(2) Voir : Prost, ibid. 
(3) Voir : Prost, ibid., p. 31. 
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decorative > (1). Quant A Kraus, il admet que l’interpreta- 
tion de Prost a des chances d’etre exacte. Mais il ajoute 
qu’en tout etat de cause, la maniere de s’exprimer de Paul 
Diacre et de Jean de Gorze permet aussi de croire A une 
«e abside avec arcature ouverte », c’est-A-dire que Chrode- 
gand aurait fait percer les parois de l!’ancien ch&ur d’ouver- 
tures en forme d’arcature, donnant sur un collateral, sur 
une sorte de d&ambulatoire accompagnant ce chaur (& peu 
pres comme le fait le d&eambulatoire qui se trouve dans 
notre Cathedrale). Il se base, pour cela, sur le fait que Prost 
semble avoir ignor& que cette disposition existait bel et bien 
dans l’ancienne « Basilica Liberiana » a Rome, dans la 
« Severiana >, &ä Naples (2), dans l’eglise Saint-Martin, & 
Tours, dans une basilique de Tebessa et dans plusieurs 
autres eglises, pour lesquelles il renvoie A un de ses propres 
travaux : Repertorium für Kunstwerke, V, 129 » (3). Nous 
ajoutons que la m&me disposition se retrouvait dans une 
basilique de Porto (Ostia) (4),, dans une basilique de Saint- 
Felix a Nola (5). Nous ferons remarquer encore que la 
cathedrale primitive du Mans, qui date, il est vrai, d’un peu 
plus d’une generation apres les travaux de Chrodegand, 
aurait eu, elle aussi, son cha&ur entour& de collateraux (6), 
et que, plus pres de nous, ä Aix-la-Chapelle, la chapelle que 
Charlemagne fit construire pour son palais vers la fin du 
VIll* siecle (7), et qui est englobee dans la cathedrale 
actuelle de cette ville, comporte une galerie en guise de col- 
lateral mesurant 6 m. 36 de largeur (8). Nous attachons d’au- 
tant plus d’importance & l’existence de cette particularite 
dans cette chapelle de Charlemagne, que d’abord cette cons- 
truction date de la fin du VIII" siecle, c’est-A-dire d’une 
epoque, A peu de chose pres — vingt & trente ans — con- 
temporaine des travaux de Chrodegand, et qu’ensuite, 


(1) Voir : Annuaire, IV, 1894, p. 241. 

(2) Voir : Handbuch der Kunstwissenschaft, die altchristliche 
Kunst, von Prof. D’ Oskar Wulf, p. 241. Nous apprenons ici que les 
restes de cette basilique Severiana sont enclaves dans l’actuelle &glise 
S. Giorgio Maggiore, et qu’ils representent « heute die einzige in 
Säulenstellungen geöffnete Apsis » de l’&poque oü cette basilique a 
ete &levee. 

(3) Voir : Kraus, o. c., p. 457. 

i 2 Handbuch der Kuntswissenschaft, die altchristliche Kunst, 
p. ; 
(5) Voir : 1. c. 
(6) Voir : Mallet, Cours &lem., p. 123, note ). 
(7) Voir : Mallet, p. 123, note I ; Wilhelm Pinder, Deutsche Dome 
des Mittelalters, Verlag Karl Robert Langewiesche, Dusseldorf et 
Leipzig, Erläuterungen, p. I, n® 1. 

(8) Voir : Mallet, I, p. 123, note 2. 
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comme nous le dirons plus loin, il se pourrait fort bien, 
qu’on püt trouver quelques relations de parente entre la 
Cathedrale de Chrodegand et la chapelle du palais de Charle- 
magne & Aix-la-Chapelle, etant donne que l’architecte de 
cette derniere etait un certain Odon, de Metz (1). 


Est-ce A dire qu’ä cause de cela nous nous deciderons 
definitivement pour l’adoption de l’hypoth&se d’un collateral 
que Chrodegand aurait ajoute & l’ancien ch&ur de Saint- 
Etienne ? Non, car il est certain qu’une disposition sem- 
blable est en tout cas plutöt exceptionnelle pour l’Epoque 
dont il s’agit. Et une exception ne peut &tre suppose&e ni sur- 
tout affirmee, qu’au cas oü l’on possede des raisons 
serieuses et surtout tres claires et ineluctables qui permet- 
tent d’en prouver la realite. Or, il faut bien en convenir, ce 
n’est pas le cas ici : Ce l’est d’autant moins que le seul texte 
que nous ayons A ce sujet, emploie cette expression tres peu 
claire : « arcus per gyrum » qui, si elle n’est pas pre£cise- 
ment propre ä& designer un cloitre, ne l’est pas beaucoup 
plus, croyons-nous, pour designer un collateral. Et surtout 
il y a cette autre consideration qui a, croyons-nous, une 
importance capitale. C’est que la nouvelle disposition que 
Chrodegand aurait introduite dans sa Cathedale marque 
certes un progres dans la structure et dans l’architecture 
des eglises. Car il va sans dire qu’une &glise avec deambu- 
latoire gagne en proportions et en silhouette, comparee & la 
meme e&glise sans deambulatoire. Aussi bien semblerait-il 
tout naturel qu’une telle disposition ayant &te adoptee pour 
une &glise, on l’ait maintenue et, le cas &chcant, transmise 
si je puis dire, aux eglises posterieures venant remplacer la 
premiere, surtout quand les eglises posterieures preten- 
daient depasser en beautd et en richesse l’eglise primitive 
dont elles prenaient la place. Cette maniere d’agir s’impo- 
sait m&me d’une certaine facon, quand l’eglise posterieure 
etait rebätie dans un style assez approchant de celui 
de leglise primitive et sur un terrain qui neces- 
sairement devait rester A peu pres le ımäme comme 
etendue. Or, c’est un fait que ni la cathedrale romane, ni 
leglise de Saint-Pierre-le-Majeur, qui ont remplace la 
Cathedrale et l’eglise de Saint-Pierre-le-Majeur du VIII sie- 
cle, ne comportaient de deambulatoire, ainsi qu’il ressort 
tres nettement de ce que nous dirons sur la Cathedrale 


(1) Voir plus loin. D’apres l’abbe Cazin, c’est S. Wandrille, moine 
de Fontenelles, qui dirigea les travaux de la chapelle palatine d’Aix- 
la-Chapelle (Voir : La Chapelle et le Pelerinage de Notre-Dame-de- 
Rabas, par l’abbe Cazin, 2° €dition, 1924, p. 15, note 1). 
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romane, et de ce que rapporte Prost sur l’eglise Saint- 
Pierre-le-Majeur des XI* ou XII" siecle (1). C’est dire que 
l’existence d’un d&ambulatoire dans les Eglises pr&cedentes, 
qui furent certainement de moindre importance que 
leurs suivantes, a des chances de n’etre pas preci- 
sement un de ces points dont on ne puisse quelque peu 
douter. 

Aussi bien, en ce qui concerne le sens ä donner aux 
mots « arcus per gyrum », nous contenterons-nous d’avoir 
etabli que si l’hypothe&se, qui y voit une arcature ouverte 
donnant sur un collateral accompagnant le sanctuaire, peut 
se soutenir, l’autre hypothöse, qui n’y voit qu’une simple 
arcature aveugle ornant le mur interieur du sanctuaire, 
n’est pas ä negliger non plus. 

Paul Diacre n’en dit pas davantage concernant les tra- 
vaux de Chrodegand ä& la Cathedrale. 

Et ce n’est que deux siecles apres Paul Diacre que nous 
apprenons dans la Vie de Saint Chrodegand, &crite par Jean 
de Gorze, que toutes les parties de l’eglise auxquelles Chro- 
degand fit travailler: l’autel, le chancel, le presbyterium, « et 
les arcatures circulaires » — Jean de Gorze ne nomme pas le 
ciborium — « furent des plus noblement ex&cutees par des 
ouvriers merveilleusement habiles > et qu’elles recurent 
« une merveilleuse decoration d’argent et d’or >. C’est cette 
m&me decoration que nos chroniques vantent, nous l’avons 
vu, comme ayant embelli aussi le ciborium qui dominait 
le maitre-autel, et nous avons dit que cette ornementation, 
absolument dans le goüt du temps, consistait sans doute 
en un riche travail de mosaiques ou de peintures (peintures 
ä fresques), aux couleurs eEclatantes, oü l’or et l’argent 
etaient semes A profusion. 

La s’arretent aussi les donn&es de Jean de Gorze con- 
cernant la Cathedrale. | 

Les chroniques, elles, mentionnent encore differents 
autres travaux. 

C’est ainsi qu’elles nous parlent tout d’abord d’un 
« revestiaire >» construit par Chrodegand. Nous ne saurions 
dire oü les chroniques ont trouve ce renseignement, que 
Begin s’est empresse d’ajouter & ceux qu’il donne concernant 
la question presente. Ni Paul Diacre ni Jean de Gorze n’en 
parlant soit ouvertement soit implicitement, nous aimons 
a croire qu ce « revestiaire », mot que Kraus a traduit par 
« sacristie > (o. c., p. 456), n’est que le produit d’une fausse 


(1) Voir : Prost, La Cath., p. 125 et suiv. 
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lecon ou d’une interpretation erronnee d’un des termes du 
texte de Paul Diacre, en l’occurrence, peut-£tre du terme 
« presbyterium >. Si en plein XIX” siecle, Begin a pu se 
tromper au point de traduire le texte de Paul Diacre attri- 
buant & Chrodegand l’am&nagement du « presbyterium > de 
Saint-Pierre-le-Majeur, en e&crivant que cet &väque aurait 
joint un presbytere ä cette &glise, il n’y aurait rien d’eton- 
nant & ce que des chroniqueurs du moyen-äge aient mal 
compris et mal traduit un terme qui n’etait plus en usage 
alors : ceux qui de « haut toit » en sont arrives & faire « lec- 
trier > €taient bien capables de convertir « presbyterium >» 
en « revestiaire > ! 


Nous ne reviendrons plus, pour nous y arröter plus 
longuement, sur ce « lutrin » que Chrodegand aurait fait 
placer & la Cathedrale. Nous rappellerons seulement que 
c’est par suite d’une confusion, que la Chronique rimee ou, 
du moins, plusieurs de ses versions ont fait placer & la 
Cathedrale un meuble dont Paul Diacre et Jean de Gorze 
nous rapportent tres clairement qu’il fut place a l’eglise 
Saint-Pierre-le-Majeur, alors qu’en ce qui concerne la 
Cathedrale, ils ne disent absolument rien de semblable. 


Si nous r&capitulons maintenant tout ce qui vient d’Etre 
dit concernant les travaux de Chrodegand, nous reconnal- 
trons avec Prost (o. c., p. 25) et Kraus (o. c., p. 456), qu’il 
n’y a en tout cela qu’une &uvre de restauration ou de deco- 
ration, impliquant l’existence anterieure d’un Edifice impor- 
tant qu’il s’agit de completer et d’embellir, pour l’achever en 
y mettant la derniere main, comme dit Jean de Gorze, l’his- 
torien de Chrodegand : « ut sancti stephani suprema reno- 
vandi manus imponeretur > (1). Tout au plus pourra-t-on 
parler de nouvelles constructions, au cas oü se verifierait 
’hypothese que Chrodegand aurait ajoute un collateral au 
chaur ancien et qu’il aurait construit une sacristie ou plu- 
töt un revestiaire. 


En rapportant la restauration entreprise par Chrode- 
gand, Paul Diacre, Jean de Gorze, l’auteur des Gesta Eppis- 
coporum et les chroniqueurs ont soin de remarquer que 
Chrodegand executa tous ses travaux avec l’aide du roi 
Pepin le Bref. Cela n’a rien qui puisse etonner, si nous nous 
rappelons que sa mere Landrade etait une scur du roi 
Pepin (2) et que lui-m&me, apres avoir exerc& l’office de 


(1) Voir : Prost, Cath., p. 25. 
(2) Voir : Pros!, o. c, p. 26. 
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secretaire d’Etat, comme nous dirions aujourd’hui, A la 
cour de Charles Martel, continua encore sous Pepin le Bref 
A exercer une grande influence sur les affaires politiques du 
royaume, alors meme qu’il fut devenu eveque de Metz. 
Pepin-le-Bref qui l’aura fait placer sur le siöge de Metz pour 
le remercier des services qu’il lui avait dejä rendus (1), 
Pepin qui eut recours & lui dans differentes entreprises tres 
difficiles, aura Et& tres heureux de l’aider 3 re&aliser les 
divers travaux qu’il avait en vue A Metz, surtout s’il est vrai 
qu’il demeura presque toujours & Metz (2). 


Au reste, Chrodegand appartenait a une des grandes 
familles de la Hasbaie, il &tait tr&s riche, et son biographe 
Jean de Gorze dit formellement que, s’il executa les travaux 
certainement tres coüteux qu nous venons de mentionner, 
c’etait « quia ditior cunctis pracdecessoribus suis esse vide- 
batur > (3), c’est-A-dire parce qu’il etait visiblement plus 
riche que tous ses pr&edecesseurs. 


ll est bien regrettable que les documents historiques qui 
nous renseignent sur l’&tendue des travaux de Chrodegand 
n’aient pas nomme& l’artiste ou les artistes qui ont preside 
a ces travaux. Nous avons mentionne plus haut le nom d’un 
certain Odon de Metz, qui aurait construit la chapelle du 
palais de Charlemagne & Aix-la-Chapelle vers la fin du 
VIIF siecle, plus exactement de 796 a 804 (4). Mais il n’est 
pas probable que cei artiste ait pu dejä diriger les travaux 
de Chrodegand entre 742 et 766. Il eüt &t& trop jeune pour 
ceux-ti, ou tfTop vieux pour ceux-lä. 


Il est vrai que Begin parle d’un . architecte Gundelan- 
dus >, parent de Chrodegand, nomme vers l’an 765 abbe de 
Lauresheim > (5). La construction de ce couvent de Lau- 
resheim, autrement dit Lorsch (dans le duch€ de Hesse), 
alors dependant de Metz (6), avait &t& commenc&e par une 
parente de Chrodegand, Williswinde, veuve du comte Ro- 
bert, et par le fils de Williswinde, Cancor, comte du Rhein- 
gau; puis la continuation de l’euvre fut confiee A Chrode- 
gand. Chrodegand accepta, envoya seize moines de Gorze 
pour s’occuper de l’organisation du couvent, mais il voulut 
lui-m&me l’administrer jusqu’a ce qu’il designa Gunde- 


(1) Aug. Meyer, 0. c,p. 13. 

(2) Begin, Metz depuis dizx-huit siecles, t. II, p. 232. 
(3) Prost, Cath., p. 298, Pr. 2. 

(4) Deutsche Dome, Erläuterüngen, p. I, ad. 1. 

(5) Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. II, p. 244. 
(6) Begin, ibid., p. 244, note 2. 
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landus pour lui succeder (1). La fondation du couvent eut 
lieu en 764 (2), la nomination de Gundelandus vers 765 (3). 
Or, c’est ce m&öme Gundelandus, qui aurait &te plus qu’un 
simple parent de Chrodegand, attendu qu’il aurait ete& son 
frere (4), c’est ce Gundelandus qui aurait ete charge de 
rebätir Je monastere de Lauresheim (5). Du moins, c’est 
Begin, que nous citons en l’occurrence, qui le pretend et il 
ajoute que « l’artiste Gundelandus » (6), qui « imprima > 
a son a@uvre « le cachet d’une Epoque d’energie encore sau- 
vage et de simplicite severe » (7) « etait encore abbe en 
774 ».(8). 


Si l’interpretation de Begin, qui renvoie & « Mabill., 
Annal. bened. ,t. II, p. 203 & 220 > (9), et & « Duchesne, t. III, 
p. 490 » (10) est exacte, serait-il permis de supposer que ce 
meme Gundelandus a pu travailler A la Cathedrale de Metz 
et que c’est lui qui dirigea les travaux de restauration entre- 
pris par son illustre frere ? Nous le croyons bien volontiers, 
mais nous n’oserions l’affirmer. 


Ni Prost, ni Kraus n’ont m&me songe€ ä essayer de fixer 
!’Epoque exacte & laquelle commenc£rent et furent acheves, 
du moins provisoirement, les travaux entrepris par Chrode- 
gand. Jean de Gorze dit qu’&tant devenu eveque par la gräce 
de Dieu et gräce aux efforts de son oncle, le roi Pepin le Bref, 
Chrodegand commenga tout d’abord par parcourir et visiter 
les Eglises et couvents dependant de la ville qui lui avait &te 
confiee, et qu’apr&s seulement, ayant trouve le loisir neces- 
saire pour s’occuper de la restauration des &glises, il entre- 
prit les differents travaux qu’il avait en vue (11). C’est que 
l’epoque & laquelle Chrodegand debutait comme eveque A 
Metz &tait une des plus tristes dans l’histoire de l’Eglise. Une 
reforme etait absolument ne&cessaire (12) et c’est apparem- 


(1) Lothringer Kalender, 1917, p. 20 ; Begin, Metz depuis dix-huit 
siecles, t. II, p. 244, note 1, p. 247. 

(2) Lothringer Kalender, 1917, p. 20. 

(3) Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. II, p. 244, note 3. 

(4) Lothringer Kalender, 1917, p. 20. 

(5) Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. II, p. 244, note 1. 

(6) Begin, o. c. p. 247, note 1. 

(7) Begin, o. c., p. 244. 

(8) Begin, 0. c., p. 247, note 1. Avant d’avoir et abbe de Lorsch, 
Gundelandus avait &t& abbe du couvent de Gorze, que Chrodegand avait 
fond& &galement (Lothringer Kalender, 1917, p. 18). 

Be Voir : Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. II, p. 244, 
note 1. 

(10) Voir : Begin, ibid., p. 247, note 1. 

(11) Prost, Cath., p. 298, Pr. 2. 

(12) Voir :Lothringer Kalender, 1917, p. 17, 18. 
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ment pour se rendre compte jusqu’oü cette reforme devait 
s’etendre et quels etaient les maux & reformer, que Chrode- 
gand entreprit la visite, j’allais dire canonique, des €glises 
et monasteres de son dioce&se. Hl va sans dire que ce n’est pas 
dans cette periode mouvementee qu’il faudra placer les tra- 
vaux de la Cathedrale. C’est dire que nous ne partageons pas 
l’avis de Begin qui, admirant l’activite prodigieuse de notre 
prelat, estimait que « des l’annede 749, il avait, selon toute 
apparence, termin les constructions group&es autour de la 
basilique Saint-Etienne, puisque sa pensde se porta sur 
Gorze, ol s’eEleva, comme par enchantement, un monastere 
benedictin... » (1). Du reste, nous ne pensons pas que la si- 
tuation politique füt. m&me alors assez tranquille pour que 
Chrodegand püt songer ä ses travaux de restauration et de 
construction : Ce n’etait certes pas lä le «e tempus opportu- 
num > qu’attendait Chrodegand. Et qu’on n’objecte pas que 
Chrodegand fonda Gorze en 749: l.e fait que le premier 
abbe de ce monast£re ne remonte pas avant 758 ou 759 (2), 
prouve bien que la fondation du couvent, qui n’a du Teste 
£te confirmee qu’en 756 (3), ne remonte pas & 749, mais aux 
environs de l’annde 755, c’est-A-dire A une epoque oü la situa- 
tion politique etait devenue plus calme. C’etait le < tempus 
opportunum > que notre &eveque avait attendu. Chrodegand 
revenait de Rome, d’oü il avait amen& le pape Etienne Il en 
- France. Le sejour a Rome lui avait fourni l’occasion de voir 
les ınagnifiques basiliques de la Ville Eternelle; il etait entre 
en contact avec un clerge bien discipline, qui vivait en com- 
munaute, il y avait entendu les admirables cantilenes gre- 
goriennes ex&cutees par des voix harmonieuses et souples ; 
il avait assiste aux somptueux deploiements des cer&monies 
de la liturgie romaine (4). Porte comme il l’etait des le debut 
de son Episcopat pour une reforme spirituelle de son dio- 
cese et pour l’embellissement de tout ce qui touchait au ser- 
vice de Dieu, il va sans dire que ces experiences du sejour & 
Rome lui suggererent l’idee de r&aliser maintenant les diffe- 
rentes am&liorations qu’il avait en vue depuis longtemps. 
C'est alors probablement qu’il aura fond& l’abbaye de Gorze, 
qui devait devenir un foyer de reforme pour le clerge et 
pour les laiques. C’est alors aussi qu’il aura &crit cette 


(1) Voir : Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. II, p. 246. 

(2) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, p. 165 ; N. Dorveauz, I.es 
anciens pouill&es du diocese de Metz, Nancy, Crepin Leblond, 1902, 
p. 270. 

(3) Voir : Kraus, 0. c., p. 164 ; Begin, Metz depuis dix-huit sie- 
cles, t. II, p. 246, note 2. 

(4) Voir : Lothringer Kalender, 1917, p. 29. 
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fameuse rögle, qu’il imposa au clerge de sa Cathedrale, et 
qui doit dater d’apres 754, puisque Pepin y est appele 
«roi > (1). C’est alors encore qu’il aura entrepris les travaux 
de restauration et d’amenagement de sa Cathedrale et de ses 
alentours, certains de ces travaux s’imposant plus ou moins 
necessairement en raison de l’introduction de sa regle qui 
ordonne la vie des chanoines de la Cathedrale, & l’instar de 
celle des cenobites, les autres travaux venant A l’occasion 
sajouter aux premiers pour rehausser l’&clat de la maison 
de Dieu et pour re&aliser l’auvre de restauration que le saint 
ev&que avait en vue. 

Nous n’essayerons pas de fixer plus exactement la date 
de ces travaux, que Begin reporte plutöt « vers la fin des 
jours » de Chrodegand (2) et qu’Abel va jusqu’ä fixer « vers 
770 » (3). Nous aimons & croire que, €etant donne& le grand 
desir de Chrodegand de restaurer ses &glises, desir dont le 
texte de sa vie par Jean de Gorze parle expressement, 
comme nous l’avons dit, le saint eveque n’aura pas attendu 
jusqu’a la dernitre heure pour le realiser. L’epoque que 
nous venons de determiner, vers l’annee 755, semble bien 
avoir ete ce « tempus opportunum > tant recherche par 
notre saint prelat. C’etait assez exactement vers le milieu de 
la dure&e de son Episcopat, tout invitait & ex&cuter les tra- 
vaux projetes le plus töt possible et sans tarder. Mais aussi 
c'est tout ce que nous pouvons dire. Quant ä la date exträme 
donnee par Abel, elle est &evidemment inadmissible, pour la 
bonne raison que ‚e vers 770 >, Chrodegand n’etait plus du 
nombre des vivants, &tant mort en 766 ! 

Nous venons de parler de la r&gle de Chrodegand, Je 
cette r&gle dont les 34 chapitres determinent jusque dans ses 
moindres details la vie de communaute& des chanoines de la 
Cathedrale (4). Cette r&gle contient, il est vrai, un grand 


(1) Voir : Jahrbuch, 1915 et 1916, p. 7. En effet, le « prologus » 
de la r&gle porte qu’elle fut donnee « temporibus piisimi et serenis- 
s.mi regis Pippini ». Or, il paraltrait que, @lu roi en 751, Pepin n’au- 
rait et& sacr& qu’en 754 (Voir : Lothr. Kal., 1917, p. 18 et 19). Il est 
vrai que, d’apr&s Begin (Melz depuis 18 siecles, t. II, p. 232) la ceremo- 
nie du couronnement de Pe&pin se serait faite en mars 752. Dans ses 
Etudes arch&ologiques sur la Cathedrale Saint-Etienne de Metz (Metz, 
Imprimerie et Lithographie Delhalt, 1885), p. 25, Ch. Abel dit que 
Chrodegand aurait donn& sa regle en 750. 

(2) Voir : Begin, Metz depuis dix-huit siecles, t. Il, p. 247. 

(3) Voir : M&moires de l’Academie de Metz, 1874-75, p. 536. 

(4) Voir sur cette regle : Prost, Cath., p. 25 et suiv.; Labbe, Con- 
eilia, Paris, 1671, t. VII, p. 1444 ; Kraus, o. c., III, p. 456 ; Begin, Metz 
depuis 18 siecles, t. II, p. 250 et suiv.; Spicil&ge de dom Luc d’Achery, 
t.1; Annales ecclesiastiques de P. Le Cointe, t. V (Begin, o. c., p. 259. 
note 1) ; Jahrbuch, 1915 et 1914, p. 1-44, 556-559. 
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nombre d’indications precises sur l’etat des lieux du temps 
de Chrodegand. Mais « ce n’est pas une description, tant s’en 
faut >, c’est tout simplement un ensemble de « renseigne- 
ments ressortant indirectement de textes rediges pour un 
tout autre objet > (1). Pour comble de malheur, ces rensei- 
gnements, qui, quoique bien incomplets, « sont infiniment 
precieux, dans la penurie oü l’on est d’informations sur ces 
matieres > (2), et qui portent surtout « sur la domus >», ou 
residence de l’eveque, sur la clöture, et sur les eglises Saint- 
Etienne, Saint-Pierre et Sainte-Marie, sont tellement sobres, 
en ce qui concerne la Cathedrale de l’eEpoque que nous 
n’avons pu en retirer que les indications suivantes, relevdes 
deja par Prost: & savoir que cette Cathedrale £tait « libre- 
ment accessible comme la maison Episcopale, au public du 
dehors >» (3), qu’elle etait « d’un autre cöte en communica- 
tion avec les lieux de la clöture par une porte, & la surveil- 
lance de laquelle « &tait propose d’une maniere permanente 
un gardien > (4) ; qu’elle « occupait le haut de la nef et une 
partie du cha&ur de la Cathedrale > actuelle (5), et que son 
gardien ou « custos > devait passer la nuit dans une maison 
attenant A l’eglise, voire dans l’eglise m&me (6). Et c’est tout. 


C’est du moins tout ce que la regle de Chrodegand nous 
dit de certain, de formel; c’est aussi, ajoutons-nous, ce 
qu’elle nous permet de conclure au sujet de la Cathedrale du 
VIII siecle. 


Reste & savoir si cette &eglise comportait des lors une 
tour, comme elle en comporta une tr&s certainement au 
X* siecle. Les documents de l’Epoque n’en parlent pas, et il 
ne semble pas que la tradition ait jamais mentionne une 
tour A la Cathedrale du VIll‘. Begin n’en dit pas davantage 
et si nous ne nous trompons, il n’y a eu qu’Abel pour affir- 
mer formellement que, des le temps de Chrodegand, la Ca- 
thedrale aurait eu sa tour, voire m&me deux tours. Et voici, 
d’apres Abel, comment et dans quelles circonstances cesdeux 
tours auraient et& construites. Chrodegand ayant rebäti sa 


(1) Voir : Prost, Cath., p. 26. 

(2) Voir : Ibid. 

(3) Voir : ibid., p. 29. 

(4) Voir : Ibid. 

(5) Voir : Ibid., p. 33. 

(6) Voir : Begin, Metz depuis dir-huit siecles, t. II, u. 256 ; Jahr- 
buch, 1915 et 1916, p. 27, $ XXVII ; Kraus, o. c. p. 456 (Kraus pense 
que la maison du « Custos » a pu se trouver dans la tour, au cas, 
n-turellement, oü la Cathedrale de Chrodegand comportait cet appen- 
dice. V. plus loin) ; Prost, Cath., p. 37, 50 en note. 
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Cathedrale, une chapelle ronde dediee A sainte Marie et une 
autre dediee & saint Pierre seraient venues s’ajouter & cette 
construction, de sorte que l’intervalle compris entre ces e&di- 
fies aurait &te tout ce qui resta de l’ancien « forum > 
romain, qui se serait etendu aux environs de la statue de 
Fabert. C’est alors que les Messins, pour affirmer plus net- 
tement leur propriete sur ce « forum >», auraient imagine 
d’y faire elever une tour carre&e du haut de laquelle des 
gardes speciaux devaient prevenir des incendies, incur- 
sions ennemies, et avertir de l’heure nuit et jour, d’abord 
avec des porte-voix, plus tard avec une cloche. Au pied on 
aurait installe les archives de la cite, l’arche du grand mou- 
tier, ’arca olı se tenait le « amanuensis metensis >, pret A 
rediger les actes du public et & les enfermer dans le depöt 
municipal &etabli en un lieu voüte et cadenasse. Cette tour 
fut, dit-on, bätie vers l’&poque de Chrodegand entre la Ca- 
thedrale et la chapelle ronde de Sainte-Marie. Pres de la, les 
Messins auraient elev& des maisons d’habitation pour leurs 
gardes-nuit ou sonneurs. Ces maisons auraient forme une 
rue qui separa longtemps la Cathedrale de Saint-Etienne de 
Sainte-Marie et qui s’appela, au XIII" siöcle, la rue des Som 
neurs. C’est au pied de cette tour, qui, au XI" siecle, aurait 
reeu la bancloche, que les Messins se seraient reunis des 
lors, pour entendre les decisions de leurs Echevins, les discu- 
ter et se faire juger par eux. 


De son cöte, Chrodegand ne serait pas reste inactif. Il 
aurait obtenu de son « pere Charlemagne > une charte d’im- 
munite qwi le dispensait, lui et ses serfs, de comparaltre 
devant les &chevins de la ville. Comme le prouverait sa 
charte de donation de 765 A Gorze, Chrodegand aurait place 
lui-meme sept echevins & la tete de ses principaux do- 
maines. Ces derniers &taient representes par la « centena >» 
de Saint-Arnould (le Sablon et Montigny), comme £tant le 
domaine de la Cathedrale primitive situce pendant trois sie- 
cles hors des murs, pres de l’amphitheätre. Chrodegand 
aurait done nomme des echevins parmi les habitants de 
cette centena, qui eut pour centre le Chätel de Saint-Blaise 
ou Neufchätel. Ces &chevins auraient alors administre la jus- 
üce devant la Cathedrale de Metz, devant une seconde tour 
carree que le clerge messin aurait alors fait elever en regard 
de la tour municipale. Au pied de cette tour, dite de Saint- 
Etienne ou du Chapitre, on aurait construit un porche sous 
lequel ’&v&que ou son representant de Neufchätel, serait 
venu rendre justice, assiste de ses « scabini > de Montigny, et 
tenir les plaits annaux pour les serfs de la centaine. A cet 
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effet, on aurait cr&& la plate-forme (place Saint-Etienne) qui 
servit aux mysteres du moyen-äge > (1). 

Il va sans dire que nous regardons cet extrait des the&o- 
ries de M. Abel pour ce qu’elle est, c’est-äA-dire pour une tres 
aimable, mais non toutefois tr&s heureuse fantaisie histo- 
rique, ou, si l’on prefere, histoire fantaisiste, dans laquelle, 
a cöte de quelque donnee vraiment historique, l’imagi- 
nation d’Abel fait tous les frais, en vue d’expliquer ou plu- 
töt d’arranger les choses d’une facon interessante et qui ait 
un certain vernis historique. Nous ne nous arr&terons donc 
pas ä discuter ces theories, pour lesquelles Abel se garde 
bien, du reste, de fournir le moindre argument. 

On nous objectera que Prost semble pourtant admet- 
tre que la Cathedrale de Chrodegand a pu avoir une tour, 
attendu que, d’une part, de l’existence de cloches dans la 
Cathedrale du X* siecle, il conclut qu’il y a lieu de croire que 
la Cathedrale de ce temps avait une tour,, et que, d’autre 
part, il fait remarquer que la regle de Chrodegand parle, 
elle aussi de cloches, d’oü l’on devait pouvoir conclure que 
la Cath£drale de cet ev&que avait, elle aussi, une tour. A cela 
nous repondons qu’en tout Etat de cause Prost ne dit nulle 
part que la Cathedrale de Chrodegand aurait eu en realite 
une tour. La conclusion, qu’il tire de l’existence de cloches 
qui prouveraient l’existence d’une tour, s’applique expres- 
sement a la Cathedrale du X° siecle et non & celle du VIII". 
Quant aux cloches de cette derniere, il est certain que Prost 
- admet que les « signa >, dont parle la r&gle de Chrodegand, 
etaient des cloches (2). Mais il ne dit pas que ces cloches 
etaient aA la Cathedrale. En quoi il a du reste parfaitement 
raison.Car c’est un fait que dans aucun des cas oü la regle de 
Chrodegand parle de « signa >, elle ne dit oü etaient ces « si- 


(1) Voir: Mem. Acad. 1874-1875, p. 531-536. Il semblerait que, 
dans ses Etudes archeologiques sur la Cathedrale de Metz, p. 26, Abel 
a completement oubli& sa belle theorie concernant la creation des 
deux tours carrces en avant de la Cathedrale de Chrodegand. Tou- 
Jours est-il que, venant ä parler des cloches de cette &glise, il ne se 
contente pas seulement de les placer dans une des tourelles que 
Charlemagne aurait clevecs des deux cötes de JVabside de la 
Cathedrale, comme si d’autres tours n’avaient pas exist (p. 26), 
mais il dit express&ment que « ce n’est qu’au XI° siecle que les tours 
furent &levees en France a l’entree de la plupart des &glises cathe- 
drales ou abbatiales » (p. 27), et que si la premiere &glise du monde 
(Saint-Pierre de Rome) ne fut pourvue d’une tour que dans la 
deuxieme moitie du VIII’ siecle — en 770, d’apres le bibliothecaire 
Anastase — nous pouvons hardiment admettre qu’on n’en &leva 
guere avant cette epoque en France, et qu’encore elles y furent rares 
jusqu’a la fin du X° sitcle. 

(2) Voir : Prost, p. 44, 50. 
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gna > : Elle dit que les chanoines de Saint-Etienne se ren- 
daient aux offices de l’eglise, au chapitre, au refectoire, au 
dortoir, & la suite d’un « signum >; elle laisse supposer que 
ce « signum > s’entendait jusqu’aux environs de Saint- 
Etienne; elle recommande & l’archidiacre ou au princier ou 
au coütre la Cathedrale de veiller & ce que les « signa 
sonnent aux heures competentes > ; elle emploie une fois, 
pour exprimer le rEsultat obtenu par l’usage de ce « signum> 
l’expression que le latin emploie generalement pour expri- 
mer la mise en mouvement d’une cloche, c’est-ä-dire le mot 
« pulsare >, en lui donnant non son sens ordinaire, qui est 
< pousser >, « frapper >, mais le sens de « resonner >». Mais 
rien de plus. Pas la moindre allusion qui nous autorise & 
supposer que ce « signum > se trouvait A la Cathedrale ou 
dans quelque tour. 


Au reste, en admettant que ce « signum >, qui sonnait 
les heures canoniales, ait &te vraiment une cloche — on le 
croit generalement (1) — il ne s’ensuit pas necessairement, 
comme l’a dejä fait ressortir Kraus (2), que nous soyons en 
droit de conclure ä l’existence d’une tour, car c’est un fait 
que l’usage de cloches ne depend nullement de l’existence 
d’une tour, attendu qu’une cloche peut tres bien ätre 
suspendue ailleurs que dans une tour : « Cloches > et 
« tours > sont deux idees qui, de nos jours, vont neces- 
sairement ensemble quand il s’agit d’eglises. Mais il n’en a 
pas toujours e&te ainsi. Les premi£res tours qui, depuis la fin 
du V* siecle, vinrent accompagner nos &glises, n’e&taient pas 
faites pour abriter les cloches. C’etaient des tours, plutöt de 
decor, destinees A completer l’aspect monumental de l’edi- 
fice, et A indiquer & l’exterieur l’endroit precis oü s’offrait 
le saint sacrifice (3). Ce n’est m&me guere qu’a la fin du 
VIII siecle que les tours commencerent & servir pour la sus- 
pension des cloches (4), alors que, cependant, il est indiscu- 
tablement etabli que l’usage des cloches remonte des avant 
le VIII®, voire m&me jusqu’au VI* siecle. D’oü il suit que ce 
qui aujourd’hui nous parait absolument naturel, etait 
alors presque l’exception, et que, mäeme en admettant 
que le « signum >» de la regle de Chrodegand etait une 
cloche, voire m&äme une cloche ä la Cathedrale, il n’en re- 
sulte pas necessairement que cette Cathedrale ait eu une 
tour, et cela d’autant moins que ce n’est guere que vers la fin 


(1) Voir : Prost, Il. c.; Kraus, o. c., p. 457, 458. 
(2) Voir : Kraus, o. c., p. 458. 

(3) Voir : Mallet, o. c. I, p. 114, 115. 

(4) Voir : Mallet, 1. c. 
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du VIII‘ siöcleque l’usage des tours devient gen£ral,au moins 
pour les grandes &glises > (1). C’est au point qu’on peut se 
demander, croyons-nous, si les deux tourelles dites de Char- 
Imagne, dont nous allons parler, ne furent pas, au cas oü 
elles ont vraiment existe, les premieres tours qui figurerent 
dans notre Cathedrale, avant m&me cette grosse tour qui 
preceda notre Cathedrale au XI’, peut-Etre aussi deja au 
X* siecle. Toujours est-il que le silence complet de la r&gle 
de Chrodegand concernant la tour de la Cathedrale de 
l’epoque semble justifier une hypothese qui s’accorde du 
reste parfaitement avec les donnees de l’histoire de l’archi- 
tecture, soit en general, soit en particulier dans notre pays. 


On a suppose que Chrodegand n’ayant pas acheve 
l’auvre qu’il avait commencee, on l’a reprise sous Charle- 
magne, peut-etre m&öme un peu plus tard (2). On a emis 
l’idee que les travaux inaugures par Chrodegand n’auraient 
ete termines que sous Angelrame, successeur de Chrode- 
gand (768-791), lequel Angelrame, aid& par Charlemagne 
et soutenu par la piete des fideles, aurait ajoute au ch&ur 
de sa Cathedrale « deux branches collaterales de forme cır- 
culaire qui s’eleverent comme deux tours A la hauteur de la 
nef actuelle > (3). On ajoute que « le nom de Karl Magne est 
reste & cette double construction > ; et que « quoiqu’elle ait 
ete remplac&ee par deux collateraux plus modernes, sa 
grande ombre semble planer au-dessus d’eux comme un ge- 
nie protecteur > (4). On a aussi presume& que les travaux ne 
furent me&me pas acheves sous Angelrame et que la va- 
cance tres reelle de vingt-sept ans qui se produisit sur le 
siege episcopal de Metz apr&s la mort d’Angelrame, fut, si 
je puis dire, provoquee artificiellement par Charlemagne et 
Louis le Debonnaire, pour que l’on püt, pendant un certain 
nombre d’annees, employer « les revenus de la mense &pis- 
copale a achever la Cathedrale sur le plan de Chrodegand, 
le ch&ur seul ayant ete ex&cute par cet &veque » (5). On a 
ete jusqu’a essayer de faire de Drogon, fils de Charlemagne 
et eveque de Metz de 822 a 856, le constructeur definitif de la 


(1) Voir : Mallet, o. c., I, p. 139. 
(2) Voir : Begin, Metz depuis dix-huit siecles, II, p. 248. 


(3) Voir : Begin, Cath., I. 83, 84; id., Rapport sur la Cathedrale, 
p. 6 ; id., Histoire des sciences, p. 164; Vogeain, o. c. p. 10; Abel, 
Eludes, p. 30. 


(4) Voir : Begin, Cath., I, 84. 
(5) Voir : Begin, Histoire des sciences, p. 150, 151. 
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Cathedrale de Chrodegand (1). Tout cela pour expliquer le 
fait que Meurisse (2) et les Benedictins (3) ont &crit que 
c’est Charlemagne qui aurait fait elever les deux petites 
tours qui flanquaient le ch&ur de la Cathedrale du XI’ sie- 
cle (4) et qui auraient existe jusqu’au XVI* siecle (5). 


Mais ce ne sont la que de belles theories qu’aucun docu- 
ment serieux ne vient confirmer. « Les anciens documents, les 
ecrits de Paul Diacre, ceux de Jean de Saint-Arnould (6), 
ceux de Jean de Gorze, les « Gesta &piscoporum metten- 
sium > et m&me la Chronique frangaise des Ev&ques, dans sa 
premiere partie, dont la redaction peut descendre jusqu’au 
XV*° siecle, ne disent rien de semblable. On ne peut voir dans 
cette opinion que l’echo de prejuges populaires concus tar- 
divement, dont la premiere expression se trouve dans les 
chroniques de Philippe de Vigneulles et de Praillon, repro- 
duites par Huguenin (Les Chroniques de la Ville de Metz, 
1838, p. 621 et p. 644). Ces derniers documents assignent le 
caractere en question & deux petites tours qui flanquaient le 
chaur de la Cathedrale du XI’ siecle (V. plus loin) et qui 
ont ete demolies lors de la reconstruction de cette partie de 
l’edifice en 1497 et en 1504 » (7). Ce jugement porte par 
Prost est pleinement confirme par Kraus et pour les m&mes 
raisons (8). Il est d’autant plus etonnant qu’apres cela Tor- 
now ait cru encore pouvoir s’en tenir ä cette theorie suran- 


(1) On a m&me te plus loin, et on a dit que « peut-&tre m&äme 
Theodoric II a mis la dernitre main & l’ancien chaur, tout en pro- 
jetant d’y accoler une nouvelle nef » qui n’aurait &t& autre chose 
que la nef de )a Cathedrale gothique ! (Voir Begin, Cath. I. 86.) 
Pour I’hypoth&se concernant Drogon, voir Kraus, o. c., p. 458. 

(2) Voir : Meurisse, o. c., p. 162 et 348; Prost, Cath., p. 51, note 1; 
Kraus, 0. c., p. 458. 

(3) Voir : Hist. gen. de Metz, t. Il, p. 117 ; Prost, Cath., p. 51, 
note 1 ; Kraus, 0. c., p. 458. 

(4) D’apr&s Michel, ces deux tours auraient flanqu& non pas le 
cheur, mais le portail de la Cathedrale. 

(5) Les pretentions de cette Cathedrale allaient m&äme jusqu’äa 
se reclamer ni plus ni moins d’une fondation pure et simple par 
Charlemagne (Voir : Chron., de Huguenin, p. 323 b, 332 a). 

(6) Voir sa « Vita Johannis abbatis Gorziensis, auctore Johanne 
abbate Sti. Arnulfi, Pertz, Monum, Germ. hist. S. t. IV, p. 335-377. 
Jean, abbe, de Saint-Arnould, est un e&crivain du X*® siecle, dont 
l’existence nous est certifide pour la periode de 960 & 977. (Voir: 
Prost, Cath., p. 49, note 1; Begin, Histoire des sciences, 190-192; Bened. 
Il, 17.) 

(7) Voir : Prost, Cath., p. 51. 

(8) Voir : Kraus, o. c., p. 458. 
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nee que Charlemagne a « participe ä l’ornementation de 
cette premiere Cathedrale de Saint-Etienne », en se basant 
sur «le fait que deux petites tours rondes qui flanquaient 
autrefois le ch&ur de la Cathedrale et qui furent d&emolies 
en 1497 et en 1504... portaient le nom de tours de Charle- 
magne » (1). Et Tornow n’a pas ete seul A maintenir cette 
legende, attendu qu’aujourd’hui encore tout « guide de la 
Cathedrale >, qui se respecte un tant soit peu, croit devoir 
noter au moins d’une maniere generale que « Charlemagne 
fit des changements notables & la Cathedrale de Metz de son 
temps >. Habeant sibi ! Pour notre part, nous croyons qu’il 
est de beaucoup preferable de s’en tenir aux conclusions de 
Prost, adoptees aussi par Kraus. Nous remarquerons, du 
reste, comme l’avait deja fait ressortir M. Wolfram, qu’en 
tout &tat de cause l’appellation « tours de Charlemagne >, 
dont il est question dans Philippe de Vigneulles et dans la 
Chronique de Praillon, s’applique directement non & deux 
tours, dont il est historiquement etabli qu’elles furent cons- 
truites au VIII° siecle, mais & deux tours appartenant A la 
Cathedrale romane, qui, nous le prouverons plus tard, n’a 
pu ätre commencee tout au plus qu’au X° siecle, pour ätre 
consacr&e en 1039. II faudrait ddonc admettre, pour que la 
dite theorie se verifiät, que, lors de la construction de cette 
nouvelle Cathedrale du X° siecle, on n’aurait conserv& de la 
Cathedrale carlovingienne uniquement et precisement que 
les deux tours de l’abside, entre lesquelles on aurait fait 
entrer le nouveau bätiment de la Cathedrale du X* si&cle. On 
conviendra que c’est la une hypothese pour le moins 
curieuse et qui ne pourrait &tre mise en avant, qu’au cas oü 
l’existence de ces deux tours serait irrefutablement prouv&e 
pour le VIII" siecle. Or, nous l’avons vu, c’est plutöt le con- 
traire qui est &etabli. Aussi bien pensons-nous qu’il n’en est 
rien de cette collaboration pretendue de Charlemagne, et que 
M.Wolfram a parfaitement raison quand, rappelant d’autres 
traditions similaires qui etablissent par exemple des rap- 
ports entre Charlemagne et certaine piece du tresor de la 
Cathedrale ne remontant pas au-dela du XV’ siecle, il leur 
assimile la tradition concernant ces faıneuses tours de l’ab- 
side de la Cathedrale du VIII. 


Est-ce & dire que pour cela nous devrons rompre avec 
cette chere et ancienne coutume qui fait qu’aujourd’hui en- 
core ceux qui sont quelque peu inities A l’histoire de notre 
Cathedrale continuent A appeler « tour de Charlemagne >» 


(1) Bull. de ÜQULuvre de la Cathedrale, n° 4, p. 3. 
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l’une des deux tourelles qui, dans l’edifice actuel, ont pris 
la place des « tours de Charlemagne > remontant soi-disant 
a l’eEpoque et A la fondation de ce monarque ? Il s’agit de 
cette tourelle qui, flanquant le ch&ur de la cathedrale, se 
trouve & l’angle sud-est du transept, vers la rue des Jardins, 
et qui donne acce&s A la galerie du toit au moyen d’un esca- 
lier tailleE dans l’arc-boutant superieur. Faudra-t-il. dis-je, 
dorenavant renoncer ä donner & cette tourelle cette bonne 
vieille denomination de « tourelle de Charlemagne » ? Non, 
certes, car s’il n’est pas etabli que la tourelle originale dont 
celle-ci a pris la place, ait ete construite par Charlemagne, il 
n’en est pas moins vrai que,depuis le XV“ siecle au plus lard, 
la tour qui lui a succed& a &te appelte tour de Charlemagne 
dans le langage populaire ; il n’est pas moins vrai encore 
que, depuis une epoque ancienne que nous ne saurions nette- 
ment determiner, mais qui remonte au plus tard au com- 
mencement du siecle dernier, cette tourelle portait, sur sa 
plateforme, une venerable table en marbre de l’epoque caro- 
lingienne, qu’on a suppos£ etre cetie m&eme table sur laquelle 
on exposait, au cours du moyen-äge, la faıneuse statuette de 
Charlemagne du tresor de la Cathödrale. Ce sont lä, croyons- 
nous, des raisons tellement respeclables que nous aurions 
tort de n’en tenir aucun compte. Et donc, qu’apres comme 
avant, cette tourelle continue ä demeurer «la tourelle de 
Charlemagne », de m&me que, d’autre part, la seconde des 
deux tourelles autrefois dites de Charlemagne, celle qui est 
placee ä l’angle nord-ouest du transept, vers la rue du Vivier, 
continuera & porter son nouyeau nom quelle a depuis long- 
temps troque contre celui de « tourclle de Charlemagne >», 
lenom de « tourelle de la Boule-d’Or », qui n'est, du reste, 
pas plus justifi& que le premier, surtout de nos jours. 


Est-ce ä dire encore que nous nierons la possibilite 
d’aucun travail exccute & la Cathedrale A l’epoque carolin- 
gienne ? Non, car il est certain que les embellissements et 
amenagements entrepris par Chrodegand avaient une im- 
portance telle qu’il fallut un certain temps pour les re&aliser. 
Il n’est donc nullement impossible que l’&poque carlovin- 
gienne ait eu sa part dans l’ach&vement de l’«wuvre commen- 
cee par Chrodegand. Mais nous nous garderons bien d’es- 
sayer de dire quelle fut cette part. Tout au plus nous per- 
mettrons-nous de faire remarquer, qu’au cas oü vraiment 
des travaux auraient Ele effectuds pendant cette periode, il se 
pourrait que nous connaissions le nom d'un des architectes 
qui furent pre&poses & la direction de cette entreprise. Nous 
avons dejäa parle de cet architeete messin du nom d’Odon 
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qui, ainsi qu’il appert d’un passage d’un manuscrit de la bi- 
bliotheque de Vienne, remis en lumitre par M. Paul Sainte- 
noy, mais qui nous etait connu dejä par ailleurs (1), auraft 
et& l’architecte de la rotonde de Charlemagne & Aix-la-Cha- 
pelle (2). Serait-ce aller trop loin que de supposer que cet 
Odon, cet « egregius magister >, ce « maitre hors ligne >, 
comme le qualifie le dit manuscrit, aurait travaill&e aussi & 
la Cathedrale de Metz ? Nous ne le pensons pas, d’autant 
moins que, on s’en souviendra, nous avons remarque qu’il 
ya dü y avoir, entre la rotonde d’Aix-la-Chapelle et le 
chaur de la Cathedrale restaure par Chrodegand, une cer- 
taine analogie en ce qui concerne ces fameux « arcus per gy- 
rum>», qui pourraient avoir ete un collateral accompagnant 
le chaur, ici comme lä-bas. D’oü nous croyons pouvoir con- 
clure que, si l’architecte de la rotonde d’Aix-la-Chapelle n’a 
pas ete l’architecte initial des travaux de Chrodegand, il a 
pu cependant £tre celui qui a continu& ces travaux vers la 
fin du VIII‘ si&cle. Il a pu, du moins, s’ötre plus ou moins 
inspir& des travaux de Metz pour l’entreprise d’Aix-la-Cha- 
pelle. 


Il serait sans doute tr&s interessant pour nous de sa- 
voir ce que fut exactement cette Cathedrale de Chrodegand, 
ainsi restauree, qu’on appelle commune&ment la « Cathe- 
drale carolingienne ». Malheureusement, nous ne possedons, 
outre ce que nous avons appris d’elle par les inductions et 
les deductions que nous venons de faire, aucun document 
qui nous donne une representation quelconque ni de son 
interieur, ni de son exterieur. Il est vrai que Begin pretend 
qu’apr&s avoir « fait d’inutiles recherches pour connaltre, 
au moins approximativement, le plan et la disposition inte- 
rieure de l’Edifice bäti par Chrodegand >, il a ete enfin 
servi par « le plus heureux des hasards >, qui « fit tomber 
entre ses mains un cartulaire du XIV" sitcle, oü se trouvait 
le dessin au trait de l’ancien cha&ur « tel qu’il le donne en 
tete de la preface de son Histoire de la Cathedrale de Metz, 
tome I, page 9 (3). Et il semble bien que Begin ait grande- 
ment tenu ä ce que l’on admit la r&alite de la trouvaille pre&- 
cieuse qu’il pretendait avoir faite puisque, non seulement il 
insiste sur ce fait qu’on ne saurait mettre en doute l’authen- 


(1) Voir : Ortsbeschreibendes und geschichtliches Ortswörterbuch 
für Elsass-Lothringen, p. 654. 

(2) Voir : Les Cahiers lorrains, 2* annde, n*® 5, mai 1923, p. 79. 
Rappelons que d’apr&s M. l’abbe Cazin, c’est saint Wandrille, qui 
aurait dirige les travaux de la chapelle palatine d’Aix-la-Chapelle. 

(3) Voir : Begin, Cath., I, p. 84. 
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ticit&e de ces esquisses (1), et que, non content d’en avoir 
parle dans son Histoire de la Cathedrale, il en reparle encore 
a peu pres dans les m&mes termes (2), et en se servant de la 
meme vignette (3). dans le deuxieme tome de Metz depuis 
dir-huit siecles. Begin ne s’est pas contente& de cela : Il est 
entre dans les details. Il a pretendu que la Cathedrale de 
Chrodegand avait et& faite « sur le modele des basiliques 
orientales > (4), que « son chaur &tait tout & fait anglo- 
saxon, d’un fort beau style >, qu’il presentait une double 
galerie et des statues colossales appendues aux mu- 
railles » (5). Il a m&me donn& une description, j’allais dire 
minutieuse, de l’ensemble de cette eglise et m&me de ses 
details de moulures, de cormiches, d’inscriptions, d’orne- 
mentation, voire m&me de ses vitraux, description tellement 
precise que nous ne pouvons Tesister A la tentation de la 
reproduire, au moins pour ce qui concerne le seul bätiment 
sans les vitraux. Voici donc ce qu’ecrit Begin au 
premier tome de son Histoire de la Cathedrale, p. 84-86 : 
« La Cath£drale primitive, bätie en petit appareil, presen- 
tait un atrium ou cour d’attente, sans portique, puis une 
nef en carr& long, avec colonnes quadrangulaires et chapi- 
teaux engages presque tout & fait dans la maconnerie. Des 
arceaux sculptes, disposes comme les piliers, surmontaient 
ces derniers, et le long d’une corniche en damier, billettes 
et tetes plates, s’elevaient des fen£ätres cintrees d’une belle 
dimension. La nef &tait separee du ch&ur, comme & l’Eglise 
Saint-Clement de Rome, par des marches et par un petit 
mur a hauteur d’appui, contre lequel se placaient les ac»- 
Iytes, les exorcistes et les autres fonctionnaires des ordres 
mineurs. Deux ambons, ou petites chaires en pierre servant 
a la lecture de l’Epitre et de l’evangile, precedaient le choeur, 
dont le contour, soutenu par un double rang de colonnes, 
presentait au premier &tage un balcon qui servait de tri- 
bune aux vierges et aux veuves de la ville. Une large cou- 
pole surmontait cette partie de l’edifice, tandis qu’un pla- 
fond de ch@ne, dispose en damier, couvrait la nef. On lisait 
au-dessus de l’arc triomphal qui fermait le cheur, l’inscrip- 
tion: « tabernaculum Dei >, gravee en caracteres anglo- 
saxons. Des tetes de monstres, des statues, des legendes 
existaient cA et lA contre les murailles, et, & la droite du 


(1) Voir Begin, 1. c. 

(2) Voir : Begin, Metz depuis dix-huit siecles, II, p. 248. 
(3) Voir : Begin, o. c., p. 296. 

(4) Voir : Begin, Cath., I, p. 86. 

(6) Voir : Begin, Cath., I, p. 348. 
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maitre autel, on descendait un escalier qui conduisait au 
caveau dit de la confession, oü gisaient les precieux restes 
des saints et des martyrs. Les moulures et tous les orne- 
ments qui decoraient cette basilique semblent plutöt appar- 
tenir au XI’ qu’au IX° siecle. » (Fig. 1). 


Malheureusement, il y a A objecter A tout cela une 
chose absolument capitale, j’allais dire « renversante », c’est 
que ce fameux dessin si fortement affirm& authentique est 
un faux, soit en ce sens que B£gin l’aura invente et fait 
executer de toutes pieces, soit qu’il aura donne comme 
repr&sentant la Cathedrale de Chrodegand une image quel- 
conque qu’il aura trouvee dans quelque vieux cartulaire ou 
dans quelque autre ancienne collection d’ecrits ou de dessins. 
Toujours est-il que Begin s’est bien gard& de pre&ciser quel 
est ce fameux cartulaire qui lui a fourni ce precieux dessin, 
meme apres qu’on lui eüt tres clairement fait entendre que 
des incredules revoquaient en doute l’authenticitE de ce 
cartulaire, et qu’ils pensaient qu’il &tait tout aussi apo- 
cryphe que le manuscrit du fameux voyage de Rutilius que 
le möme auteur avait, nous l’avons dit dejä, inser€e dans son 
Histoire de Metz depuis dix-huit siecles, t. I, p. 193-320. C’est 
a Michel que revient l’honneur d’avoir ete le premier & 
dire cette dure ınais necessaire verit& concernant les alle- 
gations de Begin. C’etait dans ses Recherches sur la 
Cathedrale carlovingienne de Metz, qui ont paru dans les 
Memoires de la Societe d’archeologie et d’histoire de la 
Moselle, 1865, t. VIII, p. 149, etc. Et Michel e6tait telle- 
ment sür de ce qu’il avancait, qu’il ne craignait pas d’ajou- 
ter que les recherches qu’il avait faites lui-m&me ne lui per- 
mettaient pas d’adopter le dessin de M. Begin, et que, pour 
retrouver des monuments dont les descriptions, dessins ou 
plans ne sont pas arrives jusqu’& nous, il ne s’adresserait 
pas A des artistes faisant fi de l’archeologie. Begin n’a 
pas replique. Il n’a pas repondu davantage, quand en 1885, 
Prost, dans une note de son livre sur la Cathödrale, a cru 
devoir formuler quelques reserves concernant les indi- 
cations fournies par Begin sur le jube et sur un grand 
nombre de tombeaux disparus dans la Cathedrale. Au reste, 
nous devons dire que Prost n’a certes pas d&pass& les mesu- 
res en faisant ces reserves, puisqu’il n’y est pas m&me 
fait allusion A ce fameux dessin et & cette non moins 
fameuse description de la Cathedrale de Chrodegand. Peut- 
etre l’illustre historien de notre Cathedrale estimait-il que 
le jeu n’en valait pas la chandelle et que le faux de Begin 
etait trop manifeste et trop maladroit pour qu’on düt s’y 
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arreter möme un seul instant. C’est tres vrai, et cependant 
nous croyons que Kraus a eu parfaitement raison quand, 
revenant sur tout ce qui a &te &crit sur la Cathedrale, il a 
cru devoir rappeler que le dessin en question de Begin est, 
an’en pas douter, un faux des plus manifestes (1). Car, quoi- 
qu’on ait fait entendre qu’il ne faut pas generaliser et appli- 
quer ce qui n’a rapport qu’ä certains passages & l’ensemble 
des travaux du savant Begin (2), il est bon qu’on sache qu’ä 
certaines occasions Begin a cependant outrepass€e par trop 
les limites de la fantaisie historique et que, s’il a eu le 
merite d’avoir beaucoup travaille, d’avoir fait de nombreuses 
recherches et d’avoir produit un nombre tr&s respecta- 
ble d’ouvrages, tous points que nous reconnaissons volon- 
tiers, il est cependant grandement sujet & caution, et que 
ses allegations ne pourront, en regle generale, Etre admises 
qu’apres un examen fort rigoureux. 

J’ajouterai, en ce qui concerne le dessin dit « authen- 
tique > de la Cathedrale de Chrodegand, que ce faux se com- 
plique encore d’une erreur des plus graves, en ce sens que 
Begin, suivant l’opinion en cours de son temps, a cru que 
!’edifice demoli au XIII" siecle pour faire place A la Cathe- 
drale gothique, &tait encore toujours la cathedrale carlovin- 
sienne, alors qu’en realite c’etait la cathcdrale romane qui, 
au cours du X* siEcle, &tait venu remplacer la Gathedrale du 
VII siecle. 

Nous reconnaissons volontiers que c’est lA une erreur 
plus ou moins pardonnable, et que, vu J’Etat de la question & 
’epoque de Begin, il ne faut Etre injuste au point de lui 
imputer des inexactitudes qui doivent plutöt &tre mises au 
compte des connaissanccs arch6ologiques et historiques du 
temps. Toujours est-il que Begin aurait pour le moins dü 
faire en sorte que ce dessin et la description detaillee qu’il 
donnait d’apres ce dessin correspondissentäce qu’un auteur 
quasi-contemporain de la demolition des derniers vestiges 
du monument en question, et qui partageait les erreurs de 
Begin sur l’äge de ce monument, a ecrit sur ce m&me sujet. 
L’auteur quasi-contemporain dont il s’agit, c’est Meurisse. 
Or,que dit Meurisse de la Cathedrale de Chrodegand, ou plu- 
töt des derniers vestiges de ce qu’il croyait avoir ete la Cathe- 
drale de Chrodegand, alors qu’en realite il s’agissait des der- 
niers restes de la Cathedrale roınane du X* siecle? Nous 
citons textuellement Meurisse, Histoire des Evesques de 


(1) Voir : Kraus, Kunst und Altertum, p. 458. 
(2) Voir: A travers le vieux Metz, les maisons historiques, par 
Jean-Julien Barbe, Metz, Imprimerie Lorraine, 1913, p. 407. 
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l’Eglise de Metz, Metz, 1634, p. 347. D’apres ce passage, la 
Cath&drale que, par erreur, Meurisse prend pour la Cathe- 
drale de Chrodegand, &tait « un temple fort ample et magni- 
fique pour le temps ; basty, pave et voüte& de grosses pierres 
grisses ; massif, mediocrement esleve et esclair& de vitres 
assez basses, petites et epaisses » (1). N’est-il pas pour le 
moins curieux de consater, apr&s cela, que Begin, parlant 
de cette m&me &glise, nous apprend quelle aurait &te bätie 
en petit appareil » (2) ; que ses fenetres cintrees £Etaient 
« d’une belle dimension » (3) ; que sa nef etait couverle 
«x d’un plafond de ch£ne >» (4) et que le style en &tait « fort 
beau » (5) ? 

Begin n’a pas eu que le tort de se mettre en contradic- 
tion avec un auteur qu’il connaissait du reste fort bien; il 
s’est contredit lui-m&me de la facon la plus flagrante, en al- 
lant & l’encontre des conclusions qu’il a tir&es des documents 
qu’il cite, voire m&me & l’encontre de ce qu’il a Ecrit de son 
propre chef : Les documents parlent d’un dais sur le maitre- 
autel et de cancels entourant cet autel ; or, rien de ce dais, 
rien de ces cancels autour du maitre-autel, dans son fameux 
dessin de la page 9 ! Lui-möme nous apprend que la nef 
etait seEparee du chaur par un petit mur & hauteur d’appui 
au haut d’une serie de marches ; que deux ambons pr£ce- 
daient le ch&ur; qu’une inscription « tabernaculum Dei >» 
se trouvait inscrite au-dessus de l’arc triomphal fermant le 
chaur et que les fenätres de cette &eglise &taient de belles 
dimensions. Or, sur son fameux dessin, il n’y a pas trace, 
ni de ce mur, ni de ces deux ambons ; l’inscription « taber- 
naculum Dei >», qui pourrait bien n’etre qu’une variante fan- 
taisiste d’une inscripion qui couronnait le jube de 1520- 
1522 (6), se trouve inscrite sur le dessin, au-dessus de l’arc 
fermant l’avant-ch&ur du cöte de la nef ; quant aux fene- 
tres, celles du dessin nous paraissent plutöt &troites et de 
dimensions plutöt mediocres ! Et c’est lä ce qu’on appellera 
donner un dessin authentique et une description &videm- 
ment non moins authentique d’un monument historique ?! 


(1) Voir : Prost, Cath., p. 76; Kraus, o. c., III, p. 462. 

(2) Voir : Begin, Cath., I, 84. 

(3) Voir : Begin, Cath., I, 85. 

(4) Voir : Begin, ibid. 

(5) Voir : Begin, Cath., I. 348. Dans Metz depuis dir-huit siecles, 
II, p. 317, Begin va jusqu’a parler du style grandiose autant que 
severe de cette Cathedrale. 
1 n Voir : Kraus, o. c. p. 509 ad an. 1520-1522 ; Begin, Cath.. 
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Nous avons dit plus haut que Michel avait cru devoir 
rejeter comme non authentiques ces fameuses esquisses 
que Begin pretendait avoir trouvedes dans un cartu- 
laire du XIV* siecle. Ajoutons que, non content de cela, 
Michel a, de son cötd, essaye d’obtenir une image de l’ex- 
terieur de cette möme Cathedrale de Chrodegand, ou plutöt 
de la Cathedrale carlovingienne apres sa restauration com- 
plete..e. Pour cela, Michel a cru devoir recourir, non 
pas aux fantaisies « d’un artiste faisant fi de l’archeolo- 
gie >, mais A la science numismatique, en l’espece, ä un 
travail sur les monnaies &piscopales de Metz que M. de 
Saulcy a publie dans les Memoires de l’Academie de Metz. 
Ce travail a fait connaire A Michel plusieurs pieces de 
monnaies episcopales qui, il n’en doute pas, repr&sentent la 
Cathedrale du VIII* siecle apres sa restauration complete. 

C’est d’abord une piece d’Adalberon III (1047-1072), 
sortie de son atelier monne6taire de Sarrebourg, qui porte 
dans le champ une 6glise ornee de deux tours, surmontee 
d’une croix. Cette eglise pr&esente son flanc oriental (V. fig. II 
1). C'est ensuite une monnaie frappee sous l’Episcopat de 
Poppon, €veque de Metz de 1090 a 1102. Cette piece porte 
d’un cöte « S. Stephanus >» entre deux grenetis, et dans le 
champ le buste de saint Etienne de face; de l’autre, elle 
porte « Poppo Metn. Ep. s. > entre deux grenetis et, dans le 
champ, un portail d’eglise surmonte d’une croix et flanque 
de deux tours (V. fig. II. 2). 

Et Michel d’argumenter alors : 

Ces deux pieces de monnaies repr&sentent bien une 
seule et m&me £glise, cela ne fait aucun doute, et cette Eglise 
ne peut etre que la Cathedrale de Chrodegand, dotee de deux 
tours du temps de Charlemagne, la premiere monnaie repre- 
sentant cette Cathedrale montrant son flanc oriental, la 
seconde la reproduisant vue de face. Et Michel y croit d’au- 
tant plus fermement que Dupre de Geneste, savant numis- 
mate messin, consulte sur la signification de la construction 
figuree sur la monnaie .de Pappon, a declare que ce n’est 
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autre chose que « le portail de l’eglise de Metz, bätie du 
temps de Charlemagne, dont le fronton surmonte d’une 
croix est accoste de deux clochers ». 

Cette identification &tant pleinement confirmee et adop- 
tee par Cagniart de Saulcy (1), Michel n’hesite plus: et 
il s’empresse de conclure : La medaille de Poppon, concor- 
dant parfaitement avec celle d’Adalberon, d&montre que le 
portail de la Cathedrale carlovingienne de Metz pr£sentait, 
des le milieu du XI" si&cle, une porte & plein-eintre, accostee 
de deux fenätres circulaires et couronne&e d’un fronton trian- 
gulaire renfermant des segments de cercles (formant une 
fenetre semble-t-il), le tout e&tant surmonte d’une croix 
(&patee, dont les deux bras sont egaux) ; que ce portail Etait 
flanqu& de deux tours rondes coiffees d’un toit pointu, et 
que ces deux tours, entourees d’un cordon aux deux tiers 
environ de leur hauteur, &taient perc&es de fenetres dans 
leurs parties superieures. 


Quant & la piece d’Adalberon IIl, elle nous montre, 
selon Michel, ce qui completait cette Cathedrale & la suite 
de la facade representee sur la monnaie de Poppon. Elle 
nous apprend que cet Edifice, vu du couchant, avait une 
.(seule et unique) nef sans transept, une porte laterale ä 
laquelle on accedait par un escalier, une rangee de fenetres 
assez elevees au-dessus du sol et un toit imbrique, comme 
les toits d’eglises du pays messin du temps. 


Cette medaille montre encore, d’apres Michel, que la 
Cathedrale- de Chrodegand avait un chevet carr& (2) 
perce d’une porte, qui, comme celle qui est percee 
dans le chevet de la Cathedrale actuelle, donnait appa- 
remment entree dans la crypte. Enfin cette partie posterieure 
de l’edifice etait soutenue & l’exterieur par des contre- 
forts necessites par la declivite du terrain. Cette declivite 
du terrain semble, toujours d’apr&s Michel, confirmer !’hy- 
poth&se que la porte posterieure n’etait point une porte & 
l’usage ordinaire des fid&les, mais une ouverture donnant 
acces A la crypte. Cette porte etait surmoniede d’une baie 
ronde ou ovale. 


Et Michel de conclure que « tel devait etre l’etat 
exterieur de la Cathedrale de Metz dans la premiere moitie 


(1) Voir : Monnaies des Ev&ques de Metz, suppl&ment, p. 36. 

(2) Abel &tait, lui aussi, A certaine &poque, partisan de cette 
hypotheöse du chevet carr& de la Cathedrale carlovingienne; mais sa 
theorie differait de celle de M. Michel en .ce que, d’apr&s lui, Abel, 
les deux tourelles carlovingiennes &taient plac&ees non A la facade, 
mais A cöte du chaur (Voir : Etudes archeologiques, p. 12.) 
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du XII’ siecle », ce qui revient A dire que tel devait &tre aussi 
l’etat exterieur de la Cathedrale de Chrodegand apre&s sa res- 
tauration, attendu que, d’apr&s Michel, c’est cette Cathedrale 
qui a existe jusqu’& la construction de la Cathedrale gothi- 
que, sous Theodoric III (1163-1171). 

Or, que r&epondrons-nous & cela ? Dirons-nous avec 
Kraus (o. c., p. 458) que les monnaies cit&ees par Michel 
ne peuvent nous permettre de tirer une conclusion vraiment 
certaine concernant l’architecture de la Cathedrale de Chro- 
degand, attendu que les esquisses, les eEbauches de represen- 
tations de monuments que le moyen-äge a gravees sur se3 
monnaies, ses me&dailles et ses sceaux ne peuvent nullement 
et indubitablement pretendre A &tre des reproductions 
fidtles et exactes des monuments tels qu’ils ont re&elle- 
ment existe ? Oui, certes, mais ce que nous dirons surtout, 
ce sur quoi nous appuierons avant tout, c’est que ces mon- 
naies d’Adalberon III et de Poppon, si elles reproduisent la 
Cathedrale de l’&poque, ne peuvent avoir aucun rapport 
avec la Cathedrale de Chrodegand, attendu que celle-ci avait 
alors cess& d’exister, et qu’elle etait depuis longtemps rem- 
placee par la nouvelle Cath&drale romane que Michel, tout 
comme Begin, a confondue avec celle de Chrodegand. 

Il nous faudra donc, coüte que coüte, nous r&signer A ne 
savoir de la configuration de l’edifice restaure par Chrode- 
gand que ce que nous en avons dit, en nous basant sur les 
documents &crits que nous avons &tudies : Le monument 
lui-meme n’existe plus (1), et l’on ne connait, jusqu’ä ce 
jour, aucune repr&sentation vraiment authentique le repro- 
duisant. 

Par contre, il se pourrait que nous connaissions approxi- 
mativement la date de la consecration de la Cathedrale de 
Chrodegand apres sa restauration definitive. On se souvien- 
dra, en efiet, que nous avons deja parl&e d’un tr&s ancien, 
voire m&me du plus ancien martyrologe de notre Cathedrale, 
qui, d’apr&s l’etude qu'en a faite M. l’abbe H. Reumont dans 
la Revue Ecclesiastique de Metz, 13" annee, 1902 (p. 183-192, 
258-266 et 305-313), a dü &tre compose& entre 792 et 875. 
On se rappellera que nous avons dit que ce martyro- 


(1) Nous ajoutons cette precision, parce que, ä en croire Begin 
dans Metz depuis dix-huit siecles, t. Il, p. 248, aux explications 
des planches, p. Il, planche 59) et Michel (Recherches), il 
existerait encore de la Cathcdrale carlovingienne « un troncon de 
colonne avec chapiteau », qui serait « humblement enfoncde sous 
la crypte actuelle. » Il va sans dire que ce troncon de colonne ne 
provient pas de la Cathedrale carlovingienne ; c’est tout au plus un 
vestige de ia Cathedrale romane du X* siecle. 
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loge mentionne une d&dicace de la Cathedrale fix&ee au 25 
septembre, qui, au lieu de s’appliquer & la Cathedrale du 
VI" siecle, semble concerner une eglise posterieure dont la 
cons£cration, en cette &poque de 792 a 875, aurait et& encore 
plus ou moins fraichement presente au souvenir des fideles 
ou du moins de celui qui la notait. Or, pourquoi ce souvenir 
aurait-il encore et& si vif, sinon parce que cette consecra- 
tion remontait A une &poque qui n’etait pas encore assez 
lointaine pour que le voile de l’oubli ait pu d’ores et dejä la 
recouvrir de ses plis ? Et si cela est, quelle autre consecra- 
tion pourrait entrer en ligne de compte, sinon precisement 
celle qui a dü necessairement suivre les travaux de Chrode- 
gand apres leur ach&vement total ? D’oü nous croyons pou- 
voir conclure que la consecration de la Cathedrale de Chro- 
degand, entierement restaurde, a dü avoir lieu le 25 sep- 
tembre d’une annde qui, ayant tr&s certainement pre&cede 
cette periode de 792 a 875, ne lui &tait cependant pas telle- 
ment anterieure que le souvenir de cette cer&monie füt 
compl&etement oubli& ou n’interessät plus. 


Nous avons dit plus haut que, dans l’&tat actuel de la 
question, il n’est nullement prouve& que la Cathedrale de 
Chrodegand ait d’ores et deja comporte une tour, voire 
meme des tours, & l’&Epoque pre&cise de sa restauration. On 
pourrait croire toutefois que ce qui n’est aucunement prou- 
ve, ni m&me rendu probable pour le VIII* ou le IX* si&cle, 
füt quelque peu timidement indiqu& comme possible pour le 
X’ siecle. C'est qu’en effet il est, dans la Vie de Jean de 
Gorze, par Jean, abbe de Saint-Arnould, certain passage qui. 
a propos d’un maitre des chantres vivant alors A la Cath£&- 
drale, s’exprime d’une facon qui pourrait bien donner & 
croire qu’& ce moment, la basilique messine possedait pour 
le moins une tour. 


Voici le texte exact de ce passage qui se trouve au $ 20 
de ladite Vie de Jean de Gorze : « Rotlandus scole canto- 
rum in domo sancti Stephani prs&sidens, et in remotioribus 
oratorii (s) sancti Michaelis quod erat in superiora ejusdem 
basilicae sancti Stephani, orationibus, psalmis, missa 
rumque celebrationibus noctes diesque continuans. >» 


Or, quel est le sens de ce passage ? 


Les Benedictins l’ont entendu en ce sens que ce Rot- 
landus, d’apr&s eux chanoine de la Cathedrale et maltre 
de chant, « vivait fort retir& en l’Oratoire de Saint-Michel, 
dans l’endroit le plus &carte de la Cathedrale », passant sa 
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vie dans l’exercice continuel de la pritre et de la psal 
modie (1). 5 

Begin croit devoir compleier cette explication des Bene- 
dictins, qu’il s’approprie, en disant ce qui suit : « Il parait 
qu’autour des &glises qui dependaient de Saint-Etienne, on 
avait construit plusieurs oratoires ou chapelles ferme&es, 
dans lesquelles se retiraient de pieux cenobites. Tel fut 
l’oratoire Saint-Michel, situ& & l’endroit le plus &carte de la 
Cathedrale. Un maitre de chant appele Roland y vecut pen- 
dant le X* siecle. > (2). 

En somme, cette explication ne differe pas de celle des 
Benedictins, attendu que pas plus que ces derniers, Begin 
ne nous dit ce qu’il faut entendre par « cet endroit le 
plus Ecarte de la Cathedrale >», et que, tout comme les Ben£- 
dictins, Begin semble bien admettre que cette chapelle Saint- 
Michel fut une chapelle ordinaire etablie « autour > de 
Saint-Etienne, & l’instar des chapelles que nous voyons au- 
jourd’hui ajoutees A la Cathedrale actuelle. 

Tout autre est par contre la conception que se font de 
cette chapelle Abel et Prost (3), en se basant tous deux, 
ä la m&me Epoque (en 1885), sur ce fait qu’un ancien Cere- 
monial de la Cathedrale, redige vers l’an 1105 (4), men- 
tionne une chapelle de Saint-Michel, qui, dans la Cathedrale 
romane, a dü s’ouvrir sur l’interieur de la nef, au premier 
etage de la grosse tour de cet Edifice. Partant de 1A, ils se 
sont demande si ce qui a existe au XIl* siecle n’avait pas 
pu deja exister au X*; c’est-A-dire si cette chapelle, &tablie 
« dans les parties hautes » de la Cathedrale du X siecle, ne 
devait pas &tre entendue dans le sens d’une chapelle-tribune 
souvrant sur l’interieur de la nef, au premier &tage d’une 
tour qui aurait pu accompagner cette Cathedrale. 

Kraus n’a fait aucune difficult€ pour admettre cette 
hypoth£se, &tant donne que les exemples des chapelles de 
Saint-Michel &tablies dans les tours d’eglises et donnant 
dans l’interieur de la nef ne sont nullement rares, precise- 
ment dans ces temps recul&s des XII", XI’ et mäme X° sie- 
cles (5). C’est au point qu’il s’est demande, non seulement 


(1) Voir : Bendd., II, p. 17. 

(2) Voir : Begin, Cath., I, p. 84. 

(3) Voir-: Abel, Etudes archeol., p. 13; Prost, Cath., p. 49, 50. 

2 Voir : Annuaire, t. XXXIII, 1924, p. 421; Abel, Etudes archeol., 

p. 13. 
(56) Voir : Kraus, o. c., 457, qui se rapporte A Prost; Prost, Cath., 
%, qui renvoie A l’Aböcddaire d’archeologie, de M. de Caumont; Abel, 
Etudes arche&ol., p. 1-18. 
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comme Prost !’a fait, s’il ne faut pas conclure de la que la 
tour de la Cathedrale romane &tait tout simplement celle 
du X° siecle, qu’on aurait conservee lors de la construction 
de la nouvelle eglise (1), mais m&me, si cette tour n’etait pas 
en fin de compte l’ancienne tour de la Cathedrale de Chro- 
degand. Ajoutons toutefois qu’il semblerait bien que cette 
derniere hypothöse parüt quelque peu exageree . puisque 
Kraus s’empresse d’ajouter qu’en tout &tat de cause, et si 
cette tour ne provient pas du temps de Chrodegand, elle a 
pu &tre ajoutee apr&s coup, mais avant le XI* siecle, au plus 
tard au X* siecle (2). 

On ne peut nier que l’argumentation qui a pour objet 
cette fameuse chapelle de Saint-Michel du X° siecle a 
quelque chose de seduisant, surtout etant donne l’analogie 
frappante que cette disposition pr&esente avec la chapelle 
du m&me nom du siecle suivant. Est-ce & dire que nous en 
admettrons la conclusion, et que nous en deduirons qu’au 
X* siecle notre Cathedrale possedait d’ores et deja une tour 
a sa facade ? Nous ne croyons pas que cette solution s’im- 
pose necessairement, et voici pourquoi : D’abord, nous ne 
voyons pas pourquoi, au cas oü vraiment le passage de 
Jean de Saint-Arnould doive s’entendre d’une chapelle de 
Saint-Michel sise & l’&tage d’une tour, on pourrait conclure 
que des lors cette tour a dü se trouver la oü l’on suppose, 
sans pouvoir le prouver formellement, qu’elle se trouva plus 
tard, c’est-A-dire & la facade de la Cathedrale. Il nous semble 
que m&me en supposant que cette tour füt placee ailleurs, 
la chapelle de Saint-Michel qui en aurait occup& le premier 
Etage, vers l’interieur de l’eglise, aurait toujours justifie 
’emploi de l’expression de notre &crivain rapportant que 
cet oratoire etait situ& « & l’endroit le plus &carte » et « dans 
les parties hautes > de la Cathedrale de l’epoque. 


Nous irons plus loin, et nous dirons que, quoi qu’on en 
ait pense, ce passage peut tres bien s’expliquer, sans que 
pour cela on soit aucunement autorise A recourir & l’hypo- 
these d’une tour quelconque. 

En effet, on conviendra ais&ment que le tour de phrase 
que Jean de Saint-Arnould emploie pour exprimer sa pen- 
see est assez alambique et que, m&me &tant admis que le 
style de cet auteur est en general diffus et obscur, sa ma- 
niere de s’exprimer ici serait pour le moins tr&s curieuse 
si vraiment Jean de Saint-Arnould n’a voulu dire, 


(1) Voir : Prost, Cath., p. 85. 
(2) Voir: Kraus, o. c. p. 457. 
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que ce qu’on veut bien lui faire dire. Comment ! Voici un 
auteur qui, devant exprimer cette pensee tr&s claire que 
Rotlandus se tenait dans un oratoire de Saint-Michel situe 
dans la tour de la Cathedrale de Saint-Etienne, se serait 
servi de cette periphrase quasi incomprehensible qui con 
siste A dire que ce personnage demeurait « in remotioribus 
oratorii (s) sancti Michaelis quod erat in superiora eiusdem 
basilice sancti Stephani », plutöt que d’employer la phrase 
tres naturelle qui consiste & dire qu’il se tenait « in oratorio 
sancti Michaälis quod erat in turri ejusdem basilice Sti. 
St. » ? Nous n’osons le croire. Nous pensons plutöt que 
le fait que Jean de Saint-Arnould a eu recours & une expres- 
sion quelque peu extraordinaire donne & supposer que la 
disposition qu’il avait en vue, n’etait pas tout a fait ordi- 
naire non plus. Mais nous &cartons d’avance toute idee 
d’une chapelle dans une tour. Nous avons vu que, tr&s pro- 
bablement, la Cathedrale de Chrodegand n’avait pas de 
tour, ou du moins que rien ne nous autorise & affirmer que 
cet edifice füt accompagne& de cette adjonction. Et voiläa qu’ici 
encore, olı la mention d’une tour, si elle a vraiment existe, 
est tellement ineluctable, que l’omission de cette mention 
nous semblerait absolument incompr£hensible, c’est le 
silence, le silence tout aussi complet, qu’on observe relati- 
vement & cette tour, que pourtant on ne manquera pas de 
nommer clairement des le XII* siecle. N’avons-nous pas lä 
une preuve ou du moins une indication assez serieuse nous 
autorisant A supposer que, pas plus que celle du VIII* si£cle, 
la Cathedrale du X’ siecle ne possedait encore de tour ? 
Nous le croyons, et nous ne pensons pas qu’en le croyant 
nous nous Eloignons beaucoup de la pensee de Kraus et de 
Prost. 


Mais alors, qu’est-ce que cette chapelle de Saint-Michel, 
etablie « in superiora basilic® Sti St. > ? Ne serait-ce pas 
tout simplement une chapelle de Saint-Michel qui aurait &te 
install&e sur une tribune qui aurait pu s’elever au-dessus du 
portail de la cathedrale de l’Epoque ? Une telle tribune n’est 
pas necessairement inseparable de l’idee d’une tour. Une 
telle tribune justifierait amplement la maniere de s’expri- 
mer de Jean de Saint-Arnould, attendu qu’une chapelle 
installeEe sur cette tribune pourrait tr&s justement ätre dite 
situ&ee « in superiora », pour employer l’expression assez 
pittoresque de notre auteur. Et qui plus est, une tribune 
justifierait cette expression d’une facon bien plus naturelle 
et bien moins recherchee que l’hypothese d’une chapelle 
dans une tour, &tant donn& que nous comprendrions alors 
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pourquoi, n’ayant pas de tour & mentionner et devant desi- 
gner une chapelle plus ou moins sure&levee, Jean de Saint- 
Arnould a &crit que cette chapelle &tait « in superiora » : 
Car il va sans dire que, placee dans les conditions que nous 
supposons, la chapelle Saint-Michel etait tres reellement 
situee « in superiora », c’est-A-dire « dans les parties 
hautes > de la Cathedrale. Sans compter qu’une telle dispo- 
sition est absolument conforme aux donn&es de l’histoire 
concernant toute une serie d’eglises des la fin du X* siecle (1) 
et qu’elle a exist& pendant des siecles, en particulier, & 
l’eglise Saint-Eucaire de Metz. Aussi bien, ne croyons-nous 
pas outrepasser les donnees fournies par les indications 
assez vagues de Jean de Saint-Arnould en supposant que cet 
oratoire au fond duquel Rotland, le maitre de chant de la 
Cathedrale, menait sa vie de pieux reclus, plutöt que d’avoir 
ete au premier &tage d’une tour, se trouvait sur quelque tri- 
bune qui aurait pu surplomber la portee d’entree de la 
Catuedrale. 


Ceci &tant €tabli, nous constaterons, une fois encore, 
que l’existence d’une tour & la Cathedrale ne saurait Etre 
affirmee du chef que cette chapelle de Saint-Michel ne 
pourrait &tre expliqu&e que gräce ä l’hypothese d’une tour 
a l’etage de laquelle elle se serait ouverte. 


Nous venons de parler de la Cathedrale carlovingienne 
du X° siecle, ou plus exactement de l’&poque entre le com- 
mencement du X* siecle et l’annede 977, puisque Jean de 
Gorze, qui a vecu A ce moment, est cite par les Benedic- 
tins (2) comme ayant &t€E un contemporain quelque peu plus 
jeune de ce Rotlandus. 


Revenons maintenant un peu en arriere et voyons ce 
que !’Histoire nous apprend encore au sujet de cet &@difice 
depuis sa restauration par Chrodegand. 


C’est, d’abord, que cette basilique aurait ete l’heureux 
temoin du couronnement de Louis le Debonnaire apres sa 
restauration, le dimanche de Quasimodo, dernier jour de 
fevrier 835 (3). 


(1) Voir : Abel, Etudes archeologiques, p. 14, etc.; Prost, Cath., 
p. 84. 

(2) Voir : Bened., II, p. 17. 

(3) Voir : Histoire universelle de l’Eglise catholique, par l’abb£ 
Rohrbacher, 1868, t. VI, p. 341 et suiv.; Memoires de l’Acaddmie na- 
tionale de Metz, 1847-1848, p. 24, oü le fait est fix& & l’annde 834 ; 
Annales de Metz, du sieur Simon de la Hiere (Bibl. municip. Metz, 
ms. n® 87), p. 37, qui rapportent cet &venement & l’annde 856 ; Be&gin, 
Metz depuis dix-huit siecles, II, p. 294-298. 
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Cette möme Cathedrale vit encore un autre couronne- 
ment quelques annees plus tard, le 9 septembre 869, savoir 
le couronnement de Charles le Chauve qui, en souvenir de 
cette cer&monie, aurait alors donne son livre d’heures et 
une bible au tresor de la Cathedrale (1). 


N se pourrait que vers la m&me &poque, plus exacte- 
ment entre 858 et 874, notre Cathedrale ait recu quelques 
 ornements nouveaux, si tant est que les differentes expres- 
sions par lesquelles divers auteurs designent les soins don- 
nes A son &glise Episcopale par Advence, ev&que de Metz de 
858 A 864, doivent &tre entendues dans ce sens que le prelat 
ne s’est pas seulement contente d’enrichir sa Cathedrale de 
vetements sacerdotaux, de joyaux, tels, par exemple, une 
croix et la fameuse « muche > ou « niche > de Saint- 
Etienne, mais qu’il l’a fait d&corer par des mains d’artistes, 
peintres ou sculpteurs. 

L’annee 882 parait avoir &t€ une annee tr&s fächeuse 
pour notre Cathedrale. C’est l’annede du traite d’Elslo (2) ou 
d’Haslon (3), par lequel Charles le Gros consentit ä payer 
aux Normands pour frais de guerre 2.080, voire m&me 
2.412 livres d’argent au poids, qu’on tira, parait-il, presque 
exclusivement du tr&sor de la Cathedrale (4). 


I semblerait toutefois que cet emprunt, dont nous ne 
sachions pas qu’il ait et& jamais rembourse, ne fut qu’un 
mauvais nuage qui passa rapidement, sans faire grand tort 
aA notre basilique. Toujours est-il que l’&v&que Robert (883- 
917), s’est acquis le renom d’avoir enrichi sa Cathedrale 
d’une « quantit€ de riches et pr&ecieux ornements ». Il est 
vraj que Meurisse, qui nous donne ce renseignement, ne dit 
pas ce que furent ces ornements. Et nous n’en saurions pas 
davantage sur la decoration que regut notre basilique sous 
l’episcopat de cet &v&que si nous n’avions, pour pre&ciser 
quelque peu ce qu’il y a de vague dans les indications de 
Meurisse, la br&ve mais tr&s precieuse notice dans laquelle 
un certain EckkehardIV, moine benedictin de Saint-Gall, 


(1) Voir : Kraus, o. c., p. 459; Begin, Metz depuis dix-huit sid- 
cles, II, p. 334-366; Aug. Meyer, Der politische Einfluss, p. 19; Begin, 
Histoire des Sciences, p. 183. 

(2) Voir: Kraus, 0. c., p. 460. 

(8) Voir : Begin, Metz depuis dix-huit siecles, II, p. 343. 

(4) Voir : Begin, Cath., II, p. 298; Id., Metz depuis dix-huit sie- 
u 343; Id. Histoire des sciences, p. 184, note 1; Kraus, o. c„ 
P. 460. 

(6) Voir : Kraus, o. c., p. 460; Jahrbuch, o. c. 1915 et 1916, p. 521. 
Le ms n® 118 (Bibl. municip. de Metz) dit p. 15 : « Robert feit renou- 
eller plusieurs ornementz deglise. » | 

r 
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mort vers 1060, nous parle de son confre£re, le fameux Tuti- 
lon (1). C’est ainsi que nous apprenons que ce Tutilon, que 
l’evöque Robert aura appris & connaitre & Saint-Gall (2), et 
dont on dit qu’il fut A la fois peintre, statuaire, poete et mu- 
sicien (3) — il fut surtout orfevre (4) — &tant venu a Metz, 
probablement sur l’invitation de l’eve&que Robert, cr&a dans 
notre ville une remarquable « portraicture de la benoite 
Vierge Marie » (5). Cette « portraicture » n’etait ni une sta- 
tue, comme l’ont pretendu Kraus et Abel (6), ni une pein- 
ture, comme l’ont cru Begin et Chabert (7), mais une &uvre 
d’orfevrerie en lames d’or, qui devait probablement servir de 
retable d’autel. Marie y etait representee assise au centre 
d’une figure (gloire ?) ovale ou ronde, et l’on a suppose que 
le tout pouvait former une sorte de triptyque, quoique 
cependant le texte ne mentionne aucun sujet accessoire qui 
aurait accompagne l’image de la Vierge. Cette derniere etait, 
parait-il, comme si elle &tait vivante, « quasi viva. > 


Le tout avait cela de particulier, qu’on pretendait que 
c’etait Marie elle-mäme qui, sous la forme d’une « belle 
dame », « domina prxclara >», aurait guide la main de 
l’artiste pour la confection de cette &uvre, et que c’etait elle 
qui aurait surtout acheve le travail, en ex&cutant en parti- 
culier sa propre image lorsque Tutilon, voyant son secret 
divulgue, se füt subrepticement &loigne de Metz afin de se 
soustraire aA l’admiration generale, avant m&me d’avoir pu 
achever l!’auvre commencee. C’est du moins ce qu’affirmait 
une inscription qui accompagna l’image posterieurement, et 
qui rapportait que c’etait Marie elle-m&me qui avait ex&cute 
cette euvre (8). 


(1) Voir: Jahrbuch, 1915 et 1916, p. 520; Mem. de la Soc. d’arch. 
Mos., 1868, p. 241, etc. 

(2) L’ev&que Robert avait fait ses etudes & Saint-Gall (A. Meyer, 
der politische Einfluss., p. 20). 

(3) Voir : Chabert, la Cath., p. 6; Gazette de Lorraine, n® du 15 net. 
1882. 

(4) Voir : Jahrbuch., 1915 et 1916, p. 521; Mem. de la Soc. d’Arch. 
de la Mos., 1868, p. 241. 

(5) Voir : Begin, Cath., 1, 111, qui donne ce texte apparemment 
d’apres un document qu’il ne designe pas. 

(6) Voir : Kraus, o. c., p. 460; Abel, dans M&m. de la Soc. d’Arch. 
de la Mos., 1868, p. 241. 

(7) Voir : Begin, Cath., I, p. 111. D’apres ce passage, c’etait 
apparemment une peinture « en detrempe ou & fresque. » Chabert, 
la Cath., p. 6. 

(8) L’inscription en question etait congue dans les termes sui- 
vants : « Hoc panthema pia czlaverat ipsa Maria. » D’apr&s Abel, 
les biographes de Tutilon raconteraient que lorsque l’artiste eut mis 
sa statue en place, un clerc vit tout A coup courir des flammes le long 
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Begin, parlant de cette « portraicture », dit expresse- 
ment qu’elle a ete faite « dans l’eglise de Metz » (1), plus 
exactement m&me « dans l’eglise Cathedrale de Metz » (2). 
Mais il est & remarquer qu’en tout &tat de cause, cette pre- 
cision n’est pas donnee par Ekkehard IV. Ce dernier dit 
simplement que Tutilon ex&cuta cette euvre « alors qu’il 
etait occupe& aupres de la ville des Messins & travailler de 
son art d’orfevre », « cum apud Metensium urbem cala- 
turus satageret. >» 

M. l’abbe Bour a estime que la place naturelle de cette 
image &tait A la Cathedrale, dans la chapelle de la 
Vierge » (3), c’est-A-dire apparemment dans la chapcelle ou 
eglise Sainte-Marie, devenue plus tard Notre-Dame-la- 
Ronde. D’oü il suivrait que, comme au IX° siecle cette cha- 
pelle n’&tait pas encore englobee dans la Cathedrale, l’auvre 
de Tutilon aurait ete, en r&alite, destinee en principe & &tre 
deposee non & la Cathedrale, mais & Sainte-Marie hors la 
Cathedrale, laquelle eglise l’aurait de fait regue en depöt (4). 

Cette supposition est evidemment tres naturelle. Mais 
l’on peut se demander, croyons-nous, si elle cadre parfai- 
tement avec l’indication que Robert, eveque de Metz, aurait 
enrichi sa Cathedrale de riches et de precieux ornements. 
Ceci etant constate, ne semblerait-il pas plus naturel de 
supposer que l’image de la Vierge faite par Tutilon, compa- 
triote (5) et ancien confrere de Robert, et, de plus, apparem- 
ment appel&e par ce dernier pour orner la Cathedrale de 
’aeuvre de ses mains, aura ete destinee aA la Cathedrale, 
leglise episcopale par excellence, et non & Sainte-Marie qui, 
quoique dans la e domus », n’etait pas encore dans la 
Cathedrale. Nous le croyons d’autant plus volontiers que 
nous sommes a nous demander si vraiment, au cas oü 


de sa main. Deux anges, deguisds en pelerins, entrerent dans l’eglise 
et demanderent A Tutilon si Marie n’etait pas sa s&ur ou sa parente, 
puisqu’il la representait si bien an naturel. Pendant la nuit, la niche 
a laquelle etait adossee cette statue fut couverte d’abeilles d’or. La 
foule d’accourir, et tout le monde & Metz resta convaincu que c’etait 
la Vierge qui avait ajoute ces abeilles en signe de contentement. On 
plaga au-dessus de la statue une inscription qui rappelait ce prodige, 
et depuis cette statue fut en grande veneration parmi le peuple mes- 
sin. 

(1) Voir : Cath., I, p. 111. 

(2) Voir : Metz depuis diz-huit siecles, II, p. 353. La Gazette de 
Lorraine du 10 oct. 1882 dit de m&me. 

(3) Voir : Jahrbuch, 1915 et 1916, p. 522. 

(4) Cette hypothese a e&t& faite par M. Abel dans les Medm. de la 
Soc. d’arch. de la Mos., p. 241. 

(5) Tutilon et Robert &taient tous deux Alamans de naissance. 
(Voir : Jahrbuch, 1915 et 1916, p. 521). 
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l’image aurait &te plac&e primitivement & Sainte-Marie, 
parce qu’ayant et& faite positivement pour cette &glise, plus 
tard, quant Sainte-Märie eüt et& englobee dans la Cathe- 
drale, les chanoines de la Collegiale de Notre-Dame-la- 
Ronde, les successeurs du clerg& de Sainte-Marie, auraient 
permis que cette image, qui leur appartenait en propre et 
dont ils etaient certainement fiers, füt transportee dans la 
Cathedrale proprement dite. Car c’est la que, d’apres 
M. Y’abbe Bour, l’@uvre de Tutilon .aurait ete finalement 
deposee (1). 

L’on pourrait objecter que, tout en e&tant en 
dehors de la Cathedrale, Sainte-Marie, la future Notre- 
Dame-la-Ronde, £tait cependant de tout temps consi- 
deree presque comme une partie integrante de la Cathe- 
drale qui, pour cette raison, n’aurait pas eu de chapelle 
propre dediee & la Vierge ; que, pour le reste, c’etait 
une chapelle qui elevait des pretentions assez hautes, 
puisqu’elle se r&eclamait de Dagobert I (628-638), comme 
fondateur (2), et que, par consequent, il n’etait pas impos- 
sible que, pour ces raisons, l’eveque Robert lui aurait confie 
l’ceuvre de Tutilon plutöt qu’& la Cathedrale. 

Ce raisonnement n’est pas sans valeur. Mais il n’em- 
peche que, dans cette hypothese, ce n’est toujours pas la 
Cathedrale qui aurait ete l’objet des soins de Robert et qu’il 
restera toujours la difficulte sus-mentionnee concernant le 
transfert de l’auvre de Tutilon de la chapelle de Notre- 
Dame-la-Ronde dans la Cathedrale proprement dite. 

Nous avouons toutefois que nous ne saurions dire oü 
cette image de la Vierge a pu &tre dispos&ee dans la Cath£&- 
drale. Toujours est-il que nous ne connaissons pas d’autel 
qui aurait et& eleve en l’honneur de la Vierge, ni dans la 
Cathedrale carlovingienne, ni m&me dans la Cathedrale ro- 
mane. 


(1) Voir : Jahrbuch., 1915 et 1916, p. 522. 1I semblerait que Abel 
admet que la « statue » de Tutilon, apr&s avoir. &t€ place A Sainte- 
Marie pres de la Cathedrale, devenue plus tard Notre-Dame-la- 
Ronde, fut transportee, au X° siöcle, dans l’abbaye des Benedic- 
tines, nouvellement fondee pres de la porte Serpenoise, sous le 
vocable de Sainte-Marie. Toujours est-il qu’il rappelle & ce sujet 
que « nos chroniques nous parlent de la statue miraculeuse de Marie 
qu’on allait visiter dans cette abbaye » et que « la voie qui y 
conduisait en avait regu le nom de la rue du beni vout (de vultus, 
visage). » (Mem. de la Soc. d’arch. de la Mos., 1868, p. 241). Il s’agit 
apparemment de KNotre-Dame-des-Champs, fondee en re&alit€ au 
XII- siecle au plus töt. Au reste, I’hypothese est une supposition abso- 
lument gratuite, que son auteur n’essaic pas m&äme de justifler. 

(2) Voir : Begin, Hist. de la cath.,t. II, p. 345. 
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Nous ne savons pas davantage ce qu’est devenue l’eu- 
vre de Tutilon. Ekkehard IV affirme qu’elle aurait encore 
existe et qu’elle aurait encore et& pieusement veneree de son 
temps, c’est-A-dire jusque dans la seconde moitie du XI sie- 
cle, puisque Ekkehard IV est mort en 1060 (1). Plus tard, 
les documents n’en parlent plus. Nous suivrons leur exem- 
ple, apr&s avoir remarque que M. l’abbe Bour a &emis l’hypo- 
thöse que c’est de la Vierge de Tutilon, apres qu’elle eüt &te 
definitivement plac&e dans la branche nord du transept, que 
cette partie de la Cathedrale primitivement consacree & 
saint Clement aurait pu tirer son nom : Notre-Dame-la- 
Tierce, autrement dit !’Allemande : Robert etait de nationa- 
Hte allemande, Tutilon l’etait &galement et il n’est pas 
impossible que sa Madone ait &t& executee dans un style 
plutöt allemand aussi. Ces raisons ont pu suffire pour qu’on 
ait cru pouvoir donner & cette image, puis & l’autel que do- 
minait cette image, puis enfin & toute la partie de la Cathe- 
drale oü se trouvait cette image, le nom de Notre-Dame-la- 
Tioche, ’Allemande, dont on a fait plus tard la Tierce. 

Nous n’oserions affirmer que Tutilon aurait encore cr&e 
d’autres euvres pour notre Cathedrale. Begin dit bien que 
cet artiste ex&cuta ses principaux ouvrages ä Metz et & 
Mayence et qu’il les accompagnait ordinairement de disti 
ques et d’epigrammes (2). Mais il ne precise pas davantage. 
Quant & Abel, il a estime qu’ « il ne serait pas impossible 
que l’auteur des differentes plaques d’ivoire seulpte du 
VIII sicle qui ornerent «< nos manuscrits merovingiens >, 
manuscrits qu’Abel soupconne « avoir appartenu au tresor 
de la Cathedrale de Metz », füt « Tutilo », moine de Saint- 
Gal, qui vint & Metz dans la moitie du IX* siecle exe&cuter 
divers ouvrages d’or ».Abel &tait de cet avis, parce qu’il est 
certain, selon lui, « que les couvertures d’ivoire d’un &van- 
geliaire que Tutilon a sculptees apres son retour dans son 
abbaye de Saint-Gal, >» et «e qui existent encore A la biblio- 
theque de Saint-Gal >, « ressemblent d’une facon surpre- 
nante aux sculptures d’ivoire qui appartenaient autrefois & 
la Cathedrale > (3). 

Tutilon serait mort le 28 mars 898 (4). 

Au dire de Chabert, « les vieilles chroniques >» de&si- 
gneraient encor€ un autre «e grand artiste» comme ayant 


(1) Voir : Kraus, o. c., p. 461; Jahrbuch,, 1915 et 1916, p. 521. 

(2) Voir : Bögin, Cath., I, p. 111, note 1. 

(3) Voir : Mem. de la Soc. d’arch. Mos., 1868, p. 241. 

(4) Voir : Begin, Cath., 1.. p. 111, note 1; Gazette de Lorraine, 
n* du 15 oct. 1882. 
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travaill&E A l’ancienne Cathedrale de Metz, savoir... Anstee, 
chanoine et archidiacre de l’Eglise de Metz », qui fut «< un 
des plus habiles architectes du X* siecle » et qui, devenu 
« abbe de Gorze », « deceda le 7 septembre 960 » (1). C’est 
evidemment ce m&me Anstee dont Begin nous dit qu’il fut 
« successivement archidiacre de l’Eglise de Metz, doyen d’une 
partie de la communaute de Gorze » (2), qu’il s’occupa 
aussi d’architecture (3), qu’il devint encore abb& de Saint- 
Arnould (4), qu’il construisit des murailles autour des cou- 
vents de Gorze et de Saint-Arnould pour les garantir des 
incursions ennemies (5) et qu’il mourut en 960 (6). C’est ce 
meme Anstee qui, d’apr&s Chabert encore (7), aurait ex&cute 
« les dessins qui ont servi de mod&£les & d’anciens bas reliefs 
de la Cathedrale de Metz. » C’est de lui que nous parle Abel, 
quand il Ecrit (8) : « Adalberon I", eveque de Metz de 929 & 
962, s’entoura d’artistes pour l’aider & relever plusieurs de 
nos eglises et de nos monasteres : on cite surtout un reli- 
gieux du nom d’Anstee, qui &tait un habile architecte, >» 
C'est enfin ce möme Anstee qui aurait &t&E parent d’un cer- 
tain Einolde qui, devenu abb&e de Gorze, apres avoir ete 
princier et premier archidiacre de l’Eglise de Toul, est mort 
lui aussi en 960 (9). Begin nous apprend qu’il aurait eu 
«e des connaissances et le don de la parole > et que c’est 


(1) Voir : Chabert, la Cath., p. 6 ; Gazette de Lorraine, n® du 15 
oct. 1882 : Ici, Anstee est appel& « chanoine et architecte de l’Eglise 
de Metz. » Remarquons que la liste des abbes de Gorze que les 
« anciens Pouill&s du diocese de Metz, par N. Dorvaux (Nancy, 1902) » 
donnent p. 271-271, ne comportent pas d’abb&e du nom d’Anstee. 


(2) Voir : Histoire des Sciences, p. 188. 
(3) Voir : Ibid., p. 195. 


(4) Voir : Metz depuis dix-huit siecles, II, p. 378. La liste des 
abbes de Saint-Arnould dans les anciens Pouilles du dioc&se de Metz, 
par N. Dorvaux, p. 272, porte de fait un abbe Anstee, qui fut &lu en 
944 et qui mourut en 960. 


(5) Voir Metz depuis dix-huit siecles, Il,. 383; Histoire des sciences, 
p. 195., 


(6) Voir : Chabert, la Cath., p. 6; Gazette de Lorraine, n® du 15 
oct. 1882; Begin, Histoire des sciences, p. 183; les anciens Pouilleds du 
diocese de Metz, p. 272. 


(7) Voir : Tableites chronologiques (Bibl. Municip. de Metz, 
L.S.E., 55, 5° serie, p. 28.) 


(8) Voir : M&m. de la Soc. d’arch. Mos., 1868, p. 254. 
(9) Voir : Begin, Hist. des sciences, p. 188; Id., Metz depuis dir- 
huit siecles, Il, p. 378, note 9. Les anciens Pouilles du diocdse de Metz, 


portent de fait comme successeur d’Anstee dans la suite des abbes de 
Gorze : « 935. Agenaldus (Einoldus). — 967. » 
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Jean, auteur de la Vie de Jean de Vandieres, qui lui aurait 
succede (1). 

Nous n’en dirons pas davantage sur ces deux person- 
nages, Tutilon et Anstee. Nous nous garderons surtout d’in- 
sister sur le röle que certains auteurs leur pretent dans l’or- 
nementation de la Cathedrale et m&me, en general, dans 
l’exercice des differents arts qu’on leur fait pratiquer 
d’apres de « vieilles chroniques >. C'est un terrain trop 
_ vague oü, faute de documents, on risque de se perdre dans 
un nombre infini d’hypothöses qui, en fin de compte, ne don- 
nent aucun r&sultat pratique. Une chose, cependant, est cer- 
taine, que c’est l’eEpoque A laquelle Anstee et Tutilon ont 
appartenu, fut une periode des plus florissantes pour l’ar- 
chitecture en gen£ral et pour les travaux sur ivoire en par- 
ticulier (2). 

S’il est vrai qu’Anstee a travaill&e dans notre Cathedrale, 
il aura certainement &ete un des derniers artistes qui y aient 
besogne. Car c’est une verite recue maintenant d’une facgon 
absolument generale que la Cathedrale, restauree par 
Chrodegand et ses successeurs du VIII" et du commence- 
ment du IX siecle, a ete demolie A la fin du X* siecle, presque 
au lendemain du jour oü la tombe d’Anstee s’etait fermee, et 
sous l’eEpiscopat du successeur d’Adalberon I", Theodo- 
ric I”, eveque de Metz de 965 a 987. Et c’est ä sa place que 
fut alors &levee cette Cathedrale, dite romane, qui a &t& rem- 
placee au XIII" siecle par la Cathedrale actuelle, et qui for- 
mera le sujet d’une &tude ulterieure destinee aA completer 
celle que nous achevons maintenant. Puisse-t-elle, cette 
etude, n’etre pas trop indigne du venerable monument A 
V’histoire duquel elle est consacree. 


(Voir page 73). 


(1) Voir: Begin, Metz depuis diz-huit siecles, II, p. 378, 
nute . Les Anciens Pouilles du diocese de Metz, portent de 
fait comme successeur d’Austee dans la suite des abbes de Saint- 
Arnould, Jean 1, elu abbe en 960 et mort en 975. 

(2) Voir : Begin, Metz depuis diz-huit siecles, II, p. 388 et suiv.; 
Kraus, o. c. p. 582. 
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Le musee de Metz possede, parmi plusieurs tableaux 
peints au milieu du XVIII* siecle, l’interessant portrait (1) 
d’un jeune officier, dä au pinceau de Francois Mansuy, 
artiste messin (2). Le gracieux ovale du visage et la noble 
distinction de la pose ont fait croire & quelques personnes 
qu/il s’agissait 1A d’un portrait de Louis XV, le plus beau 
de tous ses sujets. Mais l’äge du modöle, certains details, 
comme les yeux & fleur de tete, leur couleur et les pom- 
mettes saillantes, joints A l’absence de tout embl&me royal 
dans le eostume, ne permettent pas de reconnaitre les traits 
de celui A qui un chanoine de la Cathedrale a, pour la pre- 


(1) N® 38 du catalogue de Migette, 1876, p. 17. Hauteur 0.62, lar- 
gewr 0.50; ovale dans un cadre dar& rectangulaire, de l’&poque 
Louis XVI. Buste de trois-quarts A droite. Figure fine et distinguee, 
sourcils et yeux bruns, cheveux poudre&s, roul&s en boudins, avec un 
ruban noir au catogan, petit jabot de dentelles, sous un habit rouge 
Tecouvert d’une cuirasse en acier sur laquelle est passee, en sautoir, 
une large €&charpe de soie bleue de Roy, manteau doubl& d’hermine 
jet& sur l’&paule gauche, et ä peine visible. 

Ce tableau, sign€e F. Mansuy, date de 1758, provient de la collec- 
tion de P’Hötel de Ville de Metz. 

(2) Francois Mansuy, ne A Nancy vers 1725, s’etablit A Metz et 


ry maria avec Anne Pelletier ; il: &tait le Sis de Leopold Mansuy, 
artiste medailliste. 
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miere fois, decern& le titre, devenu depuis historique, de 
«e Bien Aime& » (1) 

Certes, il le fut aussi, bien aime, celui & qui de vrais 
erudits ont pense pouvoir attribuer ce joli portrait ; mais 
l’amour qu’il inspira n’a rien de commun avec celui du 
royal amant de la marquise de Pompadour et de la comtesse 
du Barry. Ce jeune homme, & la physionomie ouverte, au 
regard franc, au visage respirant la fraicheur de ses vingt- 
cinq ans, ne porte aucune des stigmates du vice et de la 
debauche. Une certaine ressemblance avec le portrait du 
marechal de Belle-Isle, qui se trouve dans la m&me salle, 
permet, sans aucune invraisemblance, d’y voir celui de son 
fils unique, le comte de Gisors. 


Ne le 27 mars 1732, du second mariage du marechal (2) 
avec Marie-Casimir-Therese-Genevieve-Emmanuelle de Be- 
thune, Louis-Marie, arriere petit-fils du fameux Fouquet, 
recut au berceau le titre de comte de Gisors. Son enfance 
heureuse se passa & Bisy, pres de Vernon, en Normandie, 
oü son pere avait cr&& un chäteau et un parc magnifique, au 
milieu de grands et riches domaines (3), et ot il lui fit don- 
ner, par l’education physique, une constitution vigoureuse. 
La marche, la course, le cheval, les armes, tous les exercices 
du corps devinrent, de bonne heure, familiers & l’enfant. 
C'est pourquoi le president Henault ‚a dit, dans ses ME- 


(1) Panegyrique de Saint-Louis, prononce le 25 avril 1744, par 
l’abb& Josset, a l’occasion de la guerison du roi, pendant son voyage 
a Metz. Lors des r&jouissances qui suivirent, les mots : Louis le Bien- 
Aime& furent reproduits en lettres lumineuses dans un feu d’artifice tire 
pres de la porte de France. 

(2) Charles-Louis-Auguste Fouquet, comte puis duc de Belle-Isle, 
ne ä Villefranche-de-Rouergue le 22 septembre 1684, &tait l’aind des 
quatorze enfants de Louis Fouquct, marquis de Belle-Isle, troisietme 
fils du surintendant de Louis XIV. De son premier mariage avec une 
demoiselle de Durfort de Civrac, riche, extr&mement laide, encore plus 
folle, dit Saint-Simon, il n’eut pas d’enfants. Sa seconde femme, veuve 
du marquis de Medary-Grancey, &tait charmante et doude des qualites 
les plus exquises. — Camille Rousset. Le comte de Gisors, Paris, Di- 
dier, 2° @dition, p. 3, 6 et 9. 

(3) De la confiscation du domaine de Belle-Isle-en-Mer, au preju- 
dice de son surintendant disgräcie, Louis XIV n’avait conserv& que les 
droits seigneuriaux. Le domaine utile en avait &te attribu& A Mme Fou- 
quet, pour la couvrir de ses reprises. En 1718, le comte de Belle-Isle 
€changea, avec le Regent, l’ile et ses d&pendances contre de vastes pro- 
prietes appartenant & la couronne, aux environs de Vernon et de 
Gisors. 
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moires, qu’il avait ete eleve comme & Sparte (1). Un homme 
de goüt, de tact et de bon sens, l’abbe de Mange, fut charge 
de la formation de son esprit (2) et ne quitta son &leve 
qu’apres sa sortie du college Louis-le-Grand. 


En 1738, Louis de Gisors vint pour la premi£re fois & 
Metz, oü son pere etait gouverneur depuis 1733, et assista 
a la pose de la premitre pierre du couvent des Celestins, sur 
l’emplacement actuel de l’Arsenal du Genie. A l’occasion de 
cette cer&monie, une jolie medaille d’argent fut gravee, 
avec l’ecusson des Belle-Isle. La vignette represente deux 
aigles volant l’un derriere l’autre, vers le soleil, avec cette 
devise : Vestigia sequor. Des exemplaires de cette medaille, 
portant son nom, furent d&eposes dans le scellement, par le 
jeune comte, alors Age de neuf ans (3). 


Quatre annees apres, Louis de Gisors recut une com- 
mission, purement nominale, de colonel du nouveau regi- 
ment que Louis XV et son beau-pere, le roi Stanislas, ve- 
naient de cr&eer (1 novembre 1745), sous le nom de Royal 
Barrois. A l’äge de quinze ans, il fit son entree dans le 
monde ä Versailles et fut presente au roi et & la Cour. Le 
lendemain, 2 mai 1747, le jeune colonel partit pour la Pro- 
vence, oü son pere commandait une armee charge de re- 
pousser l’invasion des Autrichiens. A la fin de cette guerre 
heureuse, le Royal-Barrois fut dissous ; mais le marechal 
de Belle-Isle, ayant achete le regiment de Champagne, le 
brevet de colonel de ce corps, l’un des plus illustres de l’in- 
fanterie francaise, fut signe par le roi, le 1" fevrier 1749, 
en faveur du comte de Gisors. 


Le marechal fit venir a Metz le regiment de Champagne. 
Pendant quatre ans, Louis de Gisors quitta frequemment 
Paris ou Bisy pour aller, dit son historiographe C. Rousset, 
presider la famille militaire dont il etait le chef bien jeune, 
mais deja aime, respecte möme, parce que la bonte, la sa- 
gesse, l’amour de la justice, les graves et douces vertus qui 
font que les vieillards sont venerables, s’unissaient dejä 
chez lui, naturellement et sans leur nuire, aux vives, char- 
mantes et aimables qualites de la jeunesse (4). 


(1) Edition de Vigan, 1854. — C. Rousset. Le comte de Gisors, 
Introduction, p. 1 et 2. 

(2) C. Rousset. Op. cit. p. 14 

(3)Un exemplaire de cette medaille fait partie des collections du - 
musee de Metz. — Annuaire de la Societe d’Histoire et d’Archeologie, 
1907, p. 471. 

(4) C. Rousset. Le comte de Gisors, p. 43. 
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A Paris et & Versailles, le fils du marechal de Belle-Isie 
n’etait pas moins apprecie. Son panegyriste a pu dire de lui 
sans exageration : Appele & la Cour par sa naissance et par 
son rang, il y parut ce quil &tait. La candeur, la droiture, 
ia verite, la vertu s’y montr£erent avec lui. Il ne se fit point 
une fausse delicatesse d’avoir des mours... En un mot, il fut 
un exemple & la Cour, ol c’est beaucoup.de n’y &tre point 
un scandale (1). 

Lorsqu’il eut vingt et un ans, son p£re et sa mere obtin- 
rent pour lui la main d’une riche h£ritiere, appartenant & la 
plus haute aristocratie du royaume, Helene-Julie-Rosalie 
Mancini. Celle-ci &tait la filleule du Pape et l’ainee des filles 
du duc de Nivernais, arritre petit-neveu de Mazarin, pair de 
France, Grand d’Espagne, chevalier des ordres du roi et son 
ambassadeur aupr&s du Saint-Siege (2). Apres la cer&emonie 
nuptiale, qui eut lieu en grande pompe le 23 mai 1753, (3) 
la jeune mariee, qui n’avait pas encore treize ans, fut, sui- 
vant l’usäge d’alors, reconduite dans son couvent, et le jeune 
marie rejoignit son regiment & Metz. A l’occasion de son 
mariage, le comte de Gisors avait recu de Louis XV la survi- 
vance du gouvernement de Metz et des Trois-Eveches, ainsi 
que du roi de Pologne celle de la lieutenance generale de 
Lorraine et de Bar, charges dont son pe£re restait le titu- 
laire (4). Il fit son entree dans les murs de Metz quelques 
jours apres, et fut recu en audience solennelle par le Par- 
lement, comme conseiller d’honneur, le 30 juillet 1753 (5). 


(1) Oraison funebre de tres-haut et tr&s-puissant seıgneur Louis- 
Marie-Foucquet, comte de Gisors, prononcde le 9 aodt 1758 dans 
Peglise cathedrale de Metz par le R. P. Charles, de la Compagnie de 
Jeaus. — Metz, Joseph Collignon, 1758. Exemplaire & la Bibliothdque 
municipale de Metz, recueil de pieces diverses, N® 446. 

(2) NE & Paris, le 16 decembre 1716, mort en cette ville le 13 sep- 
tembre 1793, Louis-Jules-Barbon Mancıni Mazarini, e&tait le fils de 
Philippe-Jules-Frangois Mancini, duc de Nevers, et de Marie-Anne Spi- 
nola. Marie A quinze ans avec Helöne Phelippeaux de Pont-Chartrain, 
seur du comte de Maurepas, il eut un fils mort en bas Age et deux filles, 
dont la seconde €pousa le duc de Brissac. Devenu veuf en 1782, il 
€pousa son amie la comtesse de Rochefort, qui mourut trois semaines 
apres. — Lucien Perey. Un petit-neveu de Mazarin, Louis Mancini- 
Mazarini, duc de Nivernais. Paris, Calmann-Levy, 1893 ; et La fin du 
XVIII® siecle. Le duc de Nivernais, Paris, Calmann-Levy, 1891. 

(3) L. Perey. Un petit-neveu de Mazarin, p. 288 et suivantes ; voir 
le recit des fötes et la liste des cadeaux offerts aux jeunes &poux. 

(4) Les lettres de provision du gouvernement de Metz sont du 
9 mai 1753 ; celles de la lieutenance generale de Lorraine furent si- 
gnees par Stanislas le 3 juillet et confirmees par le roi de France le 
31 juillet suivant. Memoires du duc de Luynes, tome XII, p. 446. 

(6) E. Michel, Histoire du Parlement de Metz, p. 343 et suivantes. 
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D’un commun accord entre les familles de Nivernais et 
de Belle-Isle, le comte de Gisors entreprit un long voyage 
dans les Cours &trang£res, afin de completer son €ducation 
militaire et politique. Ce voyage, quoiqu’interrompu par un 
ev&nement malheureus, lui fut des plus profitables et 
repondit aux visdes ambitieuses que les siens avaient for- 
mees pour l’avenir d’un jeune homme aussi remarquable- 
ment doue. Le journal qu’il ecrivit presque jour par jour, 
et dont une partie seulement est parvenue jusqu’& nous (Il), 
reproduit les impressions profondes ressenties par le jeune 
. voyageur, et donnent une haute idee de la maturite de son 
esprit. 

Parti pour Londres le 30 janvier 1754, le comte de Gi- 
sors fit un sejour de quatre mois en Angleterre ; puis, par 
la Hollande, il arriva & Postdam, oü il fut presente, le 
18 mai, aA Frederic II, dont il fit la conquete par son carac- 
tere serieux. A Vienne, Marie-Therese l’accueillit avec 
faveur, malgr& la tension des rapports diplomatiques qui 
existait A ce moment entre l’Autriche et la France. Apres 
avoir visite Varsovie en septembre, Stockholn: en novembre, 
le comte de Gisors se trouvait en Norwege depuis le 29 de- 
cembre 1754, lorsqu’il apprit, le 22 mars 1755, le deces de 
sa mere, qu’il adorait et dont il etait paye de retour. Malgre 
les dangers du voyage & travers les glaces du Petit-Belt, il 
sembarqua sur une chaloupe, gagna Hambourg et arriva & 
Paris le 7 avril, pour m&@ler ses larmes &ä celles de ses _ 
parents (2). 


Louis de Gisors avait forme le projet de faire encore 
deux voyages : l’un en Italie, et l’autre & travers les pro- 
vinces frangaises ; mais la declaration de guerre entre la 
France et l’Angleterre, survenue & la fin de l’annde 1755, 
l’emp£rha de le mettre & execution. Il rejoignit done son 
regiment & Metz. 


Quelques mois apres, les succes de notre flotte dans la 
Mediterrane amen£rent la guerre sur le continent ; et le 
traite de Versailles fit du roi de Prusse notre ennemi et l’al- 
lie de l’Angleterre. Bientöt le duche de Hanovre, qui appar- 
tenait au roi George, devint le theätre des hostilites. 


Le 31 mars 1757, Gisors quitta Metz avec ses quatre 
bataillons, gagna Thionville et rejoignit & Sierck l’armee du 


(1) Manuscrit aux archives des Affaires Etrangeres. 


(2) C. Rousset. Op. cit. p. 50 a 120. — L. Perey. Un petit-neveu de 
Mazarin, p. 304 &ä 329. 
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marechal d’Estrees (1). D’abord cantonne A Neuss, Dussel- 
dorf et Wesel, il franchit le Weser dans la nuit du 16 au 
17 juillet. L’arme&e hanovrienne avait pris position dans le 
village d’Hastenberck. Le 24, Gisors, & la tete de son regi- 
ment de Champagne, s’elanca & l’assaut d’une redoute et 
contribua & la victoire qui porte ce nom et qui obligea les 
Hanovriens & se replier (2). C’est lui qui fut charge de 
transmettre la bonne nouvelle au roi, qui se trouvait & Com- 
piegne, et qui lui remit la croix de Saint-Louis avec le bre- 
vet de brigadier de ses armees. A son retour au camp, il eut 
le chagrin et le desappointement d’apprendre la disgräce du 
mare£chal d’Estrees et son remplacement, comme general en 
chef, par le duc de Richelieu, l’ennemi personnel de sa 
famille. | 


L’armistice de Closter-Seven (8 septembre 1757) per- 
mit aux deux armees de preparer leurs canionnements d’hi- 
ver ; le comte de Gisors &tablit son regiment & Osnabruck, 
ou il organisa des fetes pour divertir ses officiers. La mau- 
vaise administration du duc de Richelieu amena le desordre 
dans l’armee frangaise et, des le mois de janvier 1758, le 
compagnon de plaisirs du roi £tait, ä son tour, rappel& & 
Versailles et remplac& par le comte de Clermont, petit-fils 
du Grand Conde (3), Quelques jours apr&s, Louis de Gisors 
obtint un passe-port lui permettant de prendre un conge& en 
France. On sait qu’il le passa soit ä Versailles, soit & l’hötel 
de Nivernais, partageant son temps entre ses deux familles ; 
mais on ignore s’il vint & Metz. On pourrait l’affirmer si on 
avait la certitude que le portrait de notre Musee represente 
le comte de Gisors peint d’apres nature, car il est date de 


(1) Louis-Cesar Letellier, chevalier de Louvois, puis comte d’Es- 
trees, ne le 2 juillet 1695, mort en 1771, avait demand la main de 
Marie Leczinska, fille du roi de Pologne, et l’aurait obtenue si le r&gent 
avait accordE au comte, comme l’exigeait Stanislas, un duche. Apr&s 
avoir contrıbue& aux victoires de Fontenoy et de Raucoux, il fut cr&& 
marechal de France en 1756. 


(2) C. Rousset. Op. cit. Voyez les details de ces operations aux 
pages 216 & 236. 


(3) Louis de Bourbon-Cond6&, n& le 15 juin 1709, fut tonsur& & l’Age 
de neuf ans et obtint diverses abbayes ; mais en 1733, le pape lui 
accorda une dispense pour entrer dans la carritre militaire. Apres 
avoir pris part ä plusieurs campagnes et A la bataille de Fontenoy, il 
fut nomme brigadier des armees du roi. En apprenant sa promotion 
de commandant en chef, Frederic 11 dit plaisamment : « Je ne deses- 
pere pas de voir les armdes frangaises commande&es par l’archeväque 
de Paris. » Apres ses revers, le comte de Clermont se retira de la Cour 
et mourut A Versailles, le 15 juin 1770. Il etait membre de l’Acad&mie 
Francaise., 
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1758. Dans ce cas, il n’aurait pu &tre ex&cute que dans les 
premiers mois de l’annee, car le conge du jeune colonel 
expira le 16 mars, et celui-ci ne revint jamais dans notre 
ville (1). 


Durant cette absence, l’armee du comte de Clermont 
s’etait repliee derriere la Lippe, et le prince de Brunswick (?' 
avait investi Minden. Gisors trouva son regiment & Bielefeld 
le 26 mars, et dut se retirer & Wesel, puis au camp de Cre- 
feld le 4 avril. Cette retraite s’e&tait operee dans les condi- 
tions les plus defavorables pour nos troupes. Le jeune bri- 
gadier, qui s’etait prodigu& pour soulager la misere de ses 
soldats, prit froid et dut s’aliter. C’est alors que le marechal 
de Belle-Isle, devenu r&ecemment ministre de la guerre, pria 
le comte de Clermont de charger son fils d’une mission 
particuliere ä Paris, et de faire en sorte que son dEpart ne 
puisse gener A aucun de ses camarades. 


Gisors partit pour la France le 8 avril et fit a son pere 
un tableau exact du desordre qui regnait dans l’armee. 
Celui-ci le chargea de la plus grande partie de sa correspon- 
dance relalive aux reformes & apporter dans les corps de 
troupes et le service des subsistances. Pour le r&ecompen- 
ser de ce travail, le roi, par lettres du 13 mai 1758, nomma 
Louis de Gisors marechal de camp des carabiniers royaux, 
le plus beau corps de l’armee, dont il venait de donner le 
commandement nominal & son petit-fils, le comte de Pro- 
vence, futur Louis XVIII, alors äge de deux ans et demi. 
Quarante-huit heures apres cette nomination, le jeune 
marechal de camp quitta Versailles, s’arrachant aux bras de 
ses parents et de sa femme, qui ne devaient plus le revoir. 
Rentre au camp, il fit ses adieux au regiment de Champagne 
et prit le commandement de celui des carabiniers royaux, 
cantonne & quelques lieues de Crefeld. 


Bientöt les hostilites reprirent. Le 26 mai, toute l’arm&e 
hanovrienne se mit en mouvement et traversa le Rhin dans 
la nuit du 1” au 2 juin, repoussant les troupes du marquis 
de Villemeur et du duc de Randan. Pendant quinze jours, 


(1) Il est possible aussi que cette toile ait &t& ex&cutede durant les 
derniers mois de 1758, apr&s le deces du comte de Gisors. Dans ce cas, 
elle a pu &tre command&de & Mansuy par le comte de Belle-Isle, desi- 
reux d’offrir A la ville de Metz un souvenir de son fils. A defaut de 
pieces authentiques, on est r&eduit A suivre les donnees de cette tra- 
dition messine. 

(2) Duc de Brunswick, fills du duc Ferdinand-Albert, n& le 11 jan-- 
Ye 1721. A la paix, il se brouilla avec Frederic II et mourut le 3 juil- 
et 1792. 


96 LE ROMAN DU COMTE BE GISORS 


le comte de Clermont et M. de Mortaigne, son chef d’etat- 
major, ne cesserent d’accumuler fautes sur fautes et d’aban- 
donner un plan d’attaque, aussitöt concu, pour le remplacer 
par un autre, abandonne& & son tour. Enfin, dans la journe€e 
du 23 juin, l’armee francaise, surprise & l’improviste, fut 
tournee en partie sur son flanc gauche, et subit des pertes 
enormes ; il fallut faire donner les r&eserves de cavalerie. 


Gisors, & la tete de ses braves carabiniers, se jeta dans 
les lignes hanovriennes et en culbuta deux successivement ; 
mais son devouement fut inutile, la bataille etait d&ja per- 
due. Au cours de la seconde attaque, il avait recu, A bout 
portant, un coup de fusil dont la balle l’avait atteint au 
flanc gauche, au d£faut de la cuirasse. On l’emporta jusqu’ä 
Neuss, au milieu de la melde et de la deroute. Apres avoir 
repris connaissance, le jeune colonel &crivit & son pere et & 
sa femme, puis il se mit entre les mains des chirurgiens, 
qui ne purent extraire le projectile, entre dans les reins. 


Le lendemain, 24 juin, le camp de Neuss ayant ete eva- 
cue, Je comte de Clermont &crivit au prince de Brunswick 
pour lui recommander le blesse, ainsi que l’abb€e de Bel- 
mont, aumönier du regiment de Champagne, qui avait tenu 
& rester aupr&s du mourant. C’est entre les bras de ce pretre, 
que Louis de Gisors expira dans la journee du 25 juin 1758. 
Les honneurs militaires furent rendus en grande pompe & 
sa depouille mortelle, par l’armede hanovrienne. Un contem- 
porain (1) annongcant, dans ses annales, le desastre de Cre- 
feld, dit : ‚«e Le comte de Gisors, fils du marechal de Belle- 
Isle, y fut tue A vingt-cing ans. Ce fut une perte nationale. 
Ce jeune homme, dans un äge oü les meilleurs sujets ne 
donnent que des esperances, etait regard& comme un capi- 
taine experimente et un homme d’Etat. » (2) 


A Metz la nouvelle de la mort du lieutenant-gouverneur 
provoqua des regrets unanimes. Toute la population assista, 
le 9 aoüt 1758, au service celebr& & la Cathedrale, pour le 


(1) Duclos. M&emoires secrets sur le regne de Louis XIV, la Regence 
et le Regne de Louis XV. Paris, Gay, 1864, nouvelle edition, tome Il, 
p. 304. 


(2) Voltaire relate le m&me &v@nement dans les termes suivants : 
« Ce qui fut le plus remarquable, dans cette journe&e, ce fut la perte 
du comte de Gisors, fills unique du marechal de Belle-Isle, bless€ en 
combattant ä la tete des carabiniers. C’etait le jeune homme de la 
plus grande esperance, €egalement instruit dans les affaires et dans 
l’art militaire, capable des grandes vues et des details, d’une politesse 
&gale A sa valeur, cheri A la Cour et & l’armee. » Precis du sidcle de 
Louis XV. 
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repos de son äme. Le Pere Jesuite Charles prononca son 
eraison fun&bre dans des termes & la fois 6leves et empreints 
d’une reelle eloquence. 


% ® 


Tel est le recit abrege, suivant son historiographe, de la 
belle carriere militaire et de la trop courte existenee du 
jeune h£Eros, sur lequel la Patrie avait le droit de compter, 
surtout & une €&poque de dissolution morale, oü les hommes 
de valeur et de caractere commencaient & lui faire defaut. 


Ce recit n’a jusqu’ici rien de romanesque. Mais la vie 
publique et officielle d’un homme ne fait point connaltre 
’Komme tout entier. L’&tude des &venements de sa vie in- 
time, de ses passions, de ses sentiments et de son &tat d’äme, 
est d’un intör@t psychologique pour le moraliste, comme 
pour l’historien consciencieux. 

Chacun de nous n’a pas un roman dans le cours de 
son existence. Mais ne cache-t-il pas, au fond de son caur, 
quelque chose d’intime qui est bien & lui et & lui seul : ten- 
dres souvenirs d’enfance, amourettes de l’adolescence, illu- 
sions de jeunesse, ambitions de Fäge mür, desillusions et 
chagrins des vieux jours ? Ges sentiments secrets, qui ont 
determine certains actes importants de sa vie publique, 
dont la foule ne s’est point explique les causes profondes, il 
les a gardes pour lui jalousement. Si, parfois, il en a confie 
quelques bribes, ce n’est qu’& un ami sür, & un seul con#- 
dent de sa joie ou de ses peines. 


Louis de Gisors, elev& suivant l’etiquette de son rang 
social, aguerri ensuite par la rudesse des camps, avait recu 
de sa mere une nature profondement sentimentale, que 
Fegoisme ambitieux de son pere reussit A contraindre, mais 
non a &touffer. 

Son panögyriste a dit de lui : «e (Juel empire avait-il pris 
sur ses passions ? On le loua de n’en point avoir ; mais sa 
veritable louange fut de les avoir bien domptees et de s’en 
etre tellement rendu maitre, qu’il parut n’en avoir au- 
cune (1). 

Le Pere jesuite etait certainement bien renseigne sur 
la vie intime de Gisors ; vraisemblablement, il avait recu 
les confidences du marquis de Conflans, l’ami intime du 
defunt. L’orateur sacre ne pouvait en faire etat du haut de 


(1) Oraison funebre du comte de Gisors, op. eit., p. 5. 


=) 
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la chaire ; mais on devine, entre les lignes de son discours, 
certaines allusions A des faits que peu de personnes, surtout 
ä Metz, connaissaient sur la vie privee du lieutenant des 
Trois Evöches. « Qu’il est rare de voir des Gisors », s’&crie- 
t-il, <e qui scachent se tenir en garde contre leur propre 
caur, qui ne forment de liaisons que celles qu’avoue la 
vertu, qui ne connoissent de plaisirs que ceux qu’adopte la 
raison ! > (1)Et plus loin : « Scait-on combien de sacrifices 
se firent dans son ca&ur, combien il remporta de victoires 
sur lui-m&me ? Scait-on (ce qu’on auroit peine A croire dans 
un siecle oü la depravation est generale, et ce que je n’avan- 
cerois pas si je ne le tenois d’un [idele depositaire des se- 
creis de son äme et de ses sentiments les plus intimes), scait- 
on jusqu’oü il porta la purete des maurs, la delicatesse de 
conscience ? > (2). 


Le panegyriste avait raison. Pour apprendre les « se- 
crets de son äme, les victoires que la raison fit remporter > 
a Louis de Gisors sur lui-m&öme, le souci de se tenir en garde 
contre les elans de son caur et enfin la delicatesse extr&öme 
de ses sentiments, il faut recourir A des M&emoires du temps, 
assez peu connus de nos jours. 


Les renseignements qu’on y puise sont tout & ’honneur 
du fils du marechal de Belle-Isle. Lorsqu’on saura ce que ce 
jeune homme a souffert d’un amour contrarie, sans que 
jamais une plainte ou un reproche soient sortis de sa 
bouche. Quand on aura scrute& ce c&ur d’enfant et sonde& la 
plaie qu’il emporta dans la tombe, toujours sanglante avec 
celle de sa blessure, on ne pourra se defendre d’une plus 
grande sympathie pour celui qui fut aime de tous et & qui 
les Messins ont donne& le surnom de Marcellus. 


Le roman du comte de Gisors date de sa plus tendre 
enfance, petite fleur rapidement effeuillee ; il se poursuit 
melancolique durant sa courte existence, et se termine par 
un Epilogue d’une tristesse poignante, longtemps apres la 
mort du heros de Crefeld. 


Le marechal de Belle-Isle possedait, comme nous 
l’avons vu, un chäteau & Bisy en Normandie, oü Louis de 
Gisors passa les premieres annees de sa vie, et oü plus tard, 
il revenait toujours avec plaisir. Le parc du chäteau tou- 
chait celui de l’abbaye du Tresor, dont l’abbesse e&tait la 
saeur du duc de Richelieu. Celui-ci avait eu, de son second 


(1) /bidem, p. 12. 
(2) Ibidem, p. 36. 
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mariage avec la princesse Elisabeth de Lorraine, heritiere 
des Guise, outre le duc de Fronsac, avec lequel il ne put 
jamais s’accorder, une fiile qu’ii adorait, Sophie-Louise-Eli- 
sabeth-Armande-Septimanie. Ce prenom original avait ete 
donne& & celle-ci dans les circonstances suivantes. Apres la 
sanglante guerre de 1741, le duc de Richelieu, alors gouver- 
neur du Languedoc, avait eu assez d’adresse pour determi- 
ner les Etats de cette province & offrir a la couronne de lever 
et d’entretenir & leurs frais un regiment, sous le nom ancien 
de leur pays, Septimanie (1). Louis XV lui avait nomme 
comme colonel le jeune duc de Fronsac, alors äge de neuf 
ans. Sur ces entrefaites, le duc de Richelieu ayant eu une 
fille, t£emoigna sa gratitude aux Etats du Languedoc en don- 
nant & celle-ci un prenom qui rappelait leur generosite (2). 


L’enfant ayant perdu sa mere de bonne heyre, avait 
ete confiee A sa tante de Richelieu. Des l’äge de dix ans, elle 
etait fort belle et possedait un charme inde£finissable. 
« C’etait, Ecrit sa meilleure amie, la marquise de Crequy (3). 
un compose de charme, d’esprit, de politesse noble, de tra- 
ditions parfaites et d’originalit& piquante, avec des manieres 
exquises et comme une Elegance paree, sous laquelle on 
entrevoyait un germe de mort prochaine. Elle m’a laisse le 
souvenir d’une sylphide insaisissable, et son idee m’est tou- 
jours restee une impression prestigieuse, comme la suite 
d’un r&ve enchanteur. Elle etait grande et svelte, elle avait 
des yeux bruns, noirs ou gris, dont la couleur etait assortie 
a son impression du moment. On n’a jamais vu des yeux 


(1) Ce nom fut donne, sous le r&gne d’Auguste, au territoire de 
Beziers (premitre Narbonnaise), ot s’etablit une colonie de veterans 
de la septiöme Legion romaine. De 1A est venue la denomination de 
cette province, qui comprit plus tard les departements actuels du 
Gard, de l’Herault, de l’Aude et des Pyren&es-Orientales, sous le nom 
de Languedoc. - 


(2) Vie privde du mardchal de Richelieu, contenant ses amours et 
intrignues, et tout ce qui a rapport aux divers röles qu’a jouds cet 
homme ce&lebre pendant plus de quatre-vingis ans. — Paris, Buisson, 
1792, 2° Edition, tome II, p. 161. 


(3) Rende-Charlotte-Victoire de Froulay, de Tesse, marquise de 
Crequy, veuve de Louis-Marie-Charles-Arras-Adrien, sire et marquis 
de Crequy, Saint-Pol, Heymont, Canaples et autres lieux, prince de 
Montlaur, Grand d’Espagne, Pair de France, colonel-general inspecteur 
des arme&es du roi, chevalier de la Toison d’Or, Grand’croix de l’ordre 
militaire de Saint-Louis et de celui de Jerusalem, nee en 1699, elle 
mourut en 1803. Elle avait &t& presentee A Louis XIV, son parrain, et 
elle demanda audience A Bonaparte, afin d’obtenir la restitution de 
ses biens sequestr&s'durant son &migration. Elle a donc connu tout un 
siecle, et en a raconte les anecdotes dans un style &l&gant et facile. 
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pareils A ceux-la pour les varietes de leur expression, nf? 
pour leur effet magique >. Pour achever ce portrait, il faut 
ajouter un detail bizarre : l’arc de chacur de ses sourcils 
sarrätait juste au milieu ; et ce petit defaut, qu’elle ne 
consentit jamais A dissimuler sous un maquillage, donnait 
un singulier piquant & sa physionomie (1). 


De son cöte, le fils du general de Belle-Isle etait un fort 
joli garcon et d’une education parfaite, comme nous le 
savons. 


L’abbesse du Tresor et la chätelaine de Bisy, liees d’une 
longue amitie, se rendaient frequemment des visites de bon 
voisinage, auxquelles assistaient le jeune Louis et la petitte 
Septimanie. Aux jeux de l’enfance, succ&da bientöt la cama- 
raderie du jeune äge ; de longues causeries, et peut-£tre 
quelques baisers & la derobee s’echangerent par dessus 
la haie ou le mur mitoyen des deux parcs. Bientöt, il fut 
question d’esquisser un projet de mariage entre les jeunes 
amoureux ; mais, aux premieres ouvertures de sa saur, le 
duc de Richelieu repondit par un refus obstine. Ennemi 
personnel du marechal de Belle-Isle, depuis qu’il avait e&te 
place sous ses ordres durant la campagne de Provence, en 
1747, ä laquelle avait assiste Gisors comme colonel du regi- 
ment de Champagne (2), sa rancune ne s’etait point cal- 
miee. 


Quelques annees apre&s, les jeunes gens se rencontre- 
rent a Paris, oü Septimanie de Richelieu £tait install&e chez 
une de ses tantes ä la mode de Bretagne, la duchesse d’Ai- 
guillon (3), et l’affection qu’ils s’etaient voude dans leur 
enfance devint un amour sincere et reciproque. La du- 
chesse d’Aiguillon s’en &emut et confia ses soucis A la mar- 


(1) L. Perey. Un petit-neveu de Mazarin, p. 296. 


(2) Voyez supra. Quelque temps avant sa mort, le comte de Gisors 
reussit a reconcilier les deux mar&chaux. — C. Rousset, Op. cit. p. 411. 
Mais nous verrons plus loin que ce rapprochement ne fut qu’officiel 
et sans sincerite de part ni d’autre. 


(3) Anne-Charlotte de Crussol de Florensac, qui avait dpouse en 
1718, Armand-Louis Vignerod-Duplessis, duc d’Aiguillon. Celui-ci dtait 
le petit-neveu du cardinal de Richelieu, et par consequent le cousir 
issu de germain du marechal de Richelieu. I,a duchesse d’Aiguillon, 
nee de Crussol, fut la m£re d’Armand, duc d’Aiguillon, ministre de 
Louis XV ; elle mourut en juin 1772. On la surnommait la bonne, la 
grosse duchesse. La me&chante marquise du Deffand, qui dtait du parti 
des Choiseul, adversaire des d’Aiguillon, fait d’elle un portrait moral 
et physique des moins indulgents. — M. de Lescure. Gorrespondanee 
complete de la marquise du Deffand, Paris, Plon, 1863, tome II, p. 741. 
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quise douairiere de Froulay (1), qui questionna la jeune 
fille. Septimanie lui avoua qu’elle serait la plus malheu- 
reuse femme du monde si on l’obligeait A prendre un autre 
mari que Louis de Gisors. Mme de Froulay, fort resolue de 
son naturel, alla droit au marechal, esperant vaincre sa 
r&sistance (2). 


« Ma bonne grand’m£re >», dit la marquise de Crequy, 
avait mis dans sa tete de lui faire epouser le fils du marschal 
de Belle-Isle, le comte de Gisors, qui &tait le jeune homme 
le plus beau et le plus aimable de son temps. — Grand merci, 
lui repondit le marcchal de Richelieu, je n’ai pas envie de 
donner ma fille au petit-fils du surintendant Fouquet. Je ne 
dis pas, si j’etais de la maison d’Auvergne ou de celle de 
CGrequy ! Mais nous sommes trop sottement chicanes sur 
la noblesse, pour alier nous allier & des gens de robe. — 
Mais je vous dis qu’ils s’aiment, qu’ils s’adorent ! — Eh ! 
jarni, za commi£re, ils se trouveront dans le monde, et je 
n’ai pas l’intention de faire de mademoiselle de Richelieu 
une religieuse du Paraclet. » On n’y put rien gagner. 

Cette r&ponse n’etait qu’un faux-fuyant. Richelieu con- 
tinuait Aa detester Belle-Isle ; c’&tait de sa part moins une 
question d’amour-propre que d’orgueil blesse. Malgre sa 
parente avec l’illustre cardinal (3), sa noblesse n’etait ‚pas 
d’une date sensiblement moins fraiche que celle du gouver- 
neur des Trois-Evöches, dont la femme, n&de de Bethune, 
appartenait a l’une des plus anciennes familles de France. 
Mais il etait surtout fier d’avoir &cartel&E son blason avec 
celui de sa seconde femme, qui portait dans ses ermoiries 
les alerions de Lorraine. L’arriere-petit-neveu du ministre 
de Louis XIII pouvait, sans deroger, donner la main de sa 
fille a l’arriere-petit-fils du surintendant de Louis XIV, 


(1) Julie-Therese Grimaldi, princesse de Salerne et de Monaco, 
veuve de Philippe-Charles de Froulay, gouverneur du Maine. Quoi- 
qu’elle füt la deuxi&me femme de son aieul et la marätre de son pere, 
la marquise de Crequy l’aimait beaucoup et l’appelait grand’mere. 

(2) L. Perey. Un pelit-neveu de Mazarin, p. 297. 

(3) Armand-Jean Duplessis, seigneur de Richelieu, eväque de Lu- 
con, n’avait aucun parent de son nom. Il obtint du roi la substitution 
de son immense fortune aux enfants de sa s&ur Marie, qui avait 
epouse Rene de Vignerod, seigneur de Pont-Courlay. La branche ainde 
prit le nom de Rickelieu, et la branche cadette celle d’Aiguillon. 

l.ouis-Frangois-Armand Duplessis, duc de Richelieu, mare&chal de 
France, ne le 13 .mars 1696, 6tait le Als d’Armand-Jean Vignerod, duc 
de Richelieu et d’Anme-Marguerite d’Acigne. Ce dernier e&tait fils de 
Rene Vignerod et de Marie Duplessis. 
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Mais la oü celui qu’on appelait de son temps le « Nes- 
tor de la galanterie >, montrait toute sa d&epravation morale, 
c’est lorsqu’il laissait entendre & la prudente douairiere, 
avec un cynisme & peine deguise sous une periphrase, qu’il 
ne verrait aucun inconvenient & ce que sa fille devint la 
maltresse du comte de Gisors, lorsqu’elle aurait Epouse le 
riche hoberau qu’il lui destinait. On sait qu’& cette &Epoque, 
la fidelite conjugale &tait consider&ee comme un ridicule pro- 
vincial par la plupart des gens de la haute societe. 


La marquise de Froulay rapporta cette reponse & la 
duchesse, et desormais Mme d’Aiguillon, prevenue &gale- 
ment par le cousin de son mari, evita toutes les occasions de 
faire rencontrer sa nitce par le jeune colonel. 


Ces evenements furent la cause de la häte avec laquelle 
les parents de ce dernier cherch£rent pour lui un autre parti. 
Durant les fötes de son mariage, avec Mlle de Nivernais, 
Louis de Gisors ne put r&ussir & dissimuler la melancolie 
de son Ame r&epandue sur ses traits et, quoique sa politesse 
et ses attentions envers sa jeune femme ne laissassent rien 
a desirer, il n’etait pas difficile, A un cil averti, de s’aperce- 
voir que quelque souvenir p£nible l’obsedait (1). D’apre&s les 
usages d’un temps, oü les parents disposaient de l’avenir de 
leurs enfants sans consulter les preferences de ceux-ci, Gi- 
„sors n’avait pas ose faire des objections au brillant mariage 
que son pe£re avait recherche, afin de jeter un nouveau 
lustre sur sa maison par une alliance avec la fille du petit- 
neveu de Mazarin. Il partit donc pour Metz, le cur meurtri 
et, lorsque ses parents lui exprimaient le desir qu’il vint & 
Paris pour voir sa femme, il fallait qu’ils s’y prissent ä deux 
fois pour I’y decider. Gisors obe&issait, alors comme toujours, 
& la volonte paternelle, et passait quelques jours & l’hötel 
de Nivernais. Il n’eprouvait d’ailleurs aucune antipathie 
pour la gracieuse enfant qu’on lui avait donnde comme 
compagne, et qu’on appelait familierement Auchette ou 
Mme la Huche. Et, comme & cette Epoque, il etait d’usage 
courant dans les familles de se donner, entr’intimes, des 
surnoms, parfois les plus bizarres (2), elle suivait l’exemple 


(1) L. Perey. Op. cit. p. 298. 

(2) Mme de Pompadour appelait familierement son royal amant : 
La France. La vieille Mme du Deffand &crivait & la jeune et gracieuse 
duchesse de Choiseul : Grand’me£re, et & Mme de Forcalquier : Petit 
chat ou Minet. A la cour de Stanislas, Voltaire &tait : l’Idole, Mme du 
Chatelet : la divine Emilie, le prince de Bauffremont : }’Incomparable. 
L’avocat-poete Duvau &tait surnomme Panpan par Mme de Graffigny 
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de ses beaux-parents, qui avaient surnomme leur fills 
Mile Colette (1). 


Louis de Gisors &etait m&me aimable et bon pour la pe- 
tite Julie Mancini ; mais il s’en amusait comme d’un petit 
chat, jouant et plaisantant avec elle d’une facon qui humi- 
liait la pauvre fillette, tres developp&e et tres au-dessus de 
son äge comme intelligence (2). Cependant, peu A peu, une 
sorte d’amitie affectueuse s’etablit dans le cur de Gisors ä 
l’egard de sa femme qui, de son cöte, l’adorait (3). Les lettres 
qu’il lui adressait de Metz ou de l’armee le t&emoignent ; 
mais on y chercherait vainement une declaration d’amour. 
Ce sentiment, qu’il reservait au souvenir de son enfance, il 
le conserva fidelement au fond de son caur, et jamais il ne 
le trahit. 


II n’en fut pas de m&me du cöte de Mlle de Richelieu. 
Elle avait choisi, comme confident de son amour pour Gi- 
sors, l’ami intime de celui-ci, le marquis de Conflans. Elle 
entretenait avec lui une correspondance, dont le sujet ne 
roulait que sur celui qu’elle n’avait cesse d’aimer, malgre 
son mariage, et qu’elle ne desesperait pas de reconque£rir, 
meme malgre& lui. Un jour Gisiors, entrant dans la chambre 
de son ami, le vit occupe& & finir une lettre, qu’il cacha vive- 
ment en le voyant entrer. — Quelle est donc cette Epitre 
mysterieuse ? demanda le comte en riant. Conflans ne 
repondit pas. — C’est donc un secret d’amour ? — Peut-£tre, 
fit son ami. Puis, se ravisant, il Ecrivit l’adresse et, la mon- 
trant A Gisors, il ajouta : J’ai promis de donner de vos nou- 
velles. — Le comte jeta les yeux sur l’adresse et y vit le 
nom de Mlle de Richelieu. Il changea de visage, ne dit rien 
et rentra dans sa chambre en soupirant (4).Cet incident est, 


et par la cel&öbre marquise de Boufflers tantöt : veau, tantöt : cochon. 
— Maugras. La Cour de Lun&ville au AVIII® siecle. — Les dernietres 
annedes de la Cour de Lune&ville. — La duchesse de Choiseul. — La 
disgräce du duc de Choiseul. 


(1) C. Rousset. Op. cit. p. 257 et 130. 
(2) L. Perey. Op. cit. p. 299. 


(3) Apres la mort de son mari, la comtesse de Gisors, qui n’avait 
pas connu les joies de la maternite, donna l’exemple de toutes les 
vertus. Elle refusa de se remarier et passa sa vie dans les &glises et 
les höpitaux. Mme de Crequy dit d’elle : « C’etait une veritable sainte; 
nous l’appelions S&ur Gisors. » Souvenirs, tome II, p. 227. Elle mou- 
rut apr&s une longue et doulourcuse maladie, A Paris, le 15 novembre 
1780, en d&etachant de son bras et en le remettant A sa me£re, un brace- 
let sur lequel etait fix&e une miniature du comte de Gisors. — L. Pe- 
rey. La fin du XVIII® siecle, p. 250. 


(4) L. Perey. Un petit-neveu de Mazarin, p. 405. 
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a n’en pas douter, celui qui a fait dire par le Pere Charles, 
du haut de la chaire de la Cathedrale de Metz, que le heros 
de Crefeld avait su se rendre maitre de ses passions et com- 
primer les Elans de son caur. 


Voici un autre &venement de la vie du comte de Gisors, 
qui a permis A son panegyriste de louer son exträme delica- 
tesse de sentiments. Dans les premiers jours de janvier 1756, 
on apprit A la Cour le prochain ‚mariage de Mlle de Riche- 
lieu. Cette nouvelle causa une vive emotion & Louis de Gi- 
sors, qui ne put s’empecher d’ouvrir son caur au vieil ami 
de sa mere, le comte de Bernstroff, qui avait dejäa recu ses 
confidences, durant son sejour en Danemark. Celui-ci ui 
&criyit : < Je vous estime tous les deux de la sagesse de votre 
conduite. Ne vous en lassez point. Votre veritable bonheur 
yest attach£e. » Gisors suivit la resolution qu’il avait prise de 
fuir toutes les occasions de renconrer Septimanie. CGepen- 
dant, comme ils appartenaient tous deux au monde de la 
Cour, ils devaient forc&ment se voir lors des fetes du ma- 
riage de Mlle de Richelieu. Ne voulant pas s’attirer des cri- 
tiques par son refus d’y assister, Gisors choisit ce moment-lä 
pour se faire inoculer, malgre les craintes de ses parents. Il 
s'installa dans une petite maison aux environs de Paris, oü 
l’operation, pratiquee le 5 avril 1756, reussit A souhait. 


Le mari que le duc de Richelieu avait choisi pour sa 
file, sans la censulter, &tait un homme froid, laid, raide, 
ceremonieux A l’exces, de quinze ans plus äge qu’elle et veuf 
d’une premiere femme, dont les enfants etaient morts en 
bas äge. Mais l’anciennete et l’illustration de sa famille don- 
naient toute satisfaction aux ambitions nobilieires du mare- 
chal, et cela lui suffisait. Casimir d’Egmont, prince de 
Cleves et de ’Empire, Grand d’Espagne, duc de Juilliers, de 
Gueldres, d’Agrigente et de Bisacia, &tait non seulement !’un 
des plus grands seigneurs, mais l’un des plus riches proprie- 
taires des Pays-Bas (1). Le jour du mariage, 10 fevrier 1756, 
la pauvre Septimanie avait « plutöt l’air d’une morte que 
d’une vivante ». Sa repulsion pour son mari etait tellement 
grande, qu’elle eut toujours, avec lui, la plus grande reserve, 
dans l’intimite. Elle « vivait poliment avec son marquis de 


(1) Casimir-Auguste, comte d’Egmont-Pignatelli, avait &pouse en 
premitres noces Blanche-Alphonsine de Saint-Severin d’Aragon, Bor- 
gila, Guzman, Tol&de et Cordoue. « On remplirait quatre pages, dit la 
marquise de Cr&quy, avec la titulature et la liste des majorats de cette 
grande et puissante maison d’Egmont, qui descend directement des 
souverains-ducs de Gueldres. » — Souvenirs, tome I, p. 206. 
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Carabas >», ecrit la caustique marquise de Crequy. Aussi la 
ZAaaute noblesse neerlandaise ne cessa-t-elle de reprocher & la 
comtesse d’Egmont d’ötre la cause de l’extinetion de cette 
iUustre famille, et de r&pandre, sur son compte, les bruits les 
plus.calomnieux. 


An meis de mai 1758, Septimanie de Richelieu avait 
accompagne son pere A Bordeaux, pour la session des Etats 
de Languedoc. C’est la qu’elle apprit la mort du comte de 
Gisors. Comme elle venait de se faire inoculer, sa douleur 
et son emotion furent si vives, et les efforts qu’elle fit pour 
les cacher si violents, qu’une fitvre putride se declara et 
mit ses jours en danger. Elle guerit cependant et alla passer 
sa convalescence ä Richelieu, ot elle fit la connaissance de 
Ruhlitres, dont nous parlerons plus loin. 

Cependant, la sante de la comtesse d’Egmont ne se re- 
mit jamais completement. Dans la suite, elle devint ner- 
yeuse (nous dirions aujourd’hui neurasthenique) ; son carac- 
tere, autrefois si doux, si agre&able, se fit tantöt fantasque, 
tantöt d’une tristesse insurmontable. Son amie de Grequy 
dit d’elle A cette &poque : « On n’a jamais et& plus Etrange- 
ment deraisonnable et plus injustement calomniee. Mais on 
est force de convenir qu’elle y donnait sujet par un air de 
pr&occupation romanesque, et surtout par un air d’ennui 
dedaigneux et mortifiant qu’elle avait toujours avec les 
ennuyeux. Vous ne sauriez imaginer combien le silence et 
Fair ennuye de cette jeune femme avaient excite d’animosite 
contre elle >». Toute la societe de Paris et de Versailles con- 
naissait la cause de son chagrin. Ill se trouva ce qu’on appe- 
lait alors < un espece >, c’est-ä-dire un homme sans tact et 
sans delicatesse, pour retourner le fer dans la plaie de cette 
maartyrTe. 

Durant !P’hiver de 1759, elle se trouvait dans un salon 
de !’hötel de Richelieu, entourde de nombreux visiteurs. Te 
prince-abbe de Salm, dont la m&chancete &galait la laideur, 
profitant d’un moment de silence survenu au milieu des 
conversations, lanca ä& haute voix lenom du comte de Gisors. 
La malheureuse femme tomba evanouie, et fut prise de 
convulsions abominables. Les assistants, scandalises, ne par- 
laient rien moins que de jeter par la fenetre le mechant abbe 
bossu (}). 


(1) Marquise de Crequy. Op. cit. tome I, p. 207. — L. Perey, Op. 
cit. p. 478 et 479. 
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Bientöt la comtesse d’Egmont commit une serie d’im- 
prudences et d’inconsequences, qui sont la preuve certaine 
d’un derangement cerebral chez elle. 


Parmi ses familiers et ses intimes, qui essayaient de la 
distraire, se trouvait un jeune aide de camp du marechal 
de Richelieu, M. de Ruhlieres (1). Poe&te Elegant, il frequen- 
tait avec assiduite l’hötel de Nivernais, dont le proprietaire 
etait egalement un amant des Muses. Il y avait rencontre 
Louis de Gisors et s’etait lie d’amitie avec lui. Apres la mort 
du he£ros de Crefeld, Ruhlieres composa, pour son ami, une . 
epitaphe en vers, touchante et &mue. I] communiqua cette 
piece & Mme d’Egmont, qui fondit en larmes et lui confia 
son chagrin inconsolable. Depuis, et presque chaque jour 
pendant plusieurs anne&es, la comtesse s’echappait de la 
contrainte officielle pour s’enfermer avec le compagnon de 
son ami d’enfance et parler du cher disparu. Cette intimite 
ne tarda pas & &tre considere&e comme une liaison galante, 
malgre les protestations indign&es de la marquise de Crequy, 
laquelle ne cessa de se porter garante de la vertu de son 
imprudente amie (2). 


Une dernitre aventure Tomanesque et tragique, surve- 
nue quelques ann&es plus tard, acheva de jeter le discredit 
sur Mme d’Egmont. 


« Il y avait par le monde >», Ecrit la marquise de Cre&- 
quy, « ou plutöt hors du monde, un vieux seigneur de la 
venerable maison des Lusignan, rois de Jerusalem et de 
Chypre, qui s’appelait le vidame de Poitiers. > (3). On 
racontait, sur ses maurs et ses habitudes, des choses assez 
etranges, qui l’avaient conduit A la Bastille et qui, depuis sa 
sortie, eloignaient de lui les gens de la bonne societe. Un 
jour, la comtesse d’Egmont recut une lettre de ce vidame la 
suppliant de vouloir bien prendre la peine de passer chez lui, 
parce qu’il avait & l’entretenir d’une affaire importante et 
qu’il n’etait pas transportable (4). Apres avoir longtemps 
hesite, et sous le coup des plus terribles pressentiments, Se 
timanie de Richelieu decida de se rendre A l’hötel de Lusi- 


(1) Claude-Henry Carlomande, ne a Bondy pr&s Paris en 1735, mort 
a Paris en 1791, auteur de po&sies et de l’Anarchie en Pologne, membre 
de l’Academie Frangaise. 

(2) Souvenirs, tome II, p. 205. — L. Perey, Op. cit. p. 478. 

(3) Henri-Leon de Lusignan, comte de Mauvillars, vidame et 
vicomte de Poitiers, brigadier des arme&es du roi, chevalier de l’Aigle 
blanc d’Espagne, etc. 

(4) Marquise de Crequy. Souvenirs, tome II, p. 212. 
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gnan, situ& au Marais. Un majordome lui fit traverser une 
suite de salons, d’une munificence princiere, que prolongeait 
une galerie. Lä, etait installe un jardin d’hiver qui condui- 
sait, sous une voüte d’orangers, entre des buissons de myr- 
thes et de rosiers fleuris, & un petit pavillon rustique. 
« C’etait pastoral et boccager & faire pämer de satisfaction, 
c’etait la folie du temps >», pr&curseur des bergeries et des 
metairies de Trianon, cheres A Marie-Antoinette. Au fond, 
se trouvait une etable, dont les murs &taient badigeonnes A 
la chaux vive, et ol se trouvaient « quatre ou cing belles.. 
vaches flandrines au rätelier >. Le mobilier &tait compos6 


d’une chaise de paille, que le majordome offrit gracieuse- _ 


ment & la visiteuse &tonnee, et d’une couchette oü le vidame. 
de Poitiers etait etendu, dormant profondement, la täte - 
enfouie dans un bonnet de nuit. Apr&s une demi-heure d’at- 
tente, lasse de tousser inutilement pour essayer de re&veiller 
le dormeur, Septimanie se retira ; elle fut recue & I’hötel de 
Richelieu par les Eclats de rire de ses familiers, qui atten- 
daient son retour et ä qui elle raconta l’aventure. 


Le mare£chal de Richelieu et le comte d’Egmont prirent 
tout autrement la chose. Ils declarerent que la comtesse 
avait manque& de deference vis-A-vis du descendant des rois 
de Jerusalem et de Chypre ; avec une gravite sentencieuse, 
ils deciderent qu’elle devait retourner le lendemain & l’hd- 
tel de Lusignan. La malheureuse ferhme, malgr& ses appre- 
hensions, dut ob&ir. Elle retrouva, dans son &table, le vidame 
de Poitiers, ayant l’air d’etre A l’agonie. Cependant, il reprit 
ses forces et se fit apporter une cassette, de laquelle il retira 
une liasse de papiers et pria la comtesse d’en prendre con- 
naissance. C’etaient des lettres du comte Louis de Gisors 
adressees au vidame, qui t&moignaient de leur amitite reci- 
proque d’autrefois. fl y &tait continuellement question de 
Mlle de Richelieu, et c’etait si tendrement ecrit, que la jeune 
femme versa d’abondantes larmes et en eut « le c&ur serre 
a l’ecrou >. 


Dans plusieurs de ces lettres, Gisors parlait d’un jeune 
homme que le mare£chal de Belle-Isle avait abandonn& A son 
malheureux sort, et qu’il signalait & la sollicitude bienveil- 
lante du vidame. Il ajoutait, dans sa derniere lettre : « Cette 
guerre est interminable ; je n’en reviendrai pas, j’en ai la 
conviction ; mais je vous recommande Severin et, de ce 
cöte-läa, je vais mourir tranquille. >» 


La comtesse d’Egmont fut emue au supr&me degre& par 
cette lecture. Lorsqu’elle eüt essuye ses yeux, le vidame lui 
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raconta I’histoire de Severin. « Celui-ci etait cense etre le 
fils lEgitime d’un gentilhomme appele le chevalier de Guys, 
qui <tait mort l’annee precedente, etant capitaine des gar- 
des-cötes de Belle-Isie ; mais on supposait qu’il &tait le fils 
naturel du marechal de Belle-Isle, lequel ne s’etait jamais 
occupe de lui. Tomb&e dans le desespoir, il etait allE s’enga- 
ger dans les Gardes Francaises, comme simple soldat, od 
ses chefs etaient particulierement contents de sa bonne 
ronduite. » (1). 

Le vidame de Poitiers ajouta que cet aimable jeune 
homme ressemblait « inconcevablement » au comte Louis 
de Gisors, avec plus de jeunesse, plus d’agrement et plus de 
s£duotion encore ; que cette ressemblance extraordinaire 
avec le heros de Crefeld se traduisait non seulement dans 
les iraits du visage et la physionomie, mais encore dans la 
teille, Ja d&emarche et jusqu’au son de la voix. Enfin, sans 
paraltre remarquer le trouble indicible de la comtesse d’Eg- 
mont, il lui declara qu’il avait Pintention de l&guer & Severin 
de Guys sa vaisselle d’argent et ses bijoux, repr&sentant une 
somme de 20.000 pistoles, et la supplia de l’autoriser & la 
nommer son exe&cuteur testamentaire. Septimanie, qui res- 
sentait vis-A-vis de la comtesse de Gisors un sentiment de 
gene et de contrainte &tait, d’autre part, obligee de menager 
ia susceptibilit€ de son pere et la « meticylosite >» de son 
mari. Craignant aussi de froisser l’orgueil ombrageux et la 
vanite feroce du marechal de Belle-Isle (2), de qui pouyait 
dependre l’ayenir du jeune homme, eut la presence d’esprit 
de refuser. Mais, sur les instances du vidame, elle consentit 
a ce que le cur& de Saint-Jean-en-Greve füt institue, pour 
la forme, ex&cuteur testamentaire ; et elle se chargea de 
remettre le legs au bene£ficiaire, sans que celui-ci ait con- 
naissance du fidei-commis. Toutes ces precautions etant 


(1) Marquise de Crequy. Souvenirs, tome II, p. 226. 

(2) Le marquis d’Argenson a fait de lui un long portrait : « Nous 
voyons & present en France marcher & grands pas vers la plus bril- 
Jante fortune, un homme qui, en entrant dans le monde, avait tout 
contre lui, mais dont l’&toile a surmonte tous les obstacles. On peut 
lui appliquer cette devise fastueuse qu’avait prise son grand-pere : Un 
€ecureuil grimpant sur un globe, avec ces mots : Quo non ascendel : « 
Memoires de Rene d’Argenson. Paris, Baudoin, 1825, p. 294 & 502. — 
Le president Henault dit : « Vindicatif, tandis qu’il paraissait tout 
oublier, jJaloux d’etre aime et n’aimant rien, libertin sans attache- 
ment, aimant le plaisir mais plus encore la fortune. Bref, sinon un 
grand homme, du moins un homme extraordinaire » M&moires pu- 
blies par M. de Vigan. — Henri Lion. Le President Henault. Paris, 
Pion, 3803, p. 846. 
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prises, Mme d’Egmont quitta I’hötel de Lusignan, le cur 
gonfle d’emotion, mais soulage par un sentiment ind£finis- 
sable, comme si quelque espoir nouveau venait d’adoucir 1a 
douleur qui l’oppressait depuis longterips. 


Quelques jours apres, avait lieu & Notre-Danie un ser- 
vice funebre pour le repos de P’äme de la reine de Portu- 
gal (1); toute la Cour y assistait. La marquise de Crequy 
avait ete designee, par le roi, pour porter la pointe du vöile 
de Mme Louise de France, sa fllle (2), qui « tralna de qua- 
torze aunes, lorsqu’elle la lächa au milieu du sanctuaire, 
comme il &tait prescrit >. Elle-m&öme avait une toilette dort 
ia queue, portee par la fameuse Mme de Parab£re, sd 
tante (3), n’avait que « trente-six pieds de roy, ni plus ni 
moins, suivant l’etiquette du Louvre >». Chacun s’apprätait 
a voir la belle Septimanie de Richelieu, en grand habit avec 
ıme trairie un peu moins longue, au milieu des femmes des 
Grands d’Espagne, et a admirer la gräce et la noblesse avec 
lesquelles elle ferait, suivant son habitude, la reverence 
« A la Fontange >», devant le catafalque. Mais la curiosite de 
tous fut degue. Apres la cer&monie, on apprit que la com- 
tesse d’Egmont s’etait trouvee mal en arrivant au milieu de 
la cathedrale, qu’elle avait pousse un cri terrible et s’etait 
evanouie. On l’avait emportee A la sacristie, et on lui avait 
asperge le visage avec de l’eau b£nite, pour la faire revenir 
a la vie (4). 


En rentrant chez elle, la marquise de Cröquy trouva son 
amie qui V’attendait. « Elle etait päle comme un suaire et 
ne pouvait parler qu’avec peine. Tout ce qu’on put en tirer 
c’est, gt’en s’approchant du catafalque pour le saluer, elle 
avait cru voir le comfe de Gisors en uniforme et sous les 
armes. — Ne vous moquez pas de möi, dit-elle, j’en suis cer- 
taine et j’en suis plus morte que vive ! » Mme de Crequy 
reeonnut que le duc de Nivernais lui avait deja parle d’un 
jewne soldat aux Gardes qui ressemblait, A s’y tromper, au 


(1) Empoisonnee, dit-on, par les Jesuites de Portugal. 


(3) Louise-Marie, duchesse de Vendöme, l’une des trois Alles de 
Lonis XV et de Marie Leczinska, nee A Versailles le 15 juillet 1757. 
Elle se fit religieuse carmelite au couvent de Saint-Denis en 1771, et 
y mourut le 23 d&cembre 1787. 

(3) Marie-Madeleine de la Vieuville de Kermorial, nee en 1691, 
mörte en 1769, belle-fille du bisaieul de la marquise de Crequy et 
femme de Cesar de Baudean, miarquis de Parab£tre, mort en 1716. Elle 
fut pendant assez longtemps la maitresse du Regent, qui finit par la 
congedier & cause de ses infidelites. 


(4) Marquise de Cr&guy. /derk tome II, p. 236. 
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comte de Gisors. « Helas ! dit Septimanie, en &touffant ses 
sanglots, c’est le jeune Severin de Guys, auquel il faudra 
que je remette le legs de M. de Poitiers ; je l’ai promis. Il 
faudra que je le revoie encore une fois, je m’en effraie (1). 
La marquise, se doutant que son amie etait en train de 
s’enmouracher du sosie de son premier flance, lui recom- 
manda la prudence. Mais une femme amoureuse a-t-elle 
jamais &ecoute des conseils de sagesse ? 


Quelque temps apr£s, le vidame de Poitiers mourut. 
Ses heritiers ne firent aucune opposition & la delivrance du 
legs de l’argenterie et des bijoux, dont la vente fut re&alisee 
pour 200.000 livres. Plusieurs mois s’ecoulerent, sans que 
la comtesse d’Egmont et la marquise de Crequy aient eu 
l’occasion de se voir. Un jour qu’elle se trouvait en visite 
chez cette derniere, son amie lui confia qu’elle avait donne 
rendez-vous, dans une &glise, & M. de Guys, et lui avait 
remis la somme provenant du fidei-commis. En pronongant 
ces paroles, son front avait rougi, et son attitude embarras- 
see disait assez que son caur etait conquis. La marquise, 
troubl&e & son tour, se disposait & faire & son amie une 
affectueuse mercuriale, lorsqu’on annonca le duc de Niver- 
nais et la comtesse de Gisors. Les deux amies n’eurent que 
le temps de cacher leur emotion et de se composer un 
visage de circonstance. 


Depuis cette epoque, une certaine gene se manifesta 
dans leurs relations. La marquise de Crequy, sans encou- 
rager les confidences de son amie avait, sans doute, lP’im- 
pression que le premier rendez-vous dans l’eglise avait ete 
suivi d’autres plus compromettants, entre le beau soldat des 
Gardes Francaises et la fille du marechal de Richelieu. Celui- 
ci, qui s’etait apergu de ce refroidissement, et qui tenait 
beaucoup & ses relations dans la haute aristocratie, deman- 
da un jour a la marquise de Crequy de conduire Mme d’Eg- 
mont le lendemain & Versailles, pour faire sa cour et s’as- 
seoir au grand couvert du roi ; elle accepta, et toutes deux 
se rencontrerent au palais & l’heure dite. 


Jamais Septimanie de Richelieu n’avait &t&e plus belle, 
plus brillante et mieux paree. Elle portait un grand habit 
noir en dauphine lampassce de capucines d’or. Sur elle 
s’etalaient toutes les perles hereditaires de la maison d’Eg- 
mont, qui etaient substitudes a perpetuite, comme un ma- 
jorat, et sur lesquelles la Republique de Venise avait, au 


(1) Marquise de Crequy. Souvenirs, tome II, p. 236. 
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XVI* siecle, pr&te l’argent necessaire au comte d’Egmont 
pour soutenir la guerre des Pays-Bas contre Philippe II, roi 
d’Espagne, et le duc d’Albe. Les fermoirs et agrafes de ces 
bijoux &taient garnis de pierres tres recherchees & cette 
epoque, « des hyacinthes immenses, &tincelantes, &blouis- 
santes et de la plus belle couleur capucine >. 


Durant le grand couvert, le public de Versailles etait 
autorise a circuler librement d’une porte A l’autre du salon 
des Glaces. Tout & cötE de la porte d’entree, se trouvaient 
assises la comtesse d’Egmont et la marquise de Crequy. 
Voici ce que cette dernitre ne tarda pas & remarquer : 
« J’avais entendu >», Ecrit-elle (1), e comme une rumeur 
confuse et contenue, discrete et &touffee par le respect, et je 
vis ’Exempt des Gardes du corps parler avec un militaire 
qui tenait ses regards attaches sur Mme d’Egmont. Cetait 
un jeune homme admirablement beau, mais beau d’une 
etrange maniere. Il nous regardait avec un air domina- 
teur... Son habit &tait celui d’un simple soldat, mais sa phy- 
sionomie spirituelle et passionnee, sa tournure &@legante et 
sa coiffure & la Letorieres, auraient pleinement satisfait 
l’amour-propre ou la fatuite du grand seigneur le plus vani- 
teux. Vous vous doutez bien quel £tait ce jeune homme ; 
mais comme je ne pensais pas continuellement A M. de Guys 
et que je ne r&vai jamais de M. de Gisors, je ne fus pas frap- 
pee de leur ressemblance, au premier aspect. 


« Je jetai les yeux sur Mme d’Egmont, & qui je ne pou- 
vais rien dire & l’oreille, & cause de l’ampleur de nos 
paniers. La pauvre femme £tait dans un trouble visible ; 
elle avait les yeux fixes, elle tenait son visage cache par son 
eventail, au mepris de l’etiquette de Versailles. 


« En attendant, le beau jeune homme, en habit de sol- 
dat, etait immobile, en arr&t, en contemplation severe et non 
pas seulement en admiration pure et simple devant la belle 
dame aux hyacinthes. Sans autrement s’embarrasser de la 
presence du roi, et sans prendre garde a M. l’Exempft, qui 
lui commandait de passer outre et de ne pas s’opiniätrer & 
barrer l’entree de la salle, il etait pr&eoccupe de je ne sais 
quelle idee contrariante ; il n’ecoutait pas et n’entendait 
rien. On fut oblige de l’arracher de la salle, et Mme d’Eg- 
mont ne put s’empöcher de faire entendre un gemisse- 
ment. > 


(1) Souvenirs, tome III, p. 9, 17 et suivantes. 
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Louis XV, qui connaissait toutes les aventures galantes 
des gens de la Cour, dont Mme de Pompadour se plaisait & 
lui: faire faire une relation journaliere par le lieutenaat de 
Police, et dont il gardait un secret impenetrable, suivit ieci 
Pinspiration de son caur. « Il fit approcher l’Exempt de ses 
Gardes. — M. de Jouffroy, lui dit-il assez haut pour &tre 
entendu par Mme d’Egmont, c’est l’appareil qui l’aura sur- 
pris et troubl& ; c’est peut-Etre la vue de la Reine, ajouta-t-il 
en s’inclinant devant elle et en lui faisant un sourire. Qu’il 
aille en paix, ce jeune homme, allez commander qu’on le 
laisse tranquille. Mme d’Egmont respira doucement et pre- 
fondement, comme une personne allegee d’un poids acca- 
blant et d’un supplice affreux. Elle reprit un peu de conte- 
nance, mais il s’etait etabli des chuchoteries, dont on voyait 
qu’elle etait l’objet, et le marechal de Richelieu la regarda 
deux fois d’un air depite >». 


Apres le banquet royal, la comtesse d’Egmont et la 
marquise de Crequy rejoignirent leurs chaises & porteurs ; 
au moment oü celle-ci venait d’y monter, elle entendit une 
voix sonore et vibrante, qui disait avec un accent d’alarme 
et d’enivrement : « C’est vous ! c’est bien vous ! > Elle comi- 
prit que ces paroles s’adressaient, non pas ä elle, mais & sa 
compagne. 


Cet incident ne manqua pas, comme on le pense bien, 
de defrayer, peridant plusieurs jours, la conversation des 
gens de la Cour. Mme de Grammont, seur du due de Choi- 
seul (1), Mmes de Forcalquier (2) et d’Esparbös (3), qui 


(1) Beatrice de Choiseul-Stainville, nee a Luneville en 1790, 
d’abord coadjutrice de l’Abbaye de Bouxitres, &pousa, le 16 aoft 
1789, Antoine-Antonin, duc de Gramnmiont, prince de Bidache, pair de 
France, homme deprave, dont elle se s&para six mois aprös. Elle etait 
adorde du- abhorrde de ses contemporains, A cause de son caractöre 
entier et autoritaire. Walpole et le president Henault ont fait d’elle 
des porfraits tout differents. — Gaston Maugras, Le duc et la duchesse 
de Choiseul, Paris, Plon, 1904, p. 117 & 120. 


(2) Nee de Carbonnel de Canisy, d’une bonne famille de Norman- 
die, et veuve du marquis d’Antin, elle epousa, le 6 mars 1742, lo is 
aine du marechal de Forcalquier. Elle &tait b#te, entortillee et preten- 
tieuse, dit son amie la marquise du Deffand, avec laquelle elle se 
brouillä en 1770. — M. de Lescure. Correspondance complete de la 
marguise du Deffand, tome I, p. LXVII. 

(3) Nee de Scipeaux, deuxi&me femme de Joseph-Henri Bouchard 
d’Esparbes, marquis d’Aubeterre, ambassadeur de France A Vienne, 
Madrid et Rome, marechal de France, ne en 1714, mort en 1788. Elle 


faisait partie des intimes de la marquise du Deffand et de la comtesse 
de Rochefort. 
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etaient les ennemies du parti des Richelieu, disaient des 
sindignites » sur la fille du marechal. Elles insinyaient que 
la camtesse d’Egmpnt s’etait compromise au point de don- 
ner des rendez-vous & un jeune soldat & la barriere Saint» 
Jacques, voisine du quartier oü habitait Severin de Guys. 

N fallait, & tout prix, faire cesser ces calomnies. Le due 
de Richelieu, dont l’adoration pour sa fille s’etait accerue 
depyis qu’il avait fait son malheur, trouva une solution 
ingenjeuse, mais qui indique combien jl avait, sur le cha- 
pitre des maurs, des idees larges. I] dit & la marquise de 
Crequy : « Je l’ai fait venir ici, votre jeune homme, et j’ai 
trouve que c’etait bien le plus doux, le plus hardi, le plus 
aimable et le plus joli garcon de la terre. Je suis le doyen 
des marechaux de France charges, comme vous le savez, de 
trancher les questions de point d’honneur entre gentils- 
hommes. Si je nommais M. de Guys lieutenant des Mar6- 
chaux de France ou secretaire du tribunal du Point d’Hon- 
neur, qu’est-ce qu’il y aurait & dire ? » Ainsi ce vieux Cela- 
don qui, & quatorze ans, avait ete l’amant de sa marraine la 
dauphine, Auchesse de Bourgogne, n’avait rien trouve de 
plus elegant que de procurer une situation honorable A 
’amoureux de sa fille, afin qu’elle ne continue pas & 
dechgir ! Et, chose plus extraordinaire encore, la marquise 
de Crequy, si a cheval sur les principes et toute bourr&e des 
prejuges de sa caste, ne fut point choquee de ce projet. 


Mais le marechal de Belle-Isle, blesse profondement 
dans son orgueil et son amoyr-propre, n’entendit pas de 
cette oreille-läa. Il fit chasser des Gardes Francaises celyi qui 
passait pour ätre l’un de ses bätards, et annonga qu'il allait 
le faire &ömbarquer pour le Senegal. Aussitöt, la marquise de 
Crequy, qui detestait Belle-Isle, demanda ä& la Connetablie 
une sauvegarde pour Severin de Guys. Elle le recut chez 
elle, son mari le prit en affection, comme son fils qu’il venait 
de perdre, et leurs parents, les de Beauveau, finirent par 
P’idolätrer ; tout cela par esprit de cabale. Enfin, Richelieu 
lui delivra son brevet de la Conne&tablie des Marechaux. Des 
lors, la colere du marechal de Belle-Isle ne connut plus de 
bornes et pr&para une vengeance horrible, pour laver l’af- 
front qui lui avait ete fait. 

Quelques jours apres, on apprit que M. de Guys avait 
disparu, pendant la nuit, de la maison qu’il habitait rue 
Saint-Jacques, « sans qu’on ait pu jamais decouvrir par quel 
accident, par quels moyens, sans qu’on ait jamais pu savoir 
a quoi l’attribuer, A qui s’en prendre >. Le duc de Richelieu 


fit faire de longues recherches, qui resterent sans re&sultat. 
8 
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Selon toutes probabilites, Belle-Isle avait obtenu du roi une 
lettre de cachet ; et le malheureux de Guys, enleve par les 
agents de la police, avait ete jete dans un cachot, oü il ter- 
mina ses jours. 

« Ma pauvre Septimanie, Ecrit la marquise son amie, en 
a recu l&E coup de la mort. Elle a langui pendant quelques 
annees, tant qu’un reste d’esperance a pu la soutenir. Enfin, 
je l’ai vue se consumer dans une fi&vre lente ; et le flambeau 
de sa vie si brillante et si fortunde s’est &teint dans les 
larmes.» En realiteE, Mme d’Egmont mourut A moitie folle ! 

« Je n’oublierai jamais, continue la marquise de Cre- 
quy, l’ardeur et la simplicite de ce double attachement, de 
cette prodigieuse affection, de ces deux amours bizarres, 
inexplicables, inouis, qu’elle avait trouve moyen de repartir, 
avec exactitude et comme en Equilibre, entre deux objets si 
differents et si dissemblables, entre un mort et un vivant, 
entre le renomme&, l’eclatant comte de Gisors et un 
malheureux enfant abandonne, un pauvre jeune homme 
obscur. Je n’oublierai jamais ses derniers moments, oü le 
souvenir de ces deux aimables freres etait confondu dans 
un möme sentiment de fidelite si naive et si tendre. 

« Elle demanda A £tre enterr&e dans le cloitre du cou- 
vent des dames de Montmartre, oü elle avait passe son 
enfance apr&s avoir quitte l’abbaye du Tresor (1). 

« Ce lieu lui rappelait ses plus douces et ses plus 
joyeuses pensees de jeunesse... Aujourd’hui, enchässee 
dans une terre humide, sous un quartier de roche !... Pau- 

vre Septimanie ! >» 
| C'est ainsi que, depuis Rom&o et Juliette, se termine 
trop souvent un roman d’amour ! 


Metz, 1924. 


G. BLONDEAU. 


(1) Souvenirs, tome III, p. 24, 25 et 184, 
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CARTULAIRES CONSERVES 
DANS LES DEPOTS DE METZ 


par P. D’ARBOIS DE JUBAINVILLE 


Par une circulaire du 15 decembre 1923, la Direction 


des archives a demande& & chaque archiviste departemental 
de contribuer A la composition et & la publication d’un reper- 
toire critique des anciens inventaires d’archives, en dressant 
un etat de ceux qui se trouvent dans son depöt. Telle a ete 
l’occasion du present travail. 


On peut affirmer que les &tudes historiques tireront un 


grand profit de l’enquöte qui sera publiee, comme l’indique 
la circulaire dont nous reproduirons quelques passages. 


sa nr RR RR RR RR TR GR GA MR 


Beaucoup de fonds d’archives ont &t& jadis (depuis le 
moyen äge jusqu’ä la fin de l’ancien regime) l’objet de 
travaux d’inventaire qui sont parvenus jusqu’a nous, en 
manuscrit. Ces anciens inventaires sont de sortes et de 
qualites diverses. Il en est de plus ou moins sommaires 
et il en est d’analytiques, qui comportent des resumes 
etendus de chaque piece. Il en est de mediocres et il en est 
d’excellents : l’habilete et la conscience de certains archi- 
vistes ou feudistes d’autrefois n’ont jamais &et& d&passees. 
Certains s’appliquent A des fonds qui existent encore, en 
totalitE ou en partie (et qui sont maintenant classes en 
non comme ils l’etaient jadis); d’autres sont les seuls ele- 
ments qui permettent de se rendre compte aujourd’hui de 
ce qu’etaient des fonds disparus, ou dont il ne subsiste 
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plus que des &paves dispersees... En ce cas, les analyses 
qu’ils contiennent peuvent tenir lieu, jusquäa un certain 
point, de pieces qui n’existent plus. Les faire connaitre 
avec precision equivaudrait donc &d mettre A la disposition 
des erudits les donn&es essentielles d’innombrables docu- 
ments qui sont consideres maintenant comme perdus, 
mais qui ne le sont pas tout entiers. > 

Deux exemples fournis par le depöt des archives depar- 
tementales de la Moselle permettent de verifier ’importance 
des inventaires pour les etudes historiques. En 1864, l’ar- 
chiviste Edouard Sauer entreprit des d&marches (1), restees 
sans succ&s, pour revendiquer une charte de 1026 qui pas- 
sait dans une vente publique. Cette charte (2), emande de 
l’abbe de Saint-Vincent de Metz, Poppon, etait rev@tue des 
souscriptions de vingt-six t&emoins, parmi lesquels l’eveque 
Thierry II, le comte Folmar, l’avoue& Odilon, le juge Gacelin. 
Elle faisait jadis partie du chartrier de l’abbaye, et nous en 
avons la preuve par l’analyse tres exacte qu’en donnait en 
1784 le benedietin dom Peuchot, dans son inventaire des 
archives de Saint-Vincent (3), tome Il, page 989, et par une 
mention dans la liste des abbes du mäme &tablissement, au 
tome I, p. 121. — Voici un second argument. Des premiers 
abbes de Saint-Vincent, il n’est rest&e guere que les noms, 
tant sont rares les titres ol nous les trouvons cites. Et le 
consciencieux auteur des anciens pouilles du diocese de 
Metz, le regrett& abbe Dorvaux, pour &tablir sa liste des ab- 
bes de Saint-Vincent, a eu recours & celle que donne Dom 
Peuchot dans l’inventaire de 1784, pages 120 et suivantes 
du tome premier. 

Aux anciens inventaires d’archives, nous avons cru 
bon de joindre, pour &tre plus complet, les cartulaires, qui 
sont rapproch&s d’eux sur les rayons de nos depöts, en indi- 
quant ceux que cite M. Stein dans son excellente Bibliogra- 
phie generale des cartulaires francais (4), et les quelques 
rares recueils du m&me genre qui ont Echapp€ & ses inves- 
tigations. 

Enfin, comme les minutiers anciens recueillis dans la 
Moselle, remplissent la moitie d’une salle des archives de- 
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(1) Cette tentative a &t& signalee par M. Vidier, inspecteur gen&ral 
des archives, dans son rapport sur l’etat des archives de la Moselle 
en 1920. 

(2) Une lithographie reproduisant cette curieuse pi&ce a dt& dou- 
nee aux archives de la Moselle par Auguste Prost; elle y est classee 
sous la cote H. 2.160. . 

(3) Arch. de la Moselle, H. 1919 et 1920. 

(4) Paris, Picard, 1907. 
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partementales, il nous a sembl& opportun de comprendre 
parmi les inventaires les re&pertoires dresses par les 
notaires. Leur consultation donnera le moyen de retrouver 
les actes A qui ne connait pas la date precise de leur redac- 
tion. 


Adalnoourt. — Notaire. 
Repertoire de l’etude J. Rolland, 1756-1790. 
Arch, de la Moselle, 3 E. 2. 


Alalnoourt. — Notaire. 
Repertoire de l’etude Moinet, 1760-1793. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 67 bis, 


Ars-sur-Moselle. — Cure. 
x Inventaire des registres, titres et papiers de la cure 
d’Ars-sur-Moselle >, XVIII* s. 


Arch. de la Moselle, G. 1912. — Cabier de 3 f. (210x320). 
Inventaire analytique avec cotes, 


Ars-sur-Moselle. — Fabrique. 


1. «< Inventaire des titres et papiers concernant les 
biens et revenus de la fabrique de l’eglise d’Ars-sur-Mo- 
selle... par Francois Sellier, ancien eschevin, 1744. > 


Arch. de la Moselle, G. 1912. — rıece de 2 f. (210x340). 
Inventaire analytique. 


2. « Inventaire des titres, registres et papiers de l’eglise 
paroissiale d’Ars-sur-Moselle », 1757. 


Arch. de la Moselle, G. 1912. — Cahier de 4 f. (215x345). 
Inventaire analytique avec cotes. 


Bannay. — Notaire. 
Repertoire de l’etude Nicolas, 1775-1790. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 174 bis. 


Boulay. — Notaires. 


Repertoire des etudes Muller aine, 1768-1769; Clesse, 
1769-1782; Flosse, 1769-1775; Menard, 1777-1784; Muller 
jeune, 1782-1788; Hurlo, 1785-1790; Prince, 1788-1790. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 734. 
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Bouzonvilie, — Abbaye. 


1. « Inventaire des tiltres trouves en l’abbaye de Bou- 
zonville concernants les droicts de la maison selon l’alpha- 
beth >, XVI" s. 


Arch. de la Moselle, H. 353. — Cahier de 8 f. (240x380). 


Inventaire analytique, oü les pi&ces sont indiquees dans l’ordre 
alphabetique des localites, suivi pour le classement actuel 
de la majeure partie du fonds. 


2. « Inventaire des tiltres qui sont rest&s en l’abbaye de 
Bouzonville >, XV!’ s. 


Arch. de la Moselle, H. 354. — Cahier de 4 f. (215x325). 
Copie incompl£te de l’inventaire pre&cedent. 


3. « Inventaire des titres trouves en l’abbaie de Bouzon- 
ville concernants les droits, rentes et revenus de ladicte 
maison >. 1626. 


Arch. de la Moselle, H. 352. — Cahier de 28 pages (230x270). 
Inventaire analytique avec cotes reproduites au dos des pitces. 


4. « Inventaire des tiltres de l’abbaye de Bouzonville 
concernant tous les villages en dependants. > XVII* s. 


Arch, de la Moselle, H. 355. — Cahier de 12 f. (170x210). 
Copie incomplete de H. 353, 


5. « Inventaire raisonne des diff&rens papiers, titres 
et documens concernants l’abbaye de Bouzonville qui se 
trouvent au depos du tr&sor des chartres ä Nancy >. XVIII° s. 


Arch. de la Moselle, H. 356. — Liasse de 12 pages (225x350). 
Inventaire analytique d’environ 300 pieces. 
Cartulaire 
Cartulaire, XVIII° s. (Stein, n® 612). 
Arch. de la Moselle, H. 359. — Un cahier de 22 f. (170x210). 


Bouzonvilie. — Baillage. 


« Inventaire de tous les titres, papiers et minutes con- 
cernant le nouveau bailliage cre& a Bouzonville. > 1752. 


Arch, de la Moselle, B. non cote, — Cahier de 7 f. (215x320). 
Inventaire sommaire .avcc cotes. 
Bouzonvilie. — Notaires. 


Repertoire des etudes Troisien, 1717-1745 ; Daniel, 
1781-1798. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 807 et 915. 
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Briey. — Chapitre et &glise paroissiale, 


Cartulaire des &glises collegiale Saint-George et parois 
siale de Briey. 1690. Table. 


Arch, de la Moselle, G. 1965. — 1 vol., reli6 parchemin de 199 f. 
(240 x 350). 


Actes depuis le XIV® siecle. 


Buding. — Notaire. 
Repertoire de l’e&tude Fick, 1740-1790. 
Arch, de la Moselle, $ E. 1061. 


Chäteau-Salins, — Notaires. 


Repertoires des etudes Richard, Chaumont, Jollain, 
Noel, 1705-1783 ; Segur, pere et fils, 1716-1743 ; Maniguet, 
1751-1784; Esseling, Chaumont, Anthoine, Richard, Jollain, 
Maniguet, Noel, Schmit, 1727-1790. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 1176-1180. 


Dieuze. — Notaires. 


Repertoires des &tudes Guyon, 1681-1763; Poncin, 1763- 
1782; Chrisment, 1782-1784; Barthelemi, 1764-1791. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 1549. 


Faulquoemont. — Notaires. 


Repertoires des etudes Plessy, 1735-1790; Albrecht, 
1753-1791. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 1632 et 1652. 


Föndstrange. — Notaires, 


Repertoire de l’etude Finck, 1774-1790. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 1772. 


Freistroff. — Abbaye. 


« Cartulaire des dames de Freistorf », 1316. II y a des 
additions jusqu’a l’annce 1397. Table moderne. (Stein, n* 
1.448). 

Arch. de la Moselle, H. 681 bis. — 1 vol, reli@ en parchemin de 

253 f. (200x285). 

Les feuillets 1 A 53 contiennent un censier de l’abbaye. 
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Gore — Abbaye. 


1. « Inventaire genstal de tous les tiltres et papiers 
concernans l’abbaye de Gorze, dresse par Francois Lefebvre, 
lieutenant general au bailliage de Metz. > 1722. 


Arch. de la Moselle, H. 697. — 1 vol. cartonn& de 34 f. (200 x 250). 

Inventaire analytique, avec cotes reprödnuites atı dos des pitces. 
— Le classement des titres de propriete correspond & l’in- 
ventaire. 

2. « Copie de l’inventaire des titres et papiers de l’ab- 
baye de Gorze, dresse par M. Lefebvre, lieutenant general 
au bailliage de Metz >. 1722. 

Arch .de la Moselle, H. 696. — Cahier de 12 f, (200x320), r&uni 

A un inventaire de 1769 sous une demi-reliure moderne. 
Copie de l’inventaire de 1722 (H. 697), ex&öcut&e en 1769. 


3. « Inventaire general.... de tous les tiltres et papiers 
cohcerhant l’abbaye de Gorze. >» 1722. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 4.235. — Cahier de 46 f. (180x210). 
Copie authentique de l’inventaire H. 697. 


4. « Inventaire general des titres et papiers concernant 
l’abbaye royalle de Gorze. » 1746. 


Atch. de la Moselle, 3 E. 4.235. — Cahier de 22 f. (310x833). 
Inventaire analytique avec cotes, 


5. « Inventaire en forme de recollement fait par Nicolas 
Pompey, notaire en la terre de Gorze, residant & Bayon- 
ville. » 1769. 


Arch, de la Moselle, 3 E. 4.235. — Cahier de 37 f. (215x330). 
Inventaire analytique. 


6. « Inventaire general de tous les titres et papiers con- 
cernans l’abbaye de Gorze, dresse par M. Gosset, notaire & 
Metz. » 1769. 


Arch. de la Moselle, H. 696. — Cahier de 76 f. (190x315), reuni 
a l’inventaire de 1722 sous une demi-reliure moderne. 


Inventaire analytique avec cotes, reproduites au dos des pieces. 


Cartulaires 


1. Cartulaire de l’abbaye de Gorze, ms. de la fin du 
XII’ s. (Stein, n° 1.583). 


Bibl, de la ville de Metz, ms n® 826. — 1 vol, rel. en bois, couvert, 
de peau blanche, de 269 p. sur parchemin (230 x 320). 
Actes de 721 a 1173. — La table des actes de ce cartulaire se 


trouve & la page 397 du ms. 923 de la m&ıme bibliotheque, 
p. 397-410. 
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Publications : Cartulaire de l’Abbaye de Gorze, par A. d’Herbo- 
mez. Paris, Klincksieck, 1898-1901, in-8° de [VI)-XVI-673 p. et 
pi. dans la collection des Mettensia, tome II, 


Remargties chronologiques et topographiques sur le cartulaire 
de Gorze, par Paul Marichal. Paris, Klincksieck, 1902, in-8* 
de VI-105 p. et tableaux, dans la collection des Mettensia, 
tome IIl. 

2. Cartulaire de l’abbaye de Gorze, avec additions jus- 

qu’a 1437. Vers 1760. Table des matieres. (Stein, n* 1.584.) 

Bibl. de la ville de Metz, ms. n® 827. — 1 vol. reli& en veau de 


748 p. sur papier (250 x 340). Le commencement de ce volume 
renferme la copie de l’ancien cartulaire (ms. 826). 


Hombourg. — Chapitre. 


1. .« Exacte et particuliöre d&claration de toutes les 
pieces du chapitre d’Hombourg l’evesque.... faite par M. Ri- 
chard, doyen dudit chapitre & M. Caron, archidiacre. » 1738. 


Arch. de la Moselle, G. 1016. — Cahier de 22 f. (205x315). 
Inventaire analytique avec cotes, reproduites au dos des pieces. 
— Le classement de celles-ci correspond dans l’ensemble & 
P’inventaire. | 
2. < Catalogue des titres et enseignements de l’eglise de 
Saint-Etienne d’Hombourg, vulgairement l’&vesque.... misen 
ordre par M. Rouot, conseiller en la cour souveraine de Lor- 
raine. >» 1739. 


Arch. de la Moselle, G. 1018. — Cahier de 25 f. (210x320). 
Inventaire analytique avec cotes, 


3. « Repertoire des titres et pieces d’Ecriture du cha- 
pitre d’Hombourg uni au petit seminaire de Metz. » Apres 
1743. 


Arch. de la Moselle, G. 1017. — Cahier de 10 f. (220x 340). 
Inventaire analytique avec cotes. 


Insming. — Prevöie et gruerie. 


« Inventaire des registres, titres et papiers de la cy-de- 
vant pre&voste et grurye d’Insming. » 1720. 


Arch, de la Moselle, B. non cote. — Cahier de 4 f. (180x280). 
Inventaire sommaire, avec cotes. 


Ineming. — Notaires. 


Repertoires des etudes Hanus, 1720-1752; Falick, 1752- 
1773; Thiebault, 1779-1790; Bienfait, 1761-1781. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 2.235-2.237, 
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Ivol. — Domaines et prevöte6,. 


« Inventaire sommaire des comptes des domaines et de 
la prevöte d’Ivoix, avec les pieces justificatives ensemble des 
titres et renseignements trouves aux archives de Bruxelles 
et remis par les commissaires de $. M. Imperiale & celui de 
S.M. » 1774. 


Arch. de la Moselle, B. 324, — Cahier de 4 f. (200x310). 
Inventaire analytique, sans cotes. 


Justemont. — Abbaye. 


Cartulaire, XVIII* s. Copie executee au XIX° s. 


Arch. de la Moselle, H. 994 bis. — 1 portefeuille, contenant 28 ca- 
hiers (210x330). 
Actes du XII® au XVII!’ s. 


Kirsch. — Notaires. 


Repertoires des &tudes Tock, 1730-1750; Schmidt, 1751- 
1777. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 2.292 et 2.316. 


Lixheim,. — Notaires. 


Repertoire des &tudes Petitjean, 1762-1791; Henriet, 
1769-1782. 


Arch. de la Moselle, 3 E, 2.446 et 2.488-2.490. 


Longwy. — Carmes. 


« Extrait des papiers trouv&s dans l’arche des Carmes 
de Longwy, l’an 1698. >» 
Arch. de la Moselle, H. 2.756. — Cahier de 8 f. (120x180). 


Inventaire analytique avec cotes, reproduites au dos des 
quelques pieces qui ont &t& conserve&es, 


Lorraine. — Duch6, 


« Inventaire des titres, papiers, actes et enseignements 
des Duchez de Lorraine et de Bar, par Honore& Caille-Du- 
fourny ». 1697-1698. Table des noms de lieux au tome XI, 
table des noms de personnes au tome XII. 

Bibl. de la ville de Metz, ms. 975-986. — 12 vol, relies en veau 
(340x210). 


Copie ex&ecutee pour D,. Jean Francois, un des auteurs de l’his- 
toire de Metz, par Dom Robert, religieux de Saint-Arnould. 


DES DEPOTS PUBLICS DE METZ 123 


Luttange — Notaire, 
Repertoire de l’eEtude Vagnair, 1769-1772. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 2.534. 


Metz, = Abbaye de Saint-Arnould. 


1. Inventaire du XVII’ s. avec table des matieres. 


Arch. de la Moselle, H. 2. — Cahier de 25 f. (250x325). 
Inventaire sommaire, avec cotes reproduites au dos des pidces 
classees, 

2. « Inventaire des titres de l’abaye royale de Saint- 
Arnould de Metz. » Fin du XVIII’ s. Table des matieres et 
des localites. 

Arch. de la Moselle, H. 1. — 1 vol. reli€ en veau, de 836 p. 
(210 x 350). 
Inventaire analytique avec cotes reproduites au dos des pieces. 


Le classement actuel correspond dans son ensemble & cet 
inventaire. 


Une copie incomplete de cet inventaire se trouve sous la cote 
H. 2 bis; elle comprenait 28 cahiers (210x330). 


Manquent les cahiers 1,5 ä 8,, 12 A 16, 20, 23, 26 et 27. 


Cartulaires 


1. Petit cartulaire de l’abbaye de Saint-Arnould de 
Metz, fin du XIII‘ s. Table des matitres. (Stein, n* 2.417). 


Bibl. de la ville de Metz, ms. 1099. — 1 vol. de 57 f. parchemin 
et 2 f. papier. 
2. Copie du m&me cartulaire, XV* s. 
Bibl. de la ville de Metz, ms, 814. — 1 vol. reli& en veau, de 135 p. 
parchemin (210x150). 
3. Seconde copie, vers 1480, avec additions. 


Bibl, de la ville de Metz, ms. 1225. — 1 vol, demi-relie en maro- 
in, de 116 f. parchemin et papier, incomplet de la fin 
180 x 240). 


4. Copie du grand cartulaire, par le cur€ O. Grave, 1561. 
(Stein, n° 2.418.) 
Bibl. de la ville de Metz, ms. 315. — 1 vol. relie en veau de 247 p. 
papier (200x150). 
5. Traduction francaise des cartulaires de Saint-Ar- 
nould, XVI* s. 
Bibl. de la ville de Metz, ms. 816. — 1 vol. reli€ en parchemin de 
148 p. (230x220). 
6. Recueil des titres de Saint-Arnould de Metz, copie 
par Dom Robert, 1761. (Stein, n® 2.419.) 
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Bibi. de la ville de Metz, ms. 1088. — 1 vol. relie en maroquin 
vert, de V1-381-20 p. (260 x 400). 


Documents de 682 A 1761. 
7. Autre traduction, 1546. 
Bibl. de la ville de Metz, ms. 817, p. 67-172. 


Metz, — Abbaye de Baint-Clöment. 


1. « Inventaire des tiltres et chartes de l’abbaye de 
Saint-Clöment de Metz. » 1664. 


Arch. de la Moselle, H. 492. — Cahier de 6 f, (200x320), r&uni 
aux trois inventaires suivants sous une reliure moderne, 


Inventaire analytique avec cotes reproduites au dos des pieces, 
a le tlassement differe peu de l’ordre suivi dans l’inven- 
aire. 

2. « Inventaire des tiltres et chartes de l’abbaye de 

Saint-Clement de Metz. » 1680. 

Arch. de la Moselle, H. 492. -—- Cahier de 9 f. (200 x 320). 

Copie de l’inventaire precedent. 


8. « Inventaire du chartrier de Saint-Cl&öment. XVIII* s. 


Arch. de la Moselle, H. 492. — Cahier de 77 p., auquel manquent 
re vn we a 66, contenant l’inventaire des groupes 7, 8 et 9. 
x A 


Inventaire analytique avec cotes reproduites au dos des pieces, 
4. « Inventaire des titres de la seigneurie de Magny, 
Peltre, Cr&py et Montigny. > 1744. 


Arch. de la Moselle, H. 493. — 1 vol. reli€ en parchemin, de 
430 p. (210x340), avec table des matieres. 


Inventaire analytique avec cotes. 


Metz. — Abbaye de Sainte-Glossinde. 


1. « Catalogue des titres et papiers contenus dans l’ar- 

chive de l’abbaye de Sainte-Glossinde. » XVII* s, 

Arch. de la Moselle, H. 4.056. — Cabier de 27 p. (210 x 340). 

Inventaire sommaire avec cotes. 

2. Inventaire redige par D. Henry, XVIII® s. 

Arch. de la Moselle, H. 4056. — 1 vol. relie en veau, de 187 p. 
(210 x 260). 

Inventaire analytique avec cotes, reproduites au dos des piöces, 
qui n’ont pas e&te classees d’apr&s l’inventaire, oü elles sont 
indiqu&es en grande partie dans leur succession chronolo- 
gique, 

3. Inventaire des titres de l’abbaye de Sainte-Glossinde. 

XVIII s. 


Bibl. de la ville de Metz, ms, 818. — 1 vol. reli&€ en veau, de 120 p. 
(260x210). 
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Cartulaire 


Cartulaire XV’ s. ıBein, n* 2.420.) 


Arch. de la Moselle, H. 4057. — 2 vol relies en veau, de 525 et 
432 f. parchemin (220 x 300). 
Actes du XIII’ au XIV’ s. 


Metz. — Abbaye de Sainte-Marie, 


Inventaire. XVIIT s. 


Arch. de la Moselle, H. 3.991. — Cahier de 14 f. (210x325). 


Inventaire analytique avec blancs reserves aux additions. La 
plupart des pieces, portent des cotes qui renvoient & un inven- 
taire aujourd’hui perdu. 


Cartulaire 


Cartulaire. XVIII s. 


Arch. de la Moselle, H. 3.992. --- 1 cahier de 18 pages papier 
(220 x 230). 


Actes du XII’ au XIV* siecle. 


Metz. — Abbaye de Saint-Pierre, 
Inventaire. XVIII® s. 


Arch. de la Moselle, H. 3.903. — Cahier de 22 f. (210x 320). 


Inventaire analytique sans cotes. De nombreuses pieces portent 
des cotes qui renvoient & un inventaire aujourd’hui perdu, 


Cartulaire. 


Cartulaire. XVIIl’ s. (Stein, n’ 2.422). 


Arch. de la Moselle, H. 3.901. — 1 vol. relie en parchemin, de 
42 f. papier (245x375). 


Metz. — Abbaye de Saint-Symphorien. 

1. < Inventaire de tous les tiltres de l’abbaye de Saint- 
Symphorien, trouves en l’arche l’an 1664 >». 
Arch. de la Moselle, H. 1336. — Cahier de 21 f. (215 x 325). 
Inventaire analytique avec cotes. 

2..< Inventaire des tiltres de l’abbaye de Saint-Sympho- 
rien ». 1680. 
Arch, de la Moselle, H. 1337. — Cahier de 18 f. (170x280). 
Inventaire analytique avec cotes, 

3. « Inventaire des tiltres de l’abbaye de Sainct-Simpho- 
rien. 1681. » 


Arch. de la Moselle, H. 1338. — Cahier de 8 f. (215x325). 
Inventaire analytique avec cotes. 


12% INVENTAIRES ET CARTULAIRES 


4. « Inventaire des titres et pieces concernants les biens, 
possessions, privilöges, etc., de l’abbaye et monastere de 
Saint-Simphorien de Metz ». 1742. Table en tete. 


Arch, de la Moselle, H. 1335 bis. — 1 vol., relie en parchemin, de 
125 f, (210x320). 


Inventaire analytique, avce pages en blanc reservees aux addi- 
tions. Les cotes portees en ma rge sont reproduites au dos des 
pieces, classees conformement & l’inventaire. — Une copie de 
cet inventaire est classee sous le numero 1339 de la meme 
serie. 


Cartulaire 


Cartulaire XIII°-XIV° s. Table moderne. (Stein, n’ 2.424- 
2.425). 
Arch. de la Moselle, H. 1335. — 1 vol. cartonne, de 162 p. par- 
chemin (200 x 260). 
Actes des XIII* et XIV" sitcles 


Metz. — Abbaye de Saint-Vincent. 


1. « Inventaire general de tous les tiltres et papiers 
concernants les droicts et biens de l’abbaye de Saint-Vin- 
cent de Metz, divises en layettes. 1664 >». 


Arch. de la Moselle, H. 2.288. — Cahier de 58 f. papier, dont 
20 en blanc (220x330). 


Inventaire analytique avec cotes. Il existe de cet inventaire une 
copie sous la cote H. 2.289, 


2. < Etat en forme d’inventaire fait des titres et papiers 
concernant la mense abbatiale de l!’abbaye de Saint-Vincent 
de Metz >». 1751. 


Arch. de la Moselle, H. 2.305. — Cahier de 4 f. (215x330). 


Inventaire analytique avec cotes. Dans le m&me dossier se trouve 
aussi une copie de l’inventaire de 1751. 


3. « Inventaire raisonne et par extrait des titres et pa- 
piers qui composent les archives de la manse conventuelle, 
offices claustraux et petit couvent de l’abbaye de Saint-Vin- 
cent de Metz » (par Claude-Cyrille Peuchot, procureur de 
’abbaye). 1784. Table pour les deux volumes en töte du 
premier. 

Arch. de la Moselle, H. 1919 et 1920. — 2 vol. reli&s en basane, 
pagines de 1 a 708 et de 709 a 1525 (250 x 395). 


Inventaire analytique avec des pages blanches pour l’insertion 
des documents ä venir. Cotes reproduites au dos des pieces. 
Le classement actuel, dans son ensemble, correspond & celui 
de Dom Peuchot. 
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Metz. — Amandelleries. 


Repertoires des minutes des amandelleries aux archives 
de la Moselle : 


Sainte-Croix (1705): actes de 1583 da 1705, 3 E. 2.624. 
Saint-Etienne (1750-1754): actes de 1592 a 1751, 3 E. 2.651. 
Saint-Ferroy (1750): actes de 1613 & 1750, 3 E. 2.746. 
Saint-Gengoulf (1611 et 1751): actes de 1566 a 1751, 3 E. 2.934. 
Saint-Georges (1750 et 1757): actes de 1591 a 1757, 3 E. 3.000. 
Saint-Gorgon (1728 et 1752): actes de 1582 a 1752, 3 E, 3.106. 
Saint-Hilaire (1751 et 1780): actes de 1601 a 1780, 3 E. 3.169. 
Saint-Jacques (1750 et 1751): actes de 1580 & 1751, 3 E. 3.205. 
Saint-Jean (1750 et 1751): actes de 1550 a 1751, 3 E, 3.245. 
Saint-Livier (1688 et 1781): actes de 1583 a 1781, 3 E. 3.338. 
Saint-Marcel (1751 et 1752): actes de 1565 A 1752, 3 E. 3.430-3.432. 
Saint-Martin (1751 et 1757): actes de 1601 a 1757, 3 E. 3.443. 
Saint-Maximin (1755): actes de 1533 a 1755, 3 E. 3.461. 
Saint-Medard (1750 et 1751): actes de 1607 a 1751, 3 E. 3.503-3.504. 
Sainte-Segolene (1750 et 1753): actes de 1626 A 1753, 3 E. 3,523. 
Saint-Simplice (1751): actes de 1596 Aa 1751, 3 E. 3.531. 
Saint-Victor (1750 et 1757): actes de 1592 a 1757, 3 E. 3.608. 
Saint-Vit (1750): actes de 1586 a 1750, 3 E. 3.631. 


Metz. — Bailliage. 


« Inventaire des minutes des actes de I’hötel de feu 
M. Rabuat, president, lieutenant general ». 1785. 
Arch. de la Moselle, B non cote. — Cahier de 11 f. (215x340). 
Inventaire sommaire avec cotes. 


Metz. — Chapitre de la Catheödrale. 


1. « Table alphabetique, actes et registres pour la 
recherche des papiers, statuts, du chapitre de Metz, inven- 
tories en 1664 ». Table. Copie authentique remise le 4 sep- 
tembre 1680 & Ravaulx, procureur general de la Chambre 
de reunion de Metz. 

Arch. de la Moselle, G. 434. — 1 vol. relie veau de 8 f. et 783 p, 
(245 x 365). 


Inventaire analytique avec cotes reproduites au dos des pieces; 
il y a des blancs reserves aux additions. Le classement actuel, 
dans l’ensemble, correspond A l’inventaire., 


2. « Inventaire des titres et pieces de la layette J. con- 
cernant la Cathedrale >». XVIII* s 


Arch. de la Moselle, G. 435. — Cahier de 6 f. (210x265). 
Inventaire analytique avec cotes. 


3. Extrait de l’inventaire des titres du chapitre de la 
Cathedrale de Metz. XVIII* s | 


Bibl. de la ville de Metz, ms. 923, p. 29-114. 
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Metz. — Chapitre de Notre-Dame-la-ronde. 


Extrait de l’invenlaire general des titres de l’Eglise 
collegiale de Notre-Dame-la-ronde. 


Bibl. de la ville de Metz, ms. 923, p. 257-396. 


Cartulaire 


Fragment de cartulaire. XIV’ s. Table topographique. 
(Stein, n° 2.415) 
Arch. de la Moselle, G. 1.188 bis. — 1 vol. cartonn& de 89 f. par- 
chemin (220 x 310). 


Docyments de 1348 & 1355. Manuscrit incomplet, qui ne com- 
mence aujourd’hui qu’avec le feuillet 98. 


Metz. — Chapitre de Saint-Thiebault. 


1. « Inventaire des titres et papiers qui se trouvent dans 
les archives du chapitre de Saint-Thiebault de Metz, fait en 
septembre 1755 par Pierre Lecogq, chanoine dudit ehapitre >». 
Table. 

Arch. de la Moselle, G. 1788. — 1 vol. demi-rel. parchemin, de 
28 p. (210 x 325). 
Inventaire analytique avec des blancs, destines aux additions, et 
des cotes, reproduites au dos des pieces. — L’inventaire a 
servi au classement des pieces. 
2. Copie du precedent inventaire. 


Arch. de la Moselle, G. 1.790. — 1 vol. demi-reli& en parchemin, 
de 19 f. (215x335). 


Cartulaire 


Cartulaire. XIV* s. (Stein, n° 2.430). 


Arch. du Chapitre de la Cathedrale de Metz, lettre A. Registre 
de 111-31 f. parchemin. Documents de 1163 A 1353, 


Metz. — Couvent des Augustins,. 


« Catalogue par ordre alphabetique des tiltres du cou- 
vent des Peres Augustins de Metz, fait l’an 1680, et dresse 
sur celuy que feu monsieur Chavais, ancien conseiller esche- 
vin de l’hostel de ville, amy et bienfaiteur de cette maison, 
avait fait en l’an 1665 >. 

Arch. de la Moselle, H. 2.632. — Cahier de 24 f. (205x 310). 


Inventaire analytique avec cotes reproduites au dos des pisces: 
qui sont classees dans un ordre se rapprocn» de celui de 
linventaire. 
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Metz. — Couvent des Grands-Carmes. 


1. «e Inventaire des titres et papiers appartenants au 
couvent des Reverends P£res Carmes de la ville de Metz >. 
XVII-XVIII s. 

Arch. de la Moselle, H. 2.760. — Cahier de 74 p. (215x 340). 
Inventaire analytique sans cotes. Un assez grand nombre de 
pieces ont Ar conserve&es. 

2. « Etat sommaire des titres contenus dans l’archive 
des Grands Carmes de Metz ». XVIIl' s 
Arch. de la Moselle, H. 2.761. — Cahier de 7 f. (210 x 325). 
Inventaire analytique, sans cotes. 


Cartulaire 


Cartulaire. XVII’ s. (Stein, n® 2.429). 


Arch. de la Moselle, H. 2.765. — 1 vol. relie en toile de 186 f. 


papier (210x 320). 
Documents de 1614 & 1669. 


Metz. — Couvent des Petits-Garmes. 


« Etat des titres de la fondation des Carmes dechaus- 
ses de la maison de Metz ». 1766. 
Arch. de la Moselle, H. 2,864. — Cahier de 13 f. (230 x 355). 
Inventaire analytique avec cotes. 


Metz. — Couvent des Celestins. 
1. Inventaire. 1656. 

Arch. de la Moselle, H. 2.911. — 1 vol. relie en parchemin, de 
266 f. (210x310). 

Inventaire analytique avec cotes reproduites au dos des pieces 
classees, en ce qui concerne les titres de propriete, dans l’or- 
dre de l’inventaire. 

2. « Inventaire des titres... des cens annuels », 1785. 


Arch. de la Moselle, H. 2.912. — Cahier de 18 f. (205 x 335). 
Inventaire analytique sans cotes. 


Metz. 
CGouvent des chanoinesses de Sainte-Marie-Madeleine. 


‚« Registre.. des titres et renseignements des biens de 
l’abbaie royale de Sainte Marie-Madeleine de la ville de 
Metz, et de ceux du ci-devant monastere des religieuses de 
la Presentation dites de Sainte-Elisabeth de la meme ville, 


unies en 1770 a la Biene abbaye >. XVIII* s. Table. 
Arch. de la Moselle, H. 4.371. — 1 vol. demi- relie en parchemin, 
de 632 p. (210 x 345). 
y 
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Inventaire ann ylane avec cotes reproduites au dos des pieces, 
et pages en blanc destinees a recevoir les additions. Le classe- 
ment du fonds ne correspond pas en general a l’inventaire. 


Metz. — Couvent de la Do«ctrine chretienne., 


« Inventaire des papiers concernant les filles etablies & 
Metz sous le nom de la Doctrine chretienne >». 
Arch, de la Moselle, G. 1.390. — Cahier de 2 f. (175x265). 
Inventaire analytique avec cotes. 


Metz. — Couvent des Minimes, 


1. < Inventaire des tiltres et enseignements de ce cou- 
vent des Minimes de Metz, dresse l’an 1631 >. 


Arch. de la Moselle, H. 3.732. — 1 vol. cartonne, de 27 f. 
(200 x 315). 
Inventaire analytique avec cotes et blancs reserves aux addi- 
tions, Les titres qui portent des cotes sont classes d’apres l’in- 
ventaire. 


2. « Inventaire des tiltres et enseignements de ce cou- 
vent des Minimes de Metz, dresse l’an 1645 ». 


Arch. de la Moselle, H. 3.732. — Cahier r&euni sous la meme 
reliure que le pr&cedent, de 52 f. (200 x 315). 


Inventaire analytique avec cotes et blancs reserves aux addi- 
tions, 


Metz. — Couvent des Trinitaires. 


1. « Inventaire de tous les tiltres touchant les rentes et 
revenus du couvent de la Trinite pour la ERAEIMBUON des 
captifs >. 1664. 

Arch. de la Moselle, H. 3.780. — Cahier de 8 f. (205 x 320). 


Inventaire analytique avec cotes, reproduites au dos des pieces 
qui sont classees conformenient a l’inventaire, 


2. « Inventaire des tiltres et papiers concernant la mai- 
son et couvent de la Trinite de Metz ». XVIII“ s 


Arch. de la Moselle, H. 3.780. — Cahier de 3 f. (230 x 360). 
Inventaire analytique sans cotes. 


Metz. — Couvent des Ursulines. 


1. « Inventaire des tiltres et contracts. 1649 >. 
Arch. de la Moselle, H. 4.341. — Cahier de 6 f. (210x 310). 
Inventaire analytique avec cotes. 


2. « Inventaire des papiers qui se sont trouves dans 
l’archiffe, l’annee 1684 >. 
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Arch. de la Moselle, H. 4.341. — Cahier de 56 f. (175x260). 
ne analytique avec cotes et blancs reserves aux addi- 
tions. 
3. « Inventaire general des papiers qui se gardent dans 
l’archiffe renouvelle cette annee 1741 >». Table. 


Arch. de la Moselle, H. 4.341. — 1 vol. reli& en parchemin, de 
89 f. (210x330). 


Inventaire analytique avec cotes reproduites au dos des pieces : 
il presente des blancs reserves aux additions. Les documents 
ont ete classes dans un ordre different de celui qui predomine 
dans l’inventaire. 


Metz. — Couvent des Visitandines, 


1. < Inventaire des tiltres et papiers ». XVIII s. 


Arch. de la Moselle, H. 4.417. — Cabier de 41 f. (210 x 335). 


Inventaire analytique avec cotes et blancs reserves aux addi- 
tions. 


2. « Inventaire des titres et papiers ». XVIII’ s. 


Arch. de la Moselle, H. 4.418. — 1 vol, relie en parcheniin, de 
25 f. (210 x 315). 


Inventaire ana ylqus avec cotes, reprodun '< au dos des pieces, 
il y a des blancs reserves aux additions. Le classement du 
fonds ne correspond que partiellement a l’inventaire. 


Cartulaire 


Cartulaire. XVIII’ s. 


Arch. de la Moselle, H. 4.416. — 1 vol. relie en parchemin, de 
91 f. (250x340). 


Actes de 1633 a 1770. 


Metz, — Domaines de la generalite. 


« Inventaire des pieces et titres concernant les do- 
maines de la generalite de Metz >. 1691. 


Arch. de la Moselle, C. 200. — 1 vol. relie parchemin, de 100 £. 
(240 x 370). 


Inventaire analytique avec cotes. 


Metz. — Eglise paroissiale de Sainte-Croix-en-Taison. 


Cartulaire de la chapelle Sainte-Catherine. XIV*-XV* s. 


Arch. de la Moselle, G. 458. — 1 vol. cartonne de 40 f. papier 
(220 x 300). 


Actes de 1351 a 1412. 
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Metz. — Evöche., 


1. Inventaire. 1767. 
Arch. de la Moselle, G. 37. -— 1 vol. demi-relie en parchemin, de 
364 f. (285x440). 
Inventaire analytique avec cotes, reproduites au dos des pieces. 
La plupart des articles releves dans cet inventaire sont perdus. 
2. « Etat et extraits des titres qui ont ete tires des sept 
layetes du temporel de l’eveche de Metz, suivant l’ordre du 
nouvel inventaire ». XVIII s. 
Arch, de la Moselle, G. 1. — Cahier de 6 f. (220 x 334). 
Inventaire analytique avec cotes. 


Cartulaires 


Extraits des cartulaires de l’ev&che de Metz, par Dom 
Robert. XVII’ s. (Stein, n® 2.437). 
Bibl. de la ville de Metz, ms. 799-807. — 9 vol. relies en veau 
(220 x 350). 
Publication. Cartulaire de l’evöche de Metz, publie par 
Paul Marichal. Paris, Klincksieck, 1903-1905, in-8° de [VI]- 
X1-583 p. dans la colletion des Mettensia, tome IV. 


Metz. — Höpital Saint-Nicolas. 


Cartulaire de l’höpital Saint-Nicolas de Metz. Fin du 
XVI* s. (Stein, n’ 2.438). 


Bibl. de la ville de Metz, ms. n® 936. — 1 vol. reli&e en parche- 
min, de 448 p. (320x200). 


Metz. — Marechaussee, 


« Inventaire des procedures deposees entre les mains 
de Francois Weber, greffier en la mar&chaussee, par M. le 
procureur du roy >. 1748. 

Arch. de la Moselle, B. non cote. — Cabhier de 56 p. (215x325). 


Inventaire analytique avec cotes : il a ete continue de 1748 & 
1779 et a partir de la page 11. 


Metz. — Notaires, 


Repertoires des etudes suivantes aux archives de la 
Moselle, serie3 E: 


Andre (1782-1791), 4.543. 

Baltus (1717-1759), 5.520. — Barte (1749-1768), 5.357. — Louis 
Bernard (1729-1773), 4.842-4.844. — Jean-Louis Bernard (1773- 
1791), 4.845-4.846. — Bouclier (1779-1791), 3.877. — Bournac 
pere (1735-1758), 4.541. — Bournac fills (1759-1782), 4.542, — 
Bouy (1690-1706), 5.182. 
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Chevrel (1769-1779), 5.617. — Cuny (1717-1732), 5.357. 

Dancerville (1704-1729), 4.839-4.841 . — Donzelot (1673-1684), 
5.187. — Droit (1744-1764), 5.184-5.185 . 

Grimont (1691-1715), 5.356. — Grosset (1759-1790), 4.305-4.306. 
— Gueden (1778-1790), 5.357. — Guichard (actes de 1583 & 
1762), 5.188, 5.102-5.193. 

Hennequin (1685-1729), 3.873. 

Jullien (1635-1673), 5.186. 

Aue (1715-1758), 4.304. — Le Geay (1728-1773), 4.087- 

Mangin (1733-1748), 5.357. — Maniel (1630-1707), 4.835-4.838. — 
Monsel (1691-1728), 4.086. 

Obry (1660-1687), 5.355. 

Plicart (1707-1744), 5.183-5.184. 

Roucelle (1722-1767), 5.617. 

Suby (1747-1759), 5.521. 

el (1681-1763), 4.301-4.303. — Thirion (1676-1715), 4.539- 


Vernier de Sonate (1730-1778), 3.874-3.877. — Vernier de Fresne 
(1749-1790), 5.189-5.191, 5.194. — Vignon (1769-1778), 5.357. 


Metz. — Ordre de Malte. 


« Inventaire des titres de la commanderie magistralle 
du petit Saint-Jean de Metz, qui se trouvent d&eposes dans 
les archives du grand prieur& de Champagne, au chäteau de 
Voullaine, en l’annde 1736 >. Table. 

Arcb. de la Moselle, H. 4.601. — 1 vol. relie en toile, de 324 p. 
(335 x 350). | 


Inventaire analytique avec cotes reproduites au dos des pieces ' 
il y a des blancs reserves aux additions. Le classement des 
titres de propriete suit l’inventaire. 


Cartulaire 


Fragments de cartulaire. XIV" s. 
Arch. de la Moselle, H. 4.601 bis. — 1 vol. cartonne de 11 f. 
(210x300). 
Actes de 1279 da 1381. 


Metz. — Parlement. 


1. Inventaire des titres de la Chambre de re&union, 
dresse par Honore Caille-Dufourny. 1697-1698. Une table al- 
phabetique des noms de lieux est relice & part, et classee 
sous la cote B. 29. 

Arch. de la Moselle, B. 25-29. — 5 vol. demi-relies en veau, de 
422, 572, 432, 442, 25 f. (230x350). 


Inventaire analytique avec cotes. — Le classement des pieces 
conserv6es est conforme A l’inventaire. L’inventaire contient, 
d’apres la numerotation de Sauer, 8.056 articles. 
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2. « Repertoire de l’inventaire fait des proces civils par 
ecrit deposes au greffe des depöts de la cour du parlement 
de Metz... par Blaise Fraysseix, commis greffier >». 1680- 
1742, 

Arch, de la Moselle, B. non cote. — 1 vol., cartonne, de 56 f. 
(230 x 350). 
Inventaire analytique sans cotes. 


3. Inventaire des registres, titres, pieces et effets de la 
chancellerie etablie pr&s le parlement de Metz, dresse& par le 
S’ Jean-Claude Beurard (greffier en chef au parlement de 
Nancy) >». 1771. 


Arch. de la Moselle, B. non cote. — Cahier de 5 f. (210x 340). 
Inventaire sommaire avec cotes. 
4. « Inventaire general fait a Nancy en 1776 >. 
Arch. de la Moselle, B. non cote,. — 1 vol. reli& en parchemin, de 
65 f, (220 x 340). 
Inventaire sommaire avec cotes. 


Metz. — Traites foraines. 


« Inventaire amiable fait entre Jean-Jacques Sauvage, 
greffier des traites foraines du departement de Metz, et Paul 
Cousin, actuellement greffier desdites traites foraines, de 
tous les papiers, registres et liasses qui pouvaient d@pendre 
dudit greffe ». 1773. 

Arch. de la Moselle, B. non cote. — Cahier de 4 f. (210x330). 
Inventaire analytique avec cotes. 


Metz. — Ville. 


1. Inventaire general des titres et papiers... trouves au 
tresor de la ville de Metz en 1663. 

Arch. municipales, 1.150. — 1 vol, reli&e en basane de 359 f. 
(260 x 350). 

2. Ancien inventaire des titres de la ville de Metz. Mi- 
lieu du XV* s | 
Bibl. de la ville de Metz, ms. 921, — 1 vol. relie en veau, de 98 p. 

(280 x 215). 

3. Inventaire general de tous les registres, papiers et 
enseignements des titres de la ville de Metz, par Thirion 
Chavais, Luc de Craye et Charles Guichard, anciens magis- 
trats de la ville, commence le 24 mars 1664 et acheve le 
24 octobre. 


Bibl. de la ville de Metz, ms, 922. — 1 vol. reli& en veau de 539 p. 
(380 x 250). 
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4. Inventaire des titres de la ville de Metz. XVII s. 

Bibl. de la ville de Metz, ms. 923, p. 1-28. — 1 vol. reli& en veau, 
de 486 p. (350 x 220). 

5. Indication des titres et papiers qui se sont trouves 
dans les archives de l’hötel de ville de Metz en l’annee 1737. 
Bibl. de la ville de Metz, ms. 924. — 1 vol. cartonne, de 87 f. 

(320 x,210). 

6. Extrait de l’inventaire des titres de la ville de Metz, 
fait par ordre du roi en 1663. 

Bibi. de la ville de Metz, ms. 914, p. 601-640. 

7. Extrait d’un registre intitule : Indications des titres 
et papiers qui se sont trouves dans les archives de !’hötel de 
ville en 1737. 

Bibl. de la ville de Metz, ms. 944, p. 641-652. 


Cartulaire 


1. Cartulaire de la cite de Metz; XIV'-XVI* s. Table en 
tete. (Stein, n® 2.440). | 


Bibl. de la ville de Metz, ms. n? 751. — 1 vol. reli€ en maroquin 
'rouge, de 104 f. sur parchemin (290 x 400). 


2. Analyse et extrait du cartulaire, par Dom Jean Fran- 
cois. XVIII* s. (1793). 


Bibl. de la ville de Metz, ms. n® 752. — 1 vol, relie en maroquin 
rouge, de 24 et 117 p. (200 x 320). 


Metzerwisse. — Notaires. 


Repertoires des etudes Barthel, 1734-1749, Hemmer, 
1749-1778. j 
Arch. de la Moselle, 3 E. 5.650. 


Morhange — Notaires. 


Repertoire des etudes Thomas, 1731-1740; Grisot, 1759- 
1775; Richard, 1775-1784. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 5.798-5.800. 


Moyenvico. — Notaires. 


Repertoire des etudes Odille, 1721-1733; Pouget, 1737- 
1769; Lefebvre, 1785-1790. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 5.830. 
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Norroy-le-Veneur. — Notaires. 


Repertoires des &tudes Wallet, 1752-1763; Pichot, 1764- 
1780; Gobert, 1781-1783; Roget, 1784-1798. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 4.329, 


Pange. — Notaire. 


Repertoires de diverses etudes, 1700-1791. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 5.903. 


Phalsbourg. — Notaires. 


Repertoire des etudes Dayme, 1723-1750; Nady, 1770- 
1778; Labiffe, 1783-1791. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 5.984. 


Pierrevilierse. — Notaire. 


Repertoire de l’&tude Subtil, 1748-1791. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 5.999. 


Puttelange-ies-Sarralbe. — Seigneurie. 


< Inventaire de tous les titres, papiers et documents de&- 
pendants du greffe de la seigneurie de Puttelange. > 1774. 
Arch, de la Moselle, B. non cote. — Cahier de 2 f. (210x 340). 
Inventaire sommaire avec cotes. 


Puttelange-les-Sarraibe. — Notaires. 


Repertoires des etudes Grosjean, 1743-1748; Helflinger, 
1748-1790. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 6.230-6.233. 


Rettei. — Chartreuse. 


« Inventarium et descriptio universalis omnium ju- 
rium, privilegiorum... dependentium a cartusia Sancti Sixti 
in Rutila prope Sirceum ad portum Mosellae >. 

Arch. de la Moselle, H. 3.567 bis. — 1 vol. relie basane, de 300 p. 
(225 x 370). 


Inventaire analytique avec blancs reserves aux additions: 
uelques cotes. Les pieces les plus anciennes, classees selon 
linventaire, portent des cotes, 
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Rodemaok. — Notaires. 
Repertoires des etudes Heysen 1739-1765; Staudt de 
Limbourg, 1776-1791. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 6.381. 


Rodemaok. — Gruerie. 
« Inventaire des titres et papiers du greffe de la gruerie 
de Rodemack ». 1743. 


Arch. de la Moselle, B. non cote. — Cahier de 5 f. (220 x 335). 
Inventaire sommaire avec cotes. 


Rombas. — Notaire., 


Repertoire de l’&tude Pochon, 1698-1790. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 6.429. 


Salnt-Avold. — Notaires. 
Repertoires des &tudes Grimon, 1715-1739; Spinga 
1740-1788. 
Arch, de la Moselle, 3 E. 6.783-6.785. 


Sainte-Barbe. —- Prieure,. 


Inventaire. XVIII s. 


Arch. de la Moselle, H. 2.487. — Cahier de 2 f. (190x 280). 


Inventaire sommaire avec cotes, reproduites au dos des pitces, 
Celles-ci ont ete class&ees conformement & l’inventaire. 


Salnt-Martin-de-ia-Qlandlöre 
ou Longevllie-ies-Saint-Avold.. — Prieure. 


Cartulaires 
1. Cartulaire de l’abbaye de Saint-Martin de la Glan- 
diere. XVII’ s. Table des matieres. (Stein, n’ 3.483). 


Arch. de la Moselle, H. 1.028.— 1 vol. reli& en veau, de IV-203 £f. 
papier (200 x 280). 


Actes de 855 A 1684. | 

2. Autre cartulaire. XVII" s. (Stein, n*® 3.484). 
Arch, de la Moselle, H. 1.029. — Cahier de 19 f. papier (220 x 330). 
Documents de 1345 & 1565. 

3. Autre cartulaire. XV’ s. 


Arch. de la Moselle, H, 1.027. — 1 vol. cartonne, de 38 pages 
(150x220). 


Documents de 1066 ä 1422. 
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Saint-Plerremont. — Abbavc. 


1. « Inventaire des titres de la mense abbatiale de Saint- 
Pierremont ». XVII’ s 
Arch. de la Moselle, H. 3.311. — Cahier de 9 f. (220 x 340). 
Inventaire analytique avec cotes. 

2. « Inventaire des titres de l’abbaye de Saint-Pierre- 
mont >. XVII" s. Table alphabetique. 
Arch. de la Moselle, H, 1.215. — Cahier de 29 f. (200 x 315). 
Inventaire analytique avec quelques cotes, 

3. Inventaire. 1788. Table alphabetique. 


Arch. de la Moselle, H. 1.216. — 1 vol. relie en Sersbanır de 
179 f. (210x360). 


Inventaire analytique avec cotes reproduites au dos des pieces. 
Le classement actuel correspond en grande partie & l’inven- 
taire. 


Cartulaires 
Cartulaire de la pitancerie de Saint-Pierremont. XVI* s 
(Stein, n* 3.526). 
Arch. de la Moselle, H. 1.220. — Cahier de 25 f, papier 
(180 x 220). 
Documents de 1234 a 1298, 
 Cartulaire de l’abbaye de Saint-Pierremont. 


Arch. de la Moselle, H. 1218. — 1 vol. demi-rel. parchemin, de 
136 f. papier (210 x 300). 


Actes de 1127 a 1571, transcrits dans les feuillets 1 a 47, le reste 
du registre ne contenant qu’un releve de cens. 


Sarralbe. — Prevöte el gruerie. 


1. « Inventaire de tous les registres, proces-verbaux, 
carthes, plans et autres enseignements qui se trouvent 
actuellement au greffe de ladite gruerie. » 1739. 

Arch. de la Moselle, B. non cote, — Cahier de 6 f. (210x330). 
Inventaire sommaire sans cotes. 

2. « Inventaire des registres, litres, papiers, documents 
du greffe de la prevöte et gruerie de Sarralbe ». 1739. 
Arch. de la Moselle, B non cote. — Cahier de 20 f. (190-255). 


Inventaire sommaire avec cotes. La partie reservee ä& la gruerie 
est la copie de l’inventaire precedent. 


Sarrebourg. — N\Notaires. 


Repertoires des etudes Delaigue, 1725-1765 ; Henriet, 
1763-1794. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 7025-7032. 
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Sarroguemines, — Notaire. 


Repertoire de l’etude Berrier, 1775-1791. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 7.258, 


Silerck. — Notaires,. 


Repertoires des etudes Roustan, 1727-1761 ; Collin, 
t741-1777; Jolivalt, 1772-1790; Toigat, 1778-1790; Erpel- 
dinger, 1787-1791. | | a a 
Arch, de la Moselle, 3 E. 7.401. 


Thlonville, — Gouvent des Augustins. 


« Catalogue et inventaire des papiers contenants touttes 
les rentes et revenus de notre maison de Saint-Augustin de 
Thionville, renouvellez cette annee 1672 >. 

Arch. de la Moselle, H. 2.716. — 1 vol. demi-relie veau, de 41 f. 
(195 x 320). | 


Inventaire analytique ‘avec cotes, reproduites au dos des pieces 
qui ont &t& classees pour une grande partie selon l’inventaire, 


Thionville, ei dependances de Luxembourg et Ohiny. 
Domaines., 


« Inventaire sommaire des comptes, titres et renseigne- 
ments, concernant les domaines de Thionville, Florange, 
Chavancy, Marville, Montmedy, Damvillers, les denombre- 
ments des terres relevant du duch& de Luxembourg et comte 
de Chiny... trouves aux archives de Bruxelles et remis par 
les commissaires de S.M. Imperiale au commissaire de S.M. 
pour &tre deposes aux archives de la Chambre des comptes 
de Lorraine ». 1774. 

Arch. de la Moselle, B. 325. — Cahier de 23 f. (250x315). 
Inventaire analytique. 


Thlonvilie, — Notaires. 


Repertoire des etudes Limbourg, 1691-1777;Wolkrin- 
ger, 1691-1705; Augustin, 1707-1737; Barthel, 1710-1736; 
Frou, 1714-1728; Probst, 1718-1790; Hennequin, 1720-1778; 
re 1720-1753; Louis, 1738-1770; Bonaventure, 1765- 


Arch. de la Moselle, 3 E. 8.043-8.052. 
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Vio-sur-8ellle. — Notaires. 


Inventaire du greffe du bailliage et des actes notaries. 
1747. — Repertoire du notaire Cousteau, 1783-1790. 


Arch. de la Moselle, 3 E. 8.366-8.367. — 2 cahiers de 156 f. et de 
116 f. (230 x 340). 


Villers-Bettnach, — Abbaye. 


« Registre alphabetique et chronologique des titres ac- 
tuels, privileges et documents concernant l’abbaye de Vil- 
lers-Bettnach ». XVIII* s. Deux tables : l’une alphabetique, 
l’autre chronologique. | 


Arch. de la Moselle, H. 1713. — 1 vol. relie en basane, de 366 [. 
(250 x 370). 


Inventaire analytique offrant des espaces en blanc pour l’inser- 
tion des documents & venir, et'portant des cotes qui sont 
reproduites au dos des pieces. Le classement actuel corres- 

pond A cet inventaire. 


Cartulaire 
Cartulaire de l’abbaye de Villers-Bettnach. XVII‘- 
XVIII° s. (Stein, nw 1.416). Ä 


Arch, de la Moselle, H. 1.714. — 1 vol, relie en basane de XXXI1l- 
594 f. papier (240 x 370). 

Actes depuis le XII* siecle. 

Stein, n® 1.416. 


Viviere. — Notaires, 
. Repertoire des &tudes Lempereur, 1742-1761; Weade- 
leux, 1770-1789. 
Arch. de la Moselle, 3 E. 8.420-8.421. 


Xures. — Prieure. 
1. « Inventaire des tiltres du prieure de Xurre, fait en 
l’an 1684 par D. Romuald Abraham. > 


Arch. de la Moselle, H. 2.546. — Cabier de 5 f. (160 x 210). 


Inventaire analytique, avec cotes reproduites au dos des pieces; 
il en existe une copie classee sous le m&me numero. 


2. « Inventaire des papiers du prieure de Xurre >». 
XVII s. 
Arch. de la Moselle,, H. 2.546. — Cahier de 2 f. (205x 320). 
Inventaire analytique avec cotes. 

3. Inventaire. XVIII* s. 


Arch. de la Moselle, H. 2.546. — Cahier de 9 f. (215x 350). 
Inventaire analytique avec cotes, 
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Zeile. — Prieure. 


1. Inventaire. XVIIT s. 
Arch. de la Moselle, H. 2.593. — Pitce de 1 f. (265x390). 
Inventaire analytique avec cotes, reproduites au dos des pieces. 
2. «e Inventaire des titres et papiers remis de la part des 
religieux de Sainte-Barbe-les-Metz au sieur Jean-Francois 
Sardou, prieur commendataire de Zelle, concernant les 
biens, droits, rentes et revenus dudit prieure et depen- 
dances ». 1769. 
Arch. de la Moselle, H. 2.593. — Cahier de 2 f. (210 x 340). 
Inventaire analytique avec cotes. 
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LA CHRONIQUE 


DE 
PHILIPPE DE VIGNEULLES 


Pır Cnarzes BRUNEAU 


La Chronique de Philippe de Vigneulles est l’auvre 
capitale de ce fecond &crivain qui a Ecrit des vers (1), mis 
en prose la Geste des Lorrains (2) (qu’il considerait comme 
une @uvre d’histoire), et redige des Contes (3) analogues 
aux Contes de Boccace. La Chronique, encore inedite, com- 
prend trois volumes in-folio (28 cm. sur 19) de 418, 422 et 
397 feuillets (4). 


Quelle est la valeur historique de cette enorme compi- 
lation ? La question vaut d’etre posee, et elle merite d’&tre 
examinee soigneusement. M. Livingston, qui vient d’editer 
quelques-uns des Contes de Philippe de Vigneulles, parle de 
la Chronique avec un certain mepris : « Quoique n’ayant 
pas de valeur historique, sauf en ce qui concerne la partie 
qui se rapporte a l’Epoque de la vie de l’auteur, cette euvre 
presente neanmoins un certain interet a cause des longs 
passages que Philippe consacre aux origines legendaires 
de Metz, Treves, Toul, Thionville et autres villes lor- 
raines (5). > 


(1) Bibliotheque nationale, nouv. acq. 3374, f* 9. Il s’agit d’orai- 
sons a Notre-Dame, & Saint Nicolas, a Sainte Barbe. 

(2) Bibliotheque de la ville de Metz, ms. 847 (97). Voyez PanGe 
(Comte de), Les Lorrains et la France au moyen äge, Paris, Champion, 
1919, in-8°, p. 105-121. 

‚(89 Livmaston (Charles H.), Les Cent Nouvelles nouvelles de Phi- 
lippe de Vigneulles, chaussetier messin, Paris, Champion, 1924 
(Extrait de la Revue du Seizieme siecle, t. X, 1923). 

(4) Ms. 838-840 (88-90) de la Biblioth@que municipale de Metz. 

(5) LivinasTon, op. cit., p. 6. 
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Il apparait toutefois que M. Livingston — qui, visible- 
ment, n’est pas tres familier avec le dialecte lorrain ni avec 
la litterature messine, — n’a point lu, ni meme vu la Chro- 
nique. D’oü vient ce jugement severe ? La source en est, 
directement ou indirectement, la notice consacree au ma- 
nuscrit principal de la Chronique (Metz 838-840 [88-90]) 
dans le Catalogue general des manuscrits des Bibliotheques 
publiques des departements (1). L’auteur de cette notice 
(Prost), par suite d’une inadvertance (2) qui s’explique diffi- 
cilement chez un erudit qui a souvent manie la Chronique 
et qui la connaissait bien, dit du premier volume : « Ce 
volume renferme l’histoire de Metz depuis sa fondation, l’an 
du monde 2659, jusqu’en !’an de Jesus-Christ 418 ». L’on en 
a conclu que ce volume de 418 feuillets ne contenait, selon 
toute vraisemblance, que des fables. Mais le chiffre 418 que 
porte le dernier feuillet, est un simple numero d’ordre ; le 
premier volume, en re£alite, va jusqu’en 1424. Philippe de 
Vigneulles est ne en 1471 ; il s’est informe aupres des vieil- 
lards : Collignon de Magny et Collignon Lowiat (3) se sou- 
venaient encore, quand Philippe de Vigneulles les a inter- 
roges, de l’annee 1420, a vrai dire exceptionnelle. 

Non seulement le premier volume de la Chronique 
s’etend jusqu’au premier quart du quinzieme sitcle, en 
pleine periode historique, mais il nous offre, A cöt€ de docu- 
ments de seconde main, des details originaux et de premiere 
main, que nous chercherions vainement ailleurs. 


(1) T. V, p. 303. 

(2) Je note encore quelques oublis. La lacune qui existe entre les 
feuillets 396 et 397 n’est pas indiquee. Les dessins ne sont pas men- 
tionnes (f® 168 r*, un dessin & la plume non termine ; f? 213 v*, 
une miniature). Enfin l’on peut lire, & la fin du premier volums : 
(Ces) croniques ont ettez relirez des mains de Monsieur de Marescot 
par le soussignd amant cilain de Metz az Paris ce 12* Mars 1624. 
P. de Vigneulles. Les mots : amant, citain de Metz, ont &t& barbouilles 
par la suite; ils restent toutefois bien lisibles. 

(3) Annde 1420. « Celle annee fut tellement hastive, et vint la 
challeur de cy bonne sorte que au premier jeur d’apvril estoit le 
myrguet tout flory, et en vendoit on ä& ee jour l& & grant habundance 
devant la Grande Eglise d’icelle cite... Item, le X* jour d’icelly mois 
d’apvrilz, estoient en Metz les frezes meures, et les vendoit on devant 
le mousties. Puis, le darnier jour d’icelluy meisme mois, on vendoit 
en la dicte place les serixe a la livres.. Item, l’an dessus dit, le 
XXI" jour du mois de jung, on olt en plusseurs lieu en Mets des rai- 
sins taillies et & demey mehure; et ung mois apr£s, c’est assavoir le 
XXI" jour du mois de juillet, on beust du nouvyau vin en la ville 
de Maigney, tesmoing Collignon de Maigney et Collignon Lowiat, et 
plusseurs aultres, qui alors y estoient. Et, de faict, ce dit jour, il 
maingerent des pussins frossies au mot [moßt). » Epinal, f® 470 v°, 
471 r°®. 
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Philippe de Vigneulles commence sa Chronique per la 
description des six dges du monde, puis des sept dges de 
’homme. C'est au f* 3 r* qu’est exposee, en prose et en vers, 
la fondation de Metz. Au f* 14 r*, Philippe de Vigneulles en 
est ä Jules Cesar. Suivent divers r&esume&s d’histoire grecque, 
d’histoire romaine et d’histoire sainte, puis d’histoire de 
France. Les l&gendes des saints messins et le recit de leurs 
nombreux miracles occupent une grande place. Des le 
f* 143 r*, nous entrons dans l’histoire de Metz proprement 
dite : « Il est bien convenable icy mectre et adjouster la 
coppie du cartulaire et livret dairiennement franslate de 
mot & mot... » C’est du Cartulaire de Saint Arnould qu’il 
s’agit. Des ce moment, Philippe de Vigneulles redigera !’his- 
toire de Metz d’apr&s les documents authentiques, et sa 
Chronique vaut ce que valent les documents qu’il transcrit 
on qu’ii resume. 


Veici ce qu/il ecrit lui-m&me (Metz, f° 115 r°): «...Com- 
me je vous ait dis dessus, la plus grand part des lestre ei 
chartre de la fondacion de plusieurs &glise estant a Mets ou 
entour d’icelle, pour succession de tamps ou nonchaillance, 
ont estes perdue, prinse ou brullee, tant des Wandre et Hon- 
gre comme aussy de fortune de feu, comme il avint du 
secretaire. de la Grand Eglise de Mets, lequelle une fois fut 
bzulles par accident et fortune de feu, et auquelle furent 
plussieurs lestre brullde. Aussy de l’esglise de sainct Sipho- 
rien, estant alors devent les murs de la cite de Mets, laquelle 
depuis fut abatue et aruinee, et furent tous les biens prins et 
ravis de ceulx meisme de la dicte cite ; et fut ce fait au 
temps de la guerre des Roy, comme nous dirons icy apres. 
De Sainct Cl&ment pareillement, on en trouve bien peu. Et 
encor moins de Saincte Marie a Damme, de Sainct Saulvour, 
de Nostre Damme la Ronde, de Sainct Vincent, de Sainct 
Eloy et de Sainct Martin devant Mets, des Damme des Pre- 
cheresse, des Cordellier, des Pucelle de la Madellaine et de 
Clervaulx, du Sainct Esperit, de la Trinites, de Sainct Jehan 
de Rodes en Chambre, de Nostre Damme aulx Champs, de 
Saincte Elisabeth, de la Chaipelle du Prey et de Nostre 
Damme du Pon Thieffroy, et de plusieurs aultres, de toutte 
lesgqtuelles dietes eglise ne de leur acomencement et fonda- 
cion lI’on en trouve bien peu par escript, jai ce que j’ayee fait 
grand diligence d’en anquerir et sairchier. Parquoy vous 
oyres ycy apres tout ce que j’en ait peu trouver, quant 
tımps et lieu vanreit d’en parler. > 


Un historien moderne ne ferait pas mieux. 
ıw 
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“ Comment travaillait Philippe de Vigneulles ? Quelles 
sont ses sources (1). 


Le chaussetier messin prend soin de nous le dire lui- 
m&me dans la pr£face, si je puis dire, du second livre (2). 


« Icy apr&s s’ensuit la seconde partie de ce presant 
livre, en laquelle est contenus et pairles de plusieurs et di- 
verse adventure estre advenue en la noble cite de Mets et au 
pais joindant. Lesquelles je, Philippe de Vignuelle, le mair- 
champts, ait recueillis et concordez de plusieur traictes et 
voullume, et les ait mis et joing ensamble, cellon la dabte et 
cellon le tamps, ä plus vray que je peu ne sceu... 


Et, jay ce que les diete cronicques ne soye pas de grande 
impourtance, touteffois je n’y ait mis chose, a mon powair, 
que je ne croye estre vraye. Car, touchant de ce que j’en ait 
trowes escript en diverse traictiet et voullume, et desquelles 
jay prins grant paine ä les joindre et concorder ensamble, 
comme dit est, je croy que ceulx que premier les ait escript 
lez ont mis A vray et a plus droit qu’il ont sceu ne peu, cellon 
la verite. Et aucy de ce que j’en ait oy dire et conter & gens 
digne de fois, et qui du paisse est advenus devent mon 
tampts, je n’y cuyde avoir mis chose que pareillement je ne 
thiengne pour avoir veu et qui ne soit verite. Car biaucolpt 
de chose ont estez faictes et dictes, et biaucolpt d’aventure 
advenue en Mets et dehors devant ma nativite, lesquelles 
chose jes oy raconter & ceulx qui les avoie veu. Et en sont 
encor les chose toute congneue, toutte noctoire et de fresche 
memoire. Paireillement de ce que durant mon eaige et en 
mon tamps je congneus et veu, je le mis et escript & plus 
droit a la verite que je peu ne sceu, cellon ma 'possibillite. 


Et pourtant, ce ces dictes cronicque ne sont pas mise 
en cy biaulx tairme ne en cy plaisant stille, avec belle pe- 
rolles on biaulx langaige aornes, comme estre deussent, cy 
n’en sont elle pas moins ä priser, ne jay pour ce ne laissent 
elle & estre vraye. Sy prye & tous les liseur et audicteur que 
les faulte weulle amender et corrigier ; avec ce y oster, 
ajouster, repranre ou remestre, cellon leur voulluntez et 


(1) Voyez Dorner (Mme), Philippe de Vigneulles. Un Chroni- 
queur messin des XV*® et XVI* siecles. Me&moires de l’Academie de 
Metz, 1913-1914. L’article de M”* Dorner, d’ailleurs bien fait, est assez 
superficiel ; M”* Dorner s’est contentee trop souvent d’utiliser ‚es 
travaux anterieurs. 

(2) J’emprunte ce texte au manuscrit des Archives de la Moselle, 
que je reproduis textuellement, avec son orthographe. L’on pourra 
faire la comparaison avec le texte de£finitif, revu et augmente par 
Philippe de Vigneulles lui-m&me, du manuscrit 830 [88) de Metz. 
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plaisir, car j’en ait fait cellon ma petitte possibilite et puis- 
sance. > 


Nous possedons d’ailleurs plusieurs etats de la Chro- 
nique. 

1° Les Archives de la Moselle conservent un manuscrit, 
tr&s incomplet, et d’ailleurs peu maniable — les feuillets s’y 
suivent sans numerotation, dans un certain desordre. Ce 
manuscrit (1) est le brouillon de la Chronique. Nous le desi- 
gnerons par la lettre A. 

2° La Bibliotheque de la Ville de Metz possede un ma- 
nuscrit (838-840 [88-90)) qui est considere, avec raison, 
comme un manuscrit autographe. ll n’est autre chose que la 
mise au net du manuscrit precedent. Philippe de Vigneulles 
a apporte au texte du ms. 838-840 de rares corrections, sur- 
tout de forme. Nous designerons ce manuscrit par la let- 
tre M. 

3° Le manuscrit 34 de la Bibliotheque de la Ville d’Epi- 
nal (2) est une copie du manuscrit precedent. Nous le desi- 
gnerons par la lettre E. 

Le tome I du manuscrit 34 a &te copie, du vivant de 
Philippe de Vigneulles, sur le manuscrit 838 (88). Le travail 
a ete fait par un scribe de profession, sans doute, car il est 
fort bien &crit, et transcrit m&caniquement (3). Il semble 


(1) Le manuscrit est entre aux Archives de la Moselle avec la 
collection Finot. Il offre cette mention en marge du feuillet qui 
porte le debut de la seconde partie du premier livre, correspondant 
au f° 214 r° du ms. 838 de Metz : « Ycy commense le troisiesme tome 
des dictes croniques, ainsi que Philippe de Vigneulle, autheur, les a 
distingudes, et comme appert par l’exemplaire manuscript de l’au- 
theur qui est entre les mains du sieur Galois, gendre de feu le sieur 
ı ailippe de Vigneulle, duquel l’autheur estoit bisayeul. Et finit le 
dit troisiesme tome. » On doit donc identifier ce manuscrit avec un 
manuscrit de la Collection Emmery (Catalogue des manuscrits des 
Bibliotheques publiques.., t. V, p. 304). 

(2) Catalogue general des manuscrits des Bibliotheques pu- 
bliques des Departements, t. III, p. 411. 

(3) Metz 60 v*® « ... Saint Loups, evesque dudit lieu, qui luy su- 
mint la cite. » Le scribe n’a pas compris sumint, d’ailleurs mal &crit, 
et a lu survint (Epinal 69 r°); c’est ce qu’avait lu &galement un 
cecpiste moderne (allemand) du manuscrit de Metz. 

Metz f° 257 v° : «a le devent dit pappe Innocent fist faire et as- 
sembler ung concille general a Lion, auquelle il priva et fut con- 
damne de l’ampire le devent dit ampereur Ferrey ». De l’ampire a 
et& ajoute apr&s coup entre les lignes par Philippe de Vigneulles, qui 
s’est trompe de place : c’est apre&s priva que les deux mots doivent 
&tre inseres. Epinal (et le copiste moderne du manuscrit de Metz) 
reproduisent la phrase telle quelle. 

Le scribe a et& jusqu’& transcrire un lapsus de Philippe de Vi- 
gneulles : Alerandredin pour Alerandrin. Dans la phrase : « [Diocle- 
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bien que ce manuscrit ait 616 ex&cut& pour un membra de la 
famille Le Gournaix (1). Il a ete revu par Philippe de Vi- 
gneulles et. corrige de sa main : Philippe y a m&me ajoute 
quelques phrases (2). Il avait alors sous les yeux le manus- 
crit 838 (88), car il lui est arrive, en relisant le manuscrit 
d’Epinal, d’apporter la m&me modification aux deux manus- 
crits & la fois (3). 

De cette simple enumeration, il resulte que le meilleur 
manuscrit, celui qui doit servir de fondement & une edition 
de Philippe de Vigneulles, est le manuscrit M (4). Seul il 
reproduit l’orthographe de Philippe de Vigneulles — dans 
la mesure oü Philippe de Vigneulles a une orthographe. Et, 
si l’on doit tenir compte de certaines modifications, d’ail- 
leurs peu nombreuses et sans importance, apportees au 
texte par Philippe de Vigneulles lui-m&me dans le manus- 
crit E, il est A noter que Philippe de Vigneulles a corrige 
encore le texte du manuscrit M, son manuscrit personnel, 
apres la revision du manuscrit E. Au f’ 356 r*, Auvergnoy 
est corrige assez nettement par Philippe de Vigneulles 
en Auvergnatiz ; le manuscrit E porte Auvergnoy (f* 391 
r°): la correction est posterieure ä& la revision de la copie. 
Cest donc le manuscrit M qui nous offre le der- 
nier Etat du texte de Philippe de Vigneulles. Ajoutons 
d’ailleurs que nous n’avons, pour les tomes H et HI de la 
Chronique — les plus importants au point de vue histo- 
rique — que le manuscrit M : tous les autres manuserits 
n’en sont que des copies tr&s posterieures. 


tien]) n’espargnait prestres, clercz ne lays, nobles ne villains... » (Metz 
38 v°), il remplace villains par vaillant (Epinal, 44 v*°). 

(1) Sur la premiere page, on peut lire, d’une &criture ancianne : 
japgrtiien au comte de Gournay. 

(2) Au folio. 280 r°, E pr&sente visiblement une correction d’au- 
teur. M (f° 259 r°) porte un renvoi. Pbilinpe de Vigseulles, en. lisant, 
dans E, le nouveau texte, s’est apergu que les phrases ne. sa suivasient 
pas bien et a corrige. — Au folio 329 r® (M 38& v°), Philippe de. Vi- 
gneulles a ajoute & la: fin d’un chapitre trois lignes qui ne sont que 
du remplissage. C’est que le scribe avait tourne la page pour le. d&- 
but du chapitre suivant et que l’espace blanc ainsi. laisse &tait trop 
considerable et offrait un aspect desagreable & !’ail. 

(3) M f° 336 v°, E 369 v°, il ajoute en Metz k une phrase peu 
explicite; M f° 366 v°, E 402 v°, il ajoute car; M f? 265 r*, E 280 r*®, 
gaignoit — un lapsus, reproduit par le scribe, est corrige en, regnoit; 
M.268 r°, 1 293 r°, conte de Lorraine est corrige en duc de Lorraine. 

(4) La Bibliotheque Nationale possede (Nauvelles Acquisitions 
francgaises, 6696; voyez Mettensia, t. I, p. 105) den extnaits, faits par 
Philippe de Vigneulies de l’historien. frangais Gaguin. L’an peut. veir 
d’une part comment Philippe faisait ses extraits, d’autre part com- 
ment il les a utilises dans sa Chronique. 


® 
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Nous ne pouvons songer & &tudier dans le detail la ma- 
niere de travailler de Philippe de Vigneulles. L’on verra en 
appendice la transcription d’une page du « brouillon >», et 
l’on pourra la comparer avec le texte d£finitif de la Chro- 
nique. Il est regrettable que M = Dorner, qui a pourtant 
eonnu et decrit le manuscrit des Archives (1), n’ait pas uti- 
lise, pour l’&tude des sources de Philippe de Vigneulles, ce 
document essentiel. 


En ce qui concerne l’&poque ancienne, Philippe de Vi- 
gneulles est un historien honndte et scrupuleux. Il va aux 
sources et cite ses sources. Il utilise ses pred&cesseurs, ainsi 
que faisait Froissart, en transcrivant leur texte presque 
ınot & mot : c’est pour nous une pr£&cieuse garantie. Malheu- 
reusement Philippe de Vigneulles ne fait aAucune difference 
entre les Chansons de Geste et les Chroniques, entre les 
documents d’archives et les imaginations de Jean Le Maire 
de Beiges. L’on ne peut s’en &tonner, ni exiger du chausse- 
tier messin un sens critique que n’avait point l’indiciaire et 
bistoriographe de la tr£&s illustre maison de Bourgogne. Sui- 
vant les sources, la Chronique nous offrira donc, & cöte des 
renseignements les plus pre&cieux, des leEgendes pieuses d’une 
invraisemblance criante. 


Pour l’epoque moderne, la Chronique de Philippe de 
Vigneulles, redigee par un homme ourieux et avise, qui & 
beaucoup voyage, qui juge sainement, est tres importante. 
Philippe a 6t€ en relations personnelles et directes avec les 
dirigeants de Metz : il a pu savoir beaucoup de choses, et 
son t&moignage est d’une valeur inappreciable. Comme Phi- 
lippe a pu consulter des vieillards — et il nous dit lui-meme 
qu’il !’a fait — I’on peut estimer que les deux derniers 
volumes A peu pres contiennent des renseignements origi- 
naux, et que Philippe nous donne sur l’histoire de Metz des 
documents de premiere main depuis le premier tiers environ 
du quinzieme sitcle. 


Quel est l’inter&t litt&raire de la Chronique de Philippe 
de Vigneulles ? Il est reel — beaucoup plus grand que ne 
pourraient le faire croire les Contes publies par M. Livings- 
ton. Le pieux messin, un peu lent et prolixe, coınme le bon 
Amyot, &tait bien l’homme du monde le moins fait pour 
rediger des contes grivois. Il faut d’ailleurs ajouter que la 
penctuation de M. Livingston est tout & fait insuffisante, et 
rend souvent inintelligibles les phrases un peu lourdes de 


(1) Los. «it. pı 89. 
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la langue du XVI" siecle. Gaston Paris trouvait la langue de 
Philippe de Vigneulles « tres naturelle et tres vivante > (1). 
Philippe de Vigneulles a l’avantage d’ecrire simplement : il 
n’a aucune pretention litteraire et laisse & Jean Le Maire de 
Belges ses recherches d’alliterations et son vocabulaire Ecor- 
che du latin. Toutes ses corrections — et le manuscrit A 
est couvert de ratures — ne visent en general qu’& rendre la 
phrase plus claire et plus explicite. Il parle lui-m&me, et tr&s 
franchement, semble-t-il, de la rudesse de son style : ce mot 
doit &tre traduit par naturel, et le pretenen defaut est une 
qualite essentielle. 


Il est d’ailleurs necessaire, pour apprecier le diyie de 
Philippe de Vigneulles, de noter que les Chroniques ont et& 
€crites pour &tre lues A haute voix —— peut-Etre dans les veilk- 
lees de l!’hiver (ecomme... vous trouvanrez, ce lire ou escouter 
les voules> ; Epinal, f° 1 v*, etc.,etc.). C’est ce qui explique la 
division en chapitres et l’esp&ce de conclusion qui termine 
chacun de ces chapitres. Telle phrase un peu longue et sur- 
chargee ne prend sa v£ritable valeur qu’ä la lecture & haute 
voix. 


Ce qui caracterise ce style, c’est la bonhomie — non 
pas une bonhomie feinte et artificielle, mais une bonhomie 
naturelle. La phrase se poursuit sans häte, enrichie de de- 
tails, d’explications, coupee de parentheses, de reprises. 
Nous entendons parler le bon bourgeois de Metz, riche d’ex- 
perience et d’ecus, a l’elocution facile, au sourire fin et ma- 
licieux, d’ailleurs profondement religieux, et toujours. sou- 
cieux de tirer des &venements une conclusion morale, de 
verifier dans l’histoire l’exactitude d’un proverbe. Il prend 
le plus vif interet a tout ce qu’il raconte, et ce n’est pas le 
moindre charme de son r&cit que la candeur, la spontaneite 
et la vivacite de ses impressions. L’on songe, en le lisant, a 
nos meilleurs chroniqueurs du moyen äge, ä Gregoire de 
Tours et a Joinville. Philippe de Vigneulles possede — 
— chose essentielle pour un historien — le don de la vie. 
Confiant et m&me credule, il accepte sans la moindre hesi- 
tation tout ce qui est Ecrit, tout ce qui est imprime. Son 
imagination lui represente les faits avec une vivacite ex- 
traordinaire, et il a le don de nous les faire voir comme il 
les voit ; il fait revivre a nos yeux les si&cles passes, histoire. 
et l&gende, pre&tant aux rois et aux saints les croyances, les 
pr&occupations et le langage d’un bon bourgeois lorrain du 


(1) Parıs (Gaston), Esquisse historique de la FINGralnTe frun- 
gaise au moyen äge, Paris, Colin, 1907, p. 251-2652. ; 
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XVI* siecle. Les personnages les plus effaces, les l&gendes 
les plus invraisemblables prennent dans son recit un relief 
extraordinaire. Mais nous crovons qu’il est preferable, au 
lieu d’analyser la maniere de Philippe de Vigneulles, d’en 
donner quelques exemples. L’on appreciera mieux le style 
de ce « chaussetier > messin qui n’a jamais su les r&gles de 
l’art d’ecrire, qui n’a jamais eu la pretention d’ecrire, mais 
qui est un &crivain n&. 


LE MARIAGE DE SAINT SIGISBERT 
(M, t. I, f° 103 v°) 


«[Le tres glorieulx roy Soybert] prepousait, affin de ce 
gairder de pechies, que, en ensuyant la parolle Nostre Sei- 
gneur, lequelle A l’acomensement du monde cre&ait l’omme 
et la femme, et puis lez mist ensemble par leaulz mariaige, 
affin qu’ilz acreusse le monde pour lez eaige mutable, e aucy, 
en regairdant que cez ansesseur ce avoient maryes de hoirs 
en hoirs, affin de gairder leur linaige et pour tenir leur ho- 
neurs, sy se pensait que ilz ne se alongneroit mye d’une sy 
laudable constitucion, et qu’ilz entretenroit la bone cous- 
tume de cez noble predecesseur, et deliberait en son cou- 
raige qu’ilz penroit fernme convenable a sa gen£rosite etä sa 
dinitez. Lors mandait plusieur messagier en diverse contree 
et region, et, apres plusieurs lieu visites, rapourtairent & 
dygne roy qu’ilz avoient trouve en Allemaigne une noble et 
belle pucelle, fille & tres puissant prince le duc Guyson, 
laquel avoit A non Fredebour, et estoit digne d’estre acoup- 
plee & royaulz seigneur. Adonc mandait le noble roys äa la 
pucelle estranne royalz, avec grant gens et noble, et tantost 
apres la comendait & amener en sa cite de Mets. Or, quant 
se vint A jour de l’espouzement, et que toutte la noblesse 
estoit venue de plusieurs regions et contree, tant en prince, 
duc, conte et marquis, et moult d’aultre barons, pour estre 
et pour faire honneur ä deux sy noble lumiere, comme deux 
digne sierge ardant, c’est assavoir du roy et de la noble 
pucelle, laquelle estoit jay de cuer fiancye au doulz aignelz 
qui est conducteur de virginitez, alors la noble pucelle, 
voiant le jour dez nopce aprouchiez, ce print & contrester 
de toucte sa force, en disant qu’elle avoit plus chier que son 
corps corruptible fut livreis a mort que qu’elle laissait ne 
faulsait son doulz seigneur le noble aygnialz Jhesu Crist, en 
viollant son corps qu’elle lui avoit donne. Mais, quant elle 
s’apersutz que contre tant de gens elle ne pouroit avoir 
force, ne ne poulroit resister, elle s’en fuit de nuytz, et corrut 
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Plus test qu’elz peult en l’eglise du grand moustitre de 
sainct Estenne de Mets, et la demourait toucte la nuyt avec 
deux pucelle. Et, le matin, elle desvestit cez :propre veste- 
ment royaulx, et prist vestement et habit de meilleur pro- 
pos, avec le veulle (1) dessus son chiefz. Et puis c’en vint & 
grant aultel en le anbressant et baisant, et tenoit le cor- 
nalz (2) d’icellui aultelz estroit saires; et priait Nostre Sei- 
gneur toucte la nuyt en luy recomendant sa virginitez, et 
tenoit ung agnyalz duquelle elle avoit vollunte entier de 
espouzer le doulx Jhesus. Quant se vint au matin, que le 
glorieulx roy fut appareillier pour monner son espouze & 
moustier, il luy fust dit qu’elle s’en estoit foyee (3) en 
l’eglise de sainct Estenne. Et alors vint le noble roys en 
ladicte Eglise, et cez prince et ces baron avec luy. Et la trou- 
vairent la gentilz pucelle voill&e, laquelle tenoit le cournalz 
de l’autel embraissiet. Alors le glorieulx roys, voiant cez 
chose, ce donnait merveille et la fist panre pour la traire 
ansus de l’aultel. Adonquez Dieu y monstrait son miraiecle: 
car par nulz vertus d’homme ne par force ne post la pucelle 
estre tiree ansus de l’aultel. Le tr&s glorieulx roy Soybert, 
voiant ces choses, ce eshahist. Et, quand il vyt sy grant 
constance en la pucelle, ce aprouchait de l’aultel, et, avec 
plusieurs sainct Evesque, c’en vient audit autel, et dit: 
« Dame pucelle, veneis seurement & moy, car en cest journede 
vous vanreis acomplir tous lez desire de vostre pensee. > 
Cez chosez oyant, la d&evote pucelle vierge et espouze de 
Nostre Seigneur Jhesu Crist eust esperance, et pour ce elle 
mist son chief dessus l’autelz, et sa virginitez recomendait 
ä la tres divine puissance de Nostre Seigneur, et dist: «e Vecy 
Pancelle de Nostre Seigneur Jhesu Crist. Car ensy soit fait 
selone la parolle dou rovs ». Adoncque la prinrent les sainct 
evesque et la menairent A roy; et incontinent il la fist vestyr 
de royaulz vestement, laquelz s’en deboutoit de tous son 
pouvoir. Et puis la fist corouneis. Et par dessus le noble 
dyadamme fist mectre son sains veille noyres, et adoncque 
parlait ä elle et Iy dit en telz maniere : «e Ma doulce amye, 
ajourdhuy appareilleis mes nopse, car je te en commet en 
anbressement du roys celestez, par teilz que nous puissions 
veoir l’ung l’aultre en la maison dou reaulme lassus >. Et, 
en disant ycelle parolle, le tr&s devot et sainct roys acomen- 
sait A geter de cez noble yeulx sy grant habondance de larme 
que tuytz ceu qui estoient present cognissont elerement qu’il 


(1) Voile. 
(2) Coin. 
(3) Elle s’ttait enfuie. 
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estoit vrais sargent de Nostre Seigneur, et que ilz amoit plus 
Jhesu Crist que lez chose mondaines. Puis allait le noble 
roys Soibert panre sa noble espouse la nouvelle pucelle et 
a Dieu consacree, sy l’en menait au grant pallais, et la fist 
assoir deleis luy. LA fut le mengier appareillier au pouvre 
et a riche, se grandement que leur rovaulle magnificence le 
requeroit. Puis, apres que ce grant maingier fut fait, le 
noble et glorieulx roy print la sainte pucelle, et fut mise et 
esseutie (1) pour abaisse A monasterre de sainct Pierre & 
nonein & Mets. > 

L’on voit combien Philippe de Vigneulles, avec sa fol 
profonde, presque enfantine, est proche de ces legendes du 
haut moyen Age qu’il a su nous rendre dans toute leur frat- 
cheur naive : !’on pourrait dire que son recit est color® 
comme un vitrail. 

Dans la narration d’evenements plus recents, il fait 
preuve d’autres qualites : les pages suivantes, qui racontent 
une aven*ture de la propre vie de Philippe, sont debordantes 
de vie : dans sa simplicite, Philippe de Vigneulles sait, par 
la vivacite et la sincerite de son accent et de ses impressions, 
nous interesser autant et plus que le plus habile des roman- 
ciers. 

« Or, pour entrer en prepos (2), je vous veult duonner A 
entendre comment, a mon retour de la cite de N&aple et de 
Romme, je promis et voua, pour estre preserves de tous dan- 
giers, de en devocion faire ung voyaige & glorieulx Sainct 
Nicollas et a madame Saincte Bairbe ; et tellement que, en 
cest presante annede, le second jour de novambre, jour des 
arıne, et IJundemains de la Toussaincts, je me mis en chemin 
pour acomplir mon veu & Sainct Nicollas de Pol. Et & ce 
jour je fis mon voyaige tout A piedz, puis, au lundemains, je 
partis de bon mattin et retournay A giste a Vignuelle. Et fut 
ce voyaige l’acommencement de ma fortune, car, la nuyt 
que je fus A Sainct Nicollas, je ne dormis comme riens, 
pour ung jonne anffans qui estoit & ung pellerin, lequelle 
toutte la nuyt ne fist que braire et cryer; parquoy que je fus 
retournes ä Vignuelle, pansant & bien repouser et dormir 
sans resveiller avant que droit. A celluy jour, y avoit heu la 
nopce d’ung viez homme, moistriez audit mon perre, par- 
quoy, A mon retour, je trouvait que tout estoit en joie ; et 
encor plus ledit mon pere fut bien joyeulx de ma venue. Et 
fut le souppes fait, apr&s lequelle y demandairent & danser. 


(1) Exactement : assise. 
. (2) Propoe. 
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Et moy, je fus bien affectueusement pries et requis de juer 
d’ung petit rebech que j’avoye, et duquelle aulcune fois, par 
recreacion, je m’y esbaitoient. Et, & force, contre ma voul- 
luntes, pour eulx complaire, prins celluy rebecht, lequel peu 
devant je avoye heu fait, et les fis quelque peu danser, maix 
non. pas grandement, car je estoit cy tres laisses que je ne 
me pouvoient soubtenir; et avoient les grosse boutailles (1) 
au piedz, et ne demandoie que & dormir et respouser; mais, 
las ! mon repos fut bien court, comme vous oyres. Durant 
ce tamps que ce faisoit cette bonne chier estoient les lairons 
en l’entour de la maison, qui espioient par oü il pourroient 
entrer. Et tellement que, A ce jour Sainct Humbert, thier 
jour du moix de novembre, de nuyt, ont yceulx lairons 
secretement rTompus le mur d’ung cellier avec ung coultre 
de charue, et, par ce troult ainsy fait, entra l’ung d’iceulx 
guernement, nommes Picanat, naitif de Sainct Prive la Mon- 
taigne, lequelle deux ans apr&s fut pandus au gibet de Mets. 
Et ovrit celluy lez huys de la maison et fist entrer ses com- 
paignons dedans, c’est assavoir Rellecquin de Noeroy devant 
Mets, le malvais Geraird de Setenay, et ung aultres, nomme&s 
Perignon, qui estoit de devers Mouson. Et alors parmy la 
ville estoient se pourmenant deux hommes d’armes, bien 
montes et armes & la couverte, avec leur paige, qui atten- 
doient l’aventure et auquelles les devant dit traystre piet- 
tons nous avoient vandus la somme de zent florin d’or, et 
avoient promis de nous delivrer. L’ung d’iceulx hommes 
d’armes se appelloit Gregoire, homme estoit au seigneur de 
Baisonpier; et l’aultre se nommoit le Loherains, lequelle 
devant la guerre demouroit a Mets, et avoit estes homme au 
cappitaine Jehan de Vey. Alors, environ une heure apres 
minuit, sont iceulx lairons entres dedans, et, sen lez aper- 
cevoir en riens, vinrent jusques & feu alumer de la chan- 
delle; puis, avec vouge, dairt et espee nues, se sont aprou- 
chiez des lit auquelle nous estiens couchiez, et, comme gens 
innumains et cruel, vinrent & frapper dessus ledit mon 
perre, pource qu’il cryoit alairme et qu’il & son pouvoir ce 
deffandoit et ne se voulloit laissier emmener. Et tellement 
l’ont heu frappes d’une rappier, qu’il en olt la mitte de la 
mains couppee, puis d’ung aultre copt fut ferus en la teste 
jusques A l’os, et fut piteusement traictes. Encor olt de la 
hante d’ung espiedz en travers de la joue, tellement que 
c’estoit pitiez de le resgairder, car son corps estoit tout en 
sanc, coullant au loing du corps jusques en terre. Avec ce, 
luy firent encor une grand playe au loing du front, qui luy 


(1) Ampoules. 1 
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avalloit le sorcil tout bas, dont le pouvre homme se print de 
toute sa puissance ä brayre et ä cryer. Maix, nonobstant 
toute sa deffence, apres qu’il eurent cela faict, l’ont tires 
tout nudz par les piedz dez sus le lict en terre, tellement que 
sa teste prin ung bout sur la bancque (1) et puis de lä sur le 
paves. Et, ä force, violentement, l’ont traynes hors de la 
maison par les piedz, aussy nudz comme il vint du ventre 
de sa me£re. Et incontinant, &.ce bruit, se sont approchiez 
les deux chevaulcheurs, lesquelz d£haitte (2) de le chargier; 
luy qui estoit tout nudz couchiez dessus la terre engelee. Et, 
a l’occasion que l’on ne veoit goutte, l’unz de leurs chevaulx 
monta sur le corps du dit mon perre ansy nudz, et luy ont 
rompus l’une des couste. La pouvre femme ma mairaistre, 
laquelle ä son povoir se perforsoit de le aidier et deffendre 
en criant : & l’arme, y receupt ung coup et fut ferue de l’ung 
d’iceulx larrons de la hante d’ung espiedz an travers de la 
teste, et tellement que, du coup, l’on luy veoit les os et l’es- 
toille du servel; et fut couchiez au travers des aindiez (3) du 
feu; et A peu pres ne fut de ce copt assommees. Et moy,. 
ainsy nus et deschault, fort (4) de ma chemise et d’ung bon». 
net de nuyct, y receups plusieurs coups, car, avec ung bas- 
ton, faisois mon debvoir de deffendre ledit mon pere. Neant- 
moins ma deffense valoit bien peu quant au faict de le 
saulver. Toutefois, entre les autres copz, je apperceu et vis 
que lung d’iceulx avoit entoisser (5) et vouloit encor ferir 
d’une rapiere ledit mon pe£re, laquelle je prins avec la main: 
par le tranchant pour retenir le copt, et me couppait les 
mains et les dois & par dedans de la palme, eon! le sang 
print & couller. 

Lors fut ledit mon pere violentement et A force prins 
d’iceulx larrons, lä oü il se gisoit, ainsy tout nudz ä terre 
devant son huys, comme dict est. Et fut en cest estat mis 
sur le cheval du paige; et a force de coupz bien vistement le 
firent marchies. Et moy pareillement prinrent par le poing, 
aussy tout nudz, comme dict est, fort que de ma chemise et 
d’ung petit bonnet de nuyct; et en cest estat m’en ont me- 
nes, | 

Or veuillies scavoir, tous que de cecy oyes parler, la 
douleur que nous souffrimes pour celle nuyct et les aultres 
ensuyvant, comme vous oyres. Je croy que plus tost me 


(1) Ban. 

(2) Se hätent. 

(3) Landiers. 

(4) Fors ; c’est-a-dire : nu, sauf ma chemise, etc. 
(5) Enteser : brandir une arme pour frapper. .: 
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fauldroit ancre et papier que je le vous sceusse bien ample- 
ment dire ne desclairer; et n’y ait si dure cueur, s’il nous 
eust veu en l’estat oü nous fumes mis avant qu’il fut une 
heure, qui n’eust eu pitie de nous, ne qui se sceut tenir de 
plorer. Premier, vous debve&s scavoir que se fut & grant yver, 
au quel il geloit si tr&s asprement qu’il sembloit que tout 
se deust fendre de gel&ee. Et ventoit alors ung vent de bise 
qui estoit si tr&s aspre et tranchant et de si grant froideur 
que les mieulx vestus faisoit trambler. Et nous, doulans, 
estions alors tous merre nudz, c’est asstavoir mon pouvre 
pere sur le chevaulx, sans selle et sans estriez, ä dos derrier 
le paige; et moy, qui du jour devant estois si tr&s lassez que 
nullement ne me povoie soubtenir ne pourter, et avec lies 
grosses arnpoilles et bouteilles que je avoie au piedz, me 
firent iceulx larons traistres, tout deschault et nudz, come 
dit est, marchier sur la dure terre; et, sans sente voyr ne 
chemin, me menoient ainsy de nuyct par desurs les piers, 
les estoc et les terres labourees, ausquelles estoient les gros- 
ses weise (1) prinse de gel&e et durr comme fer, tellement 
que en peu de temps furent mes piedz tout en sang, qui me 
estoit une douleur merveilleuse A porter. Et, & reste, en 
peu de temps, je olt le corps, les bras et jambe tout engelles, 
car, en passant sur le fond de la chaippelle & Salney, et 
parmy d’aultre lieu, lä oü il y avoit de l’yave ä passer, cy tost 
comme j’en tiroie mes jambe et mes piedz, la glace pendoit 
aprös, car alors il gelloit & pier fandant et faisoit ung mer- 
veilleux yver. Et Dieu scet la doulleur que je souffroie : je 
eroy que nulz, c’il ne l’avoit veu, ne le pouroit pancer. Las ! 
que diray je de mon pauvre perre, lequelle tout le corps 
de luy estoit couvers de sanc qui s’estoit prins sur luy et 
engelles; et avoit la joue, du copt qu’il avoit ressus, grosse 
et amflee; le cuyr des tallons luy tombait dedans trois jours 
comme grosieulx & orfevre. Et, pour abre&ger, vous ne vistes 
jamais martir en painture en telz estat comme il se mons- 
troit; ne je ne vous scairoie compter la centiesme partie du 
mal qu’il nous firent souffrir et endurer. Et alors Rellequin, 
qui nous avoit vandus, voyant la doulleur que !’on nous fai- 
soit souffrir, en olt pitie; et de doulleur les lairmes luy en 
vinrent aux yeulx; et se print ä plourer, et griefement se 
repantoit de ce qu’il avoit fait, disant qu’il avoit ce. fait 
pource que son perre ne le voulloit marier. Pourquoy, de 
pitier, se deschaussait et me donnait ses soulles, avec ung 


(1) Mottes de terre. 
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paurpoint de canevair (1) et ung petit hocqueltton (2). Et de 
tout cella me fist adouber (3), ear il vit bien que je n’en 
pouvoient plus; et estoit force que l’on me portait, aultre- 
ment je n’eussa sceu cheminer; tout le corps de moy estoit 
en telz doulleur que je ne santoie mambre que j’eusse que 
de froidure ne fut A demi mort et transis. Et, de fait, il me 
print voullantes d’orriner, mais il ne fut pas en ma puis- 
sance, de force de froidure, combien que j’en eussent grant 
besoing, ains fut constrains de, en cheminant, tenir ma 
pouvretes en ma mains pour aulcunement la reschauffer. 
Et, se taut dire voulloie, et conter les mal que l’oan nous fist 
souffrir, je n’ajroie fait en piesse et seroi tropt prollixe, par- 
quoy üÜ m’en fault legierement passer. A mon perre, qui 
pareillement estait transis de froit et de doulleur, £ut bailliez 
ung rauge manteaulx pour luy couvrir et effubler, et encor 
luy fut bailliez ung chapperon en gorge, tellement que c’es- 
toit pitier de le resgairder. » 

Philippe de Vigneulle a donc un reel talent de narra- 
teur. 
S’U est vrai que la Chronique a une grande importance 
au point de vue bistorique — m&me les l&gendes curieuses 
de la fandation de Metz et des villes lorraines ne sont pas 
sans intördt pour l’histoire de la methode et de la critique 
historique, il n’est pas moins vrai que son interät littfraire 
est loin d’etre nögligeable. La langue de Philippe de Vi- 
gneulles est d’ailleurs particuliötrement savoureuse : c’est 
du frangais, sans doute, mais un frangais particulier, celui 
qu’on parlait a Metz, tout impregne de mots et de formes 
dialsectales. Cette langue est donc, au point de vue de l’&tude 
du dialecte lorrain, un dacument tres precieux, d’antant 
plus preeieux que Philippe de Vigneulles, qui n’a pas le 
moindre souci d’orthographe — l!on a pu en juger — nous 
danne par lä m&me des renseignements tr&s precis sur sa 
pronanciatian. 


De cette precieuse Chroniques nous ne passsdons 
qu’une transcription d’Huguenin. 

Huguenin. n’a pas ete. Epargn6 par les historiens (4). 
Ne eitons que le jugement de M. Hauser (5): « Cette edition 
est presque inutilisable. » 


(1) Canevas : grosse toilc ecrue. 

(2)Casaque de coton. 

(3) Munir, &quiper. 

(4) Voyez ca qu’en dit Quicukrat, Bibliotheque de lEKcela dem 
Chartes, t. V, p. 541. 

(5) Sources de l’histaoire de France, t. Il, 1, p. 9& (1906). 
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La comparaison du texte de l’edition Huguenin et du 
texte du manuscrit ne fait que confirmer ce jugement. Si 
l’indication portee au crayon en bas du f? 4 du manuscrit 
d’Epinal est exacte, ce feuillet et le suivant seraient une 
copie du manuscrit de Metz executee par Huguenin lui- 
m&öme. L’on constate des la premiere ligne qu’Huguenin 
ne savait pas lire l’ecriture du XVI’ siecle. Il lui echappe 
de graves erreurs. Il traduit entendre ä faire justice, au 
sens latin de s’attacher a, s’appliquer a (Metz f° 216 r”), 
par attendre; il ne connait pas la valeur de la pre&position 
devent, qui signifie dans, et il la traduit par durant (f? 241 
r°). Ces erreurs mat£rielles ne changent gu£re le sens gene- 
ral, et, si le texte est inutilisable pour un linguiste (Hugue- 
nin rajeunit syst&matiquement la langue et l’orthographe), 
il reste, dans l’ensemble et en gros, valable pour l’histo- 
rien. Le plus grave est qu’Huguenin a tronque& le recit de 
Philippe de Vigneulles. L’on pourrait croire, d’apres 
M"* Dorner (1), qu’Huguenin a reproduit la Chronique de 
Vigneulles du debut ä 1323 « avec quelques abreviations >. 
Il n’en est rien. Il nous suffira de constater que la Chro- 
nique compte 418 feuillets, 836 pages in-folio d’une &cri- 
ture- serree ; elle se trouve reduite, dans Huguenin, & 
146 pages petit in-4°. II est d’abord visible que tout ce qui 
ne concerne pas directement Metz a etie laisse de cöte. Mais 
tout ce que Philippe de Vigneulles a ecrit sur Metz n’a pas 
ete retenu par Huguenin, qui a fait un nouveau choix, ne 
conservant que ce qui lui paraissait interessant, et, peut- 
etre, supprimant ou arrangeant ce qu’il ne savail pas lire. 
On voit ce que cette metliode — ce manque de methode, 
plutöt — a d’arbitraire. Des phrases ne&cessaires au sens 
ont disparu. Des phrases separees dans l’original par des 
pages se trouvent r&unies et prennent un sens nouveau par 
suite de leur rapprochement. Huguenin ne s’est d’ailleurs 
pas soucie de transcrire le meilleur manuscrit : il a pris 
le plus facile & lire. De plus, il a intercal& dans le texte de 
la Chronique de Philippe de Vigneulles des fragments 
d’autres chroniques, sans souci de la diversite des styles, 
sans la moindre indication de sources. Son texte est donc, 
tantöt un abrege extremement reduit — et mal fait — de la 
Chronique de Philippe de Vigneulles, tantöt une marque- 
terie oü il est fort difficile de retrouver les debris — mem- 
bra disjecta — du chroniqueur messin. 

Il est donc necessaire de publier integralement, tant 
pour ‚son interet historique que pour son inter£ät litteraire 


(1) Memoires de l’Acudemie de Metz 1913-1914, p. 61. 
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et philologique, le monument grandiose que Philippe de 
Vigneulles a voulu &lever & la gloire de Dieu et ä& la gloire 
de la noble cite de Metz. 


APPENDICE 


Nous publions ici trois textes qui representent trois 
etats successifs du debut d’un chapitre de la Chronique. 

Le premier peut etre consider comme le premier jet 
de Philippe de Vigneulles : il est emprunte au manus- 
crit A. 

Le second offre les corrections et notes ajoutees par 
Philippe de Vigneulles au brouillon primitif du manus- 
crit A. 

Le troisieme reproduit le texte definitiff' du manus- 
crit M. 

L’on y voit comment Philippe de Vigneulles a redige 
sa Chronique, en partant d’une liste des &v&ques de Metz, 
a laquelle il ajoute des renseignements puises dans Gaguin 
et dans les chartriers des couvents ; l’on y peut etudier 
aussi ses corrections de style. 


TEXTE PRIMITIF 


Papolle, en lattin Papollus, fut le XXVIII’ evesque, et 
tint le siege XXIII ans, desoulz Diodemey et Bonifface le 
Bel et Honnore et Severin, pappe. Aucy fut on temps de 
Heraicle l’empereur. Et cellui Papolle premier ediffiait 
l’eglise et monaister de Sainct Siphorien hors dez Murs de 
la cite de Mets et & plus pres d’iceulx ; et reposent son 
corps leans. Et morut le XI* jour d’octobre. Item, la V* an- 
nee de l’empire Eracle cy devent dit, les Perses, que nous 
appellons Sarrazins, prindrent la saincte cite de Jherusa- 
lem... 


TEXTE CORRIGE 


En cellui tampts tenoit le sciege de l’eveschiei de Mets 
ung reverand prelas nomme&s Papolle, en lattin Papollus. 
Et fut le XXVIII’ evesque d’icelle cite ; et tint le siege 
XXIII ans, desoubz Diodemey et Bonifface le Bel et Hon- 
nore et Severin, pappe. Aucy fut on temps de Heraicle l’em- 
pereur*, duquelle nous parlerons icy apres. Et fut cellui 
Papolle qui premier ediffiait l’eglise et monaister de Sainct 
Siphorien horz des murs"* de la cite de Mets, et ä plus pres 
d’iceulx; et reposent son corps leans. Et morut le XI" jour 
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d’Octobre* **. Item, la V° annde de l’empire Eracle cy devant 
dit, les Perses que nous appellons Sarrazins, prindrent la 
saincte cite de Jherusalem... 


Notes marginales. 


* Heraicle, empereur. 
°* On dit que Sainct Siphorien fut fondee de Otto VIII”, 
empereur. 

*** Devant que on escripve plus avent, resgardez en Gau- 
guin quel chose il dit de cez ampereur et de cez roy de 
France icy aprez escript; car il ne lez faut pas mestre deux 
fois. 

TEXTE DEFINITIF (Metz f* 96 r°) 


En marge. 


Papolle, evesques XXVIII“, thint le sciege XXIII ans, 
et fandateur du monastere de Sainct Siphorien. 


« En celluy tamps tenoit le sciege de l’eveschiez de Mets 
ung reverand prelas, nomme&s Papolle, en lattin Papollus. 
Et fut le XXVIII® evesque d’icelle cite; et tint le sitge 
XXIII ans, desoubz Diodemei et Bonifface le Bel et Hono- 
r&e et Severin, pappe. Aucy fut on temps de Heraicle l’em- 
pereur, duquelle nous parlerons ycy apres. Et fut cellui 
Papolle qui premier ediffiait l’eglise et monaister de Sainct 
Simphorien, hors dez murs de la cite de Mets et & plus 
pres d’iceulx; et: reposent son corps leans. Et morut le 
Xle jour d’octobre. Tauteffois, au regard dudit Sainct Sim- 
phorien hors des murs, que premier il fonda, l!’on ne trowe 
pas la manier conıent, ne de quel terre et rante il la. dowait; 
car la plus pairt dez lestre et des. donnacion d’icelle &glise 
furent prinse et brull&e de ceulx de Metz, du tamps que la 
guerre des Anglois fut en France, et ä temps de la Pucelle. 
Car, en l’an mil IIllc XLIIII, par ung jour de sainct Lam- 
bert, XVII" de septembre, fut ordonnes par lesdits de Mets 
de esbaitre la devantdicte eglise Sainct Siinphorien, avec 
tout le bour et toutte la menandie d’icelle; et, le jour sainect 
Gurey ensuyant, qui fut le XIX* jour dudit moix, en fut 
fait comme il avoit estes dit et ordonnes, pource que on 
doubtoit que lez ennemys ne ce vincent lougier en ce lieu, 
comme cy apres serait dit, quant tamps vanrait d’en parler. 
Et, par ainssy, l’on trouve bien peu de lestre qui faisse men 
cion dez grand terre et signeurie que A ycelle &glise ancien- 
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nement ont estez donne&e. Et veullent aulcun dire que Otto, 
empereur, VIII" de ce nom, la fonda ; ou possible il l’enre- 
chit de grand terre et signeurie. Et, pource que la verite 
n’en est incogneue, je n’en dires plus pour le present. Et, 
en retournent ä ma mestier acomencee, dires coment, 
durans le tamps du devantdit evesque Papolle, fut an- 
saincte Belgedrude, femme au devantdit Clotaire, roy de 
France... >» 

[Suit toute l’histoire de Dagobert, fils du roi Clotaire, et 
celle de l’invention du corps de Saint Denis et de ses deux 
compagnons. Ce n’est qu’au f° 97 v° que le recit reprend :] 

« Item, durant ce tampts, et la V* annee de l’empire 
Eracle, cy devent dict, lez Perses, que nous appellons Sar- 
razins, prindrent la saincte cite de Jherusalem... >» 
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UN RELIQUAIRE EMAILLE 
DU XIII: SIECLE 
DE L’EGLISE SAINT-EUCAIRE 


DE METZ 


Par R.-S. BOUR 


Au mois d’octobre 1923, Mgr Pelt, eveque de Metz, me 
remit le coffret & reliques que reproduit la planche III du 
present annuaire(1). Jai cru r&aliser un desir de Sa Grandeur 
en consacrant & cet interessant monument la notice qu’on 


(1) BiBLiocrarHie. Pour les temps plus anciens, on la trouve A la 
fin de l’article que Dom Leclercq a consacre A l’Cmaillerie dans le 
Dictionnaire d’archeologie chretienne et de liturgie (t. IV, 1921, coll. 
2694-2718) qu’il publie en collaboration avec Dom Cabrol. — Ou- 
vrages d’un caractere plus general : JacoB voN FALke, Geschichte 
des deutschen Kunsgewerbes, Berlin 1888, p. 13 ss., 29 ss., etc.; OTTO 
von FaALKE (collaborateur A la grande Histoire de l’Art, par AnnrE 
MicHeEL) et H. FRAUBERGER, Deutsche Schmelzarbeiten des Mittelal- 
ters, Francfort 1904; Illustrierte Geschichte des Kunstgewerbes, von 
BEHNCKE, OTTO von Fake et d’autres, t. I, Berlin (s. d.); EmiLe MaLe, 
L’art allemand et l’art francais au moyen äge, Puris 1918, p. 181 ss.; 
JEAN-J. MARQUET DE VasseELoT, Les influences buzantines, dans A. 
MıicHeL, Histoire de l’art, t. I, 1" partie, Paris 1905, p. 395-404 ; le 
meme, Les &maux limousins da fond vermicule, dans la Revue ar- 
cheologique, t. VI, Paris 1905, p. 10-30; 231-245; 418-431; le mäme, 
dans A. MıcHEL, op. cit., t. Il, 2° partie, Paris 1906, p. 917-989; EMILE 
MoLınier, L’&maillerie, Paris 1891; le mäme, dans le quatrieme vo- 
lume de son Histoire generale des arts appliques a l’industrie (l’or- 
fevrerie), Paris 1901; le mäme, dans A. MicHEL, op. cit., t. I, 2° partie, 
Paris 1905, p. 865-876; E. Rurın, L'&uvre de Limoges, Paris 1890 (l’au- 
teur essaie de donner un corpus des emaux limousins). Les monogra- 
phies ou articles sur des productions speciales A l’emaillerie limou- 
sine sont tr&s nombreux et ne peuvent &tre citös ici. 


[ 
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va lire (1). Les points qui y seront plus particulierement 
traites sont les suivants : l’historique de notre reliquaire; 
sa description et son &tat de conservation; sa provenance; 
la date de sa confection; sa destination; son importance au 
point de vue artistique et archeologique Enfin, comme 
appendice, j’ajouterai quelques mots sur une pyxide &mail- 
lee de la m&me &poque, qui est conservee aujourd’hui & 
l’eglise paroissiale de Dieuze (Moselle). 


I. Historique de la chässe (2). 


1. A l’interieur de la boite, j’ai trouve deux billets, dont 
l’un renferme sur sa provenance les indications suivantes : 
« Cette chässe a et recueillie dans l’eglise Saint-Eucaire de 
Metz, vers 1793 (& cette epoque, l’eglise a servi d’ecurie et 
de depöt a fourrages), par une vieille femme que j’ai encore 
vue en 1825. Elle habitait une chambre sur la cour de 
l’eglise. A sa mort, elle l’a donnee & l’abbe Dicy, alors cure& 
de ladite paroisse. M. Dicy l’a donnee ou cedee & M. Ger- 
meaux, prefet de Metz, qui l’a retrocedee A M. Paquet (3), 
rue du Pontiffroy, contre deux vases en marbre qu’il devait 
avoir A la mort dudit Paquet (et qu’il n’a jamais eus). 
M. Paquet etant mort, le cabinet a passe en heritage & 
M. Victor Colchen, place des Charrons, qui en a vendu une 
partie en detail et en gros. Dans un lot, j’ai eu les quatre 
articles suivants (4): 

1 chässe byzantine de l’eglise Saint-Eucaire. — M. du 
Coetlosquet. 

1 croix cristal de roche. — M. de Gargan. 


1 Christ en ivoire. — M"* Bertin. 
1 coffret de mariage avec ivoires & jour. — M. de 
Crepy. 


Ces objets ne sont sortis de chez moi que pour entrer 
chez les personnes qui les possedent et sont garantis anciens 
et comme provenance. 


Metz, le 26 fevrier 1877. 
RENARD-THOREL. (5). 


(1) J’ai voulu, en m&me temps, honorer la memoire de l’ancien 
possesseur, ami passionne de nos antiquitecs locales, et rappeler le: 
souvenir de la genereuse donatrice. 

(2) Dans les lignes qui suivent, l’autcur, pour designer notre 
monument, emploiera indistinctement les termes : reliquaire, cas- 
sette, chässe et coffret. 

(3) Plus loin, les deux noms sont &crits : Germeau et Paguet. 

(4) Le nom place A la fin de chaque nume£ro indique la personne 
qui s’en est fait acqu£reur. 

(0) Plus loin, le nom est &crit Thorelle. 
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Sur l’autre billet qui porte l’ecriture caracteristique de 
M. du Coetlosquet, on |it: 

< Reliquaire de Saint-Eucaire, de Metz, c&de par M. Re- 
nard, en Nexirue, & Metz, a M. Maurice du Coötlosquet. > 

A la mort du dernier possesseur, la petite chässe devint 
la propriete de Mme du Coetlosquet qui, en septembre 1923, 
s’en est dessaisie en faveur de Mgr l’Ev&que de Metz. Le 
chef spirituel du dioctse, ne voulant pas la garder & 
l’Eveche, oü peu de personnes auraient pu la voir, ni la 
rendre ä l’eglise Saint-Eucaire, oü elle aurait disparu dans 
quelque armoire de la sacristie, a bien voulu la deposer au 
Tresor de la Cathedrale oü, tout en &tant conservee dans le 
coffire-fort de la sacristie haute, elle serait facilement acces- 
sible a tous les visiteurs. On ne peut que feliciter Sa Gran- 
deur d’avoir pris cette decision. 


2. Disons tout de suite qu’il n’y a pas lieu de mettre en 
doute les donnees fournies par les deux billets susdits. 
Nous en avons contröle les differents details chronolo- 
giques, et nous les avons trouves rigoureusement exacts. 

En effet, nous savons que Jean-Francois Dicy a com- 
mence son pastorat & Saint-Eucaire le 1° avril 1821; il n’a 
quitte son poste qu’en septembre 1845, pour prendre un 
canonicat titulaire aA la cathedrale (1). —M. Edmond-Pierre- 
Stanislas-Albert Germeau, nomme pr£efet le 18 aoüt 1839, a 
ete en fonction du 25 aoüt 1839 au 29 fevrier 1848 (2). I 
aimait les antiquites et passait frequemment chez ceux qui 
en vendaient. Un de ces derniers, Philippe-Antoine Paguet, 
ancien boulanger et conseiller municipal, possedait, au 
moins depuis 1809, la maison n° 72 de la rue du Pontiffroy, 
oü il est mort le 5 mars 1854, A l’äge de 86 ans (3). De son 
vivant, il avait forme un cabinet d’antiques bien connu 
dans le monde amateur. Destinee d’abord ä la ville de Metz, 
leguee ensuite A un de ses neveux, cette belle collection fut 
vendue a Paris en fevrier 1867 et produisit une soixan- 
taine de mille francs. La Chronique des Arts rendit compte 
de cette vente que les Messins ont vivement regrettee. Heu- 
reusement, un antiquaire de notre ville, M. Renard, reussit ä 


(1) Cf. Archives de la puroisse; Annuaire de VERKONNAIS pour 
1821, p. 254; pour 1822, p. 230, etc. 

(2) Cf. CHABERT, Metz ancien et moderne, Metz 1881, p. 7. Sa belle 
eollection a &te dispersce un peu partout. M. Rupin rel&ve 3 chässes 
qui en ont fait partie: 1 & Lille (p. 328, fig. 391), et 2 au Louvre 
(p. 364, fig. 429, et p. 399, fig. 457). 

(3) Cf. J.-J. BanB£, A travers le vieux Melz, Metz 1913, p. 340. 
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acheter « plusieurs objets de prix, notamment un coffret 
byzantin (c’est notre chässe) et une croix en cristal de 
roche » (1). Edouard Renard est precisement le signataire 
du premier billet. Ne le 14 juin 1819, il demeurait au n® 5 
en Nexirue. Il etait marie & Pauline Thorel, d’oü lui est 
venu le nom de Renard-Thorel. En 1889, il passa au n® 8 de 
la rue des Benedictins, et mourut en 1900. Lui aussi etait 
un ardent collectionneur. M. J.-J. Barbe, archiviste de la 
ville, possede des « Ertraits des Registres de M. Renard- 
Thorelle », ecrits de la m&me main que le billet renferme 
dans notre coffret et remis par cet antiquaire a M. Chabert. 
On y lit a l!’annde 1867, entre autres choses: « ... belle 
et grande (sic) chässe en e&mail de Limoges, decoree 
de vingt medaillons & portraits d’anges, fond blanc 
alterne de rinceaux blancs et bleus, XIII® siecle, provenant 
de l’eglise Saint-Eucaire, donnee par l’abbe Dicy a M. Ger- 
meau, qui l’avait donnee & M. Paguet, et qui a et& achetee 
le 9 f&vrier 1867. Revendue &ä M. le baron Maurice du Coet- 
losquet. » (2). 


La maison Colchen, place des Charrons, n* 4, l’ancien 
hötel de Burtaigne ou Bretagne, est trop connue pour que 
nous y insistions davantage. M. Dominique-Victor Colchen, 
marchand de vins en gros, en a etE proprietaire au moins 
depuis 1830, et il l’etait encore de 1863 a 1864 (3). — Quant 
a M. Maurice du Coötlosquet, tous les indigenes se rap- 
pellent encore ce representant de l’ancien Metz et le grand 
interet qu’il portait aux antiquites du pays. — Les don- 
nees de nos deux billets ont donc une valeur documentaire: 
c’est la raison qui nous a engag& & les reproduire mot & 
mot (4). 


3. Toutefois, il est A regretter que, pour le moment, 
nous ne puissions pas apporter en faveur de l’origine de 
notre reliquaire un t&emoignage positif anterieur A la Re- 
volution. Les deux Visites canoniques faites en 1665 et 
1668, dont les proc&s-verbaux assez sommaires sont con- 
serves aux Archives de l’Eveche, n’en font aucune men- 


(1) Voir la-dessus Bulletin de la Societe d’arch. de la Moselle, 
1867, p. 49, 50 et M&moires de l’Acade&mie de Metz, 1889-1890, Metz 
1893, p. 109. 

(2) Communication due A l’obligeance de M. Barbe. — En 1853, 
M. Renard r£ussit ä acheter un autre reliquaire qui avait appartenu 
a l’ancienne &glise Saint-Etienne, dans la paroisse actuelle de Saint- 
Maximin, A Metz. 

(3) C£. J.-J. BarpBE, op. cit., p. 47. 

(4) Sauf & corriger quelques fautes d’orthographe. 
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tion (1). A defaut d’attestation positive, il faut nous con- 
tenter d’une preuve indirecte. La voici. Dans un Etat des 
objets d’or, d’argent et autres trouves dans les eglises, com- 
munaules, chapelles et autres &tablissements supprimes >, 
du 18 octobre 1793, on mentionne, pour l’Eglise paroissiale 
de Saint-Eucaire, uniquement « trois reliquaires d’ar- 
gent ». Dans un second inventaire du 2 janvier 1794, fait 
par les citoyens Voirhaye, Paine, et Royer, commis par le 
Conseil general de la commune de Metz, les « trois reli- 
quaires, sans titre, du poids de quatre marcs, deux onces, 
six gros > reviennent. En outre, il y est question « des mor- 
eeaux d’une croix d’argent qui avait ete volee et remisd en 
depöt entre les mains du sieur Maguin, etc. » (2). 

De ce qui precede, il resulte : 1° que notre monument 
en email ne se trouvait plus & Saint-Eucaire au moment oü 
furent dresses les deux inventaires; 2° que son enl&vement 
avant l’arrivee des agents revolutionnaires n’a rien de sur- 
prenant, puisqu’il trouve un pendant dans un larcin ana- 
logue commis dans la m&me &glise et & la m&me occasion. 

Il y a plus. Les archives de la paroisse conservent deux 
pieces qui se rapportent plus directement & la question qui 
nous occupe ici. En janvier 1820, deux paroissiens, une 
femme Julienne Lentin, veuve de Sebastien Barbe (dit 
Saint-Martin), et le fils Jean-Baptiste Barbe (dit Saint-Mar- 
tin) qui habitait alors A Saint-Martin (de Metz), rue de la 
Cröte (3), n° 9, sont cites devant l’abbe& Go, cure de Saint- 
Eucaire, pour attester l’authenticite de la relique de saint 
Blaise qu’on y venere encore aujourd’hui. Le fils Barbe 
declare, en cette circonstance, qu’il s’etait trouve avec son 
pere a l’eglise, quand les devastateurs revolutionnaires y 
ont brise le reliquaire qui contenait la relique en 
question : celle-ci tombant par terre, il reussit & 
s’en emparer, et il la garda pieusement jusqu’en 1820, 
oü il consentit ä s’en dessaisir en faveur de son ancienne 
paroisse. De son cöte, la veuve Barbe non seulement 
confirme le t&emoignage pr&cedent, mais elle atteste en plus 
Ia presence a Saint-Eucaire de trois reliquaires en argent:: 
ce qui s’accorde parfaitement avec les inventaires des Re- 


(1) Ces « Visites », en general, sont presque toujours d’une te- 
neur beaucoup trop sommaire. 

(2) Voir le texte aux Archives departementales de la Moselle, 
Q. 444, n. V, 4 et Q. 431 (ancienne nume£rotation). 

(3) C’est la partie anterieure de la rue de I’Eveche. L’Hötel ou le 
Refuge de l’abbaye de la Crete (Ord. de Citeaux) e&tait situ& dang cette 
rue; de lä son nom; Cf. D’HAanNnoNcELLES, Metz ancien, t. Il, Metz 1856, 
p. 41. 
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.volutionnaires mentionnes plus haut. — Faut-il admettre 
que la personne qui a recueilli et sauve notre chässe en 
email soit cette meme Julienne Lentin qui, d’apres son 
propre temoignage, etait chargee du soin de la chapelle 
Saint-Blaise dans la mieme eglise ? On serait fortement 
tente de le faire. Pourtant, il y a une petite difficulte. La 
personne en question, dont M. Renard ne donne pas le 
nom, habitait — il ne dit pas non plus A quel moment — 
‚une chambre donnant sur la cour de l’eglise, tandis que 
Julienne Lentin demeurait, au moins vers la fin de sa vie, 
en Champe, oü elle est morte ä l’äge de 79 ans, le 15 fevrier 
1825. 


II. Description et etat de conservaltion. 


1. Notre reliquaire, tout entier en cuivre rouge, affecte 
la forme ordinaire du plus grand nombre des chässes soit 
grandes soit petites du moyen äge : une boite rectangulaire, 
composee de cing plaques plus ou moins minces, posee sur 
quatre pieds et surmontee d’un couvercle en forme de toit 
a deux pentes, ce qui donne ä& l’ensemble l’aspect d’un petit 
sarcophage ou d’une maisonnette (voir planche III, A). 

Les mesures sont les suivantes : la longueur de la 
chässe est d’environ 29 cm, sa largeur de 8 cm, sa hauteur 
totale de 17,2 cm & 17,5 cm, celle des pieds de 4,2 cm & 
4,8 cm, celle de la caisse inferieure d’environ 8 cm, celle du 
couvercle 5 cm; l’angle superieur de ce dernier mesure 80, 
l’angle de la base 55 degres ; l’&paisseur des plaques est 
d’environ 2 mm. 

Les pieds ne sont que la prolongation aux deux bouts 
des quatre plaques qui forment les quatre parois inferieures 
de la chässe. Celles-ci sont fixees & la plaque du fond (1), 
moyennant dix languettes et autant de rivures, et relices 
entre elles par le m&me procede technique. 

Le couvercle n’est en re6alite qu’une plaque pliee au 
milieu dans le sens de la longueur sous un angle de 80°; 
l’ar&te supcrieure, limee & plat, portait autrefois une deco- 
ration disparue aujourd’hui (2). Aux extremites, les pans 


(1) Sur l’exterieur de la plaque du fond, le travail du marteau 
est tres visible. 

(2) Elle a dü ressembler & celle des chässes de Laguenne (Cor- 
reze (aujourd’hui au musee de Nantes), de Chamberet (Correze), de 
Gimel (Corr&ze), de la collection de Lord Zouche, toutes de prove- 
nance limousine de la fin du Äll’ et du commencement du XII!" siecle 
et reproduites par exemple dans MoLıINIER, op. cit., p. 175, 155, 156 et 
Revue archeologique, pl. XIV et XV; ou encore ä celle de saint Tho- 
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ou rampants sont fixes par 8 tenons et autant de ınortaises 
a peine visibles & deux frontons triangulaires places verti- 
ealement. — Deux charnieres en cuivre relient le couvercle 
‚a la boite inferieure : elles se composent d’un point d’at- 
- tache qui, rive au couvercle, tourne autour d’un petit gond 
fixe retenu par deux anneaux fixes par une rivure au bord 
superieur de la caisse. Sur le devant de la chässe, on voit 
un moraillon en cuivre, attache au bord du couvercle et 
muni d’un anneau qui entre dans la serrure pour y rece- 
voir le pEne. 

La serrure primitive a disparu ; elle presentait une 
forme differente de la serrure actuelle, qui est d’une date 
plus recente. Celle-ci forme une boite en fer placce & l’in- 
terieur et rivee & trois endroits a la plaque de devant (1). 
Elle a necessite un agrandissement de l’entrce destinee a 
'recevoir l’anneau du moraillon. 


A l’interieur, le coffret est entierement nu. Un contre- 
cmail n’a jamais existe. Malgr&e la couche de minium qui 
le couvre et qui doit emp£cher toute oxydation, le vert de 
gris a pris a quelques endroits. Un detail merite notre at- 
tention. Pour faciliter l’agencement exact des differentes 
plaques, on les a « numerotees », c’est-aA-dire on a grave, & 
‘'Vaide d’un outil pointu (et non pas d’une matrice), chaque 
fois sur deux extremites qui doivent se toucher, la m&me 
lettre majuscule. C’est ainsi que nous trouvons dans les 
quatre angles, reproduites chacune deux fois et dans l’or- 
dre indique ici, les quatre voyelles E, V (couche ou ren- 
verse), I et O (voir figure) (2). La presence sur le haut 


 GAOV 


mas Becket, au Musce de Cluny, qui doit &tre postcrieure aA 1220 (cf, 
Revue archeologique, p. 427, 428). D’autres dans Rurın, op. ci. p. 
101, 154, 155, 338, 390. 

(1) La serrure primitive &tait rivee A quatre endroits, comme on 
peut le constater encore aujourd’hui. 

(23 Relevons ici les details p®'cographiques qui peuvent avoir 
un certain interet au point de vue de la date dont il sera question 
plus loin. L’E ne ressemble pas seulemest aA un epsilon grec, il est 
encore bombe et ferm& par un trait concave. Cette forme particu- 
liere se rencontre frequemment sur des documents ou monuments de 
la seconde moitie du XII!" siccle, par exemple sur les sceaux des 
archeveques de Treves, de 1260 a 1286 (cf. EwaLnp, Die Siegel der 
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de la plaque de la boite inferieure et sur le fronton du cou- 
vercle de deux traits paralleles et sans liaison, ainsi que 
celle de la lettre N sur le bas de la m&me plaque et sur l’ex- 
tremit& correspondante de celle du fond (oü elle est ren- 
versee), s’expliquent de la m&me mani£re : ils ont le m&eme 
but pratique. - 


Notre chässe etant emaillee, il ne sera pas inutile de 
dire d’abord un mot sur la technique des emaux. On a 
defini l’&Emaillerie : « l’art d’appliquer ...... sur un me- 
tal pris comme matiere subjective un fondant ou verre 
teinte de differentes couleurs au moyen d’oxydes metal- 
liques > (1). Suivant leur nature, ces oxydes gardent ou 
en alterent la qualite principale, la translucidite, de sorte 
qu’on obtient des emaux transparents ou opaques, selon 
qu’ils laissent voir ou non le metal qui sert de fond ou 
d’excipient. Ce sont ces derniers qui ont ete employ&s pour 
notre coffret. — Suivant la maniere dont les emaux sont 
appliques, on distingue les emaux cloisonnes, les emaux 
champleves ou en taille d’epargne, les &maux transparents 
sur relief et les &maux peints (2). 


Erzbischöfe von Trier, Bonn 1910, pl. 8, n. 1, 2, 4, 5, 6). Une forme 
presque identique & la nötre, se trouve deja A la fin du XII* siecle 
sur le flanc du dessus d’autel de Klosterneubourg pres de Vienne 
(cf. MoLINIER, op. cit.,p. 115; FaAL&e et FRAUBERGER, Deutsche Schmelzar- 
beiten des Mittelalters, p. 88, fig. 30). Ce travail est d’un lorrain, Ni- 
colas de Verdun. — L’I compos& de deux traits verticaux, est coup6 
au milieu par un trait horizontal qui remplace le naud caracteris- 
tique qu’on rencontre frequemment au XIIIl* sitcle. La voyelle O se 
renfle egalement vers le milieu, tandis que les deux traits A l’inte- 
rieur sont absolument paralleles. — La voyelle V ressemble bien & 
!’V romain, mais les deux extremites sont reli€ees par un trait 
concave. — La consonne N y figure deux fois : une fois ells est 
droite, l’autre renversee. 

(1) MoLINIER, op. cit., p. 1. 

(2) Les &maux cloisonnes sont des &maux depos&s entre les cloi- 
sons ou lamelles de metal qui sont dressees verticalement sur la 
surface d’une feuille de metal precieux suivant les lignes ou con- 
tours (trace&s au prealable) des motifs ou dessins qu’on veut repro- 
duire. — Pour les &maux champleves ou en taille d’epargne, le metal 
lui-m&me est travaill€ en creux conforme&ment au dessin qu’on veut 
obtenir; c’est dans les cavites ainsi obtenues que les &maux sont 
deposes. Les &maux translucides ou transparents sur relief sont des 
bas-reliefs ex&cutes generalemeft sur un metal precieux et recou- 
vert d’une couche d’email translucide. — La peinture en &mail con- 
siste en la reproduction sur une surface de metal uni, et A l’aide de 
couleurs vitrifiables, d’un dessin ou motif de decoration quelconque 
(voir MoLINIER, op. cit., p. 2-11; CABRroL-LECLERCQ, Dictionnaire d’ar- 
cheologie chretienne, t. IV, 1921, col. 2695; Rurın, L’&uvre de Limoges, 
p- 1-3. 
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La cassette de Saint-Eucaire nous fournit un specimen 
d’emaux champleves sur cuivre. Voici le proc&ed& technique 
qu’on y a suivi : Sur les differentes plaques qui la compo- 
sent, on a d’abord trace les contours des dessins qu’on vou- 
lait reproduire ; ensuite, on a creuse au burin ou & !’e- 
choppe, les fonds ou parties qui devaient recevoir les &maux 
en Eepargnant toutes les autres parties des plaques metal- 
liques qui ne devaient pas @tre &emaillees : le bord, la figure 
des anges ailes, les deux cercles concentriques qui entou- 
rent chaque medaillon, le cercle du nimbe, les rinceaux 
(tant pour les tiges qui les composent que pour les feuilles 
qui les ornent). Dans les cavites ainsi obtenues par le tra- 
vail de l’outil, contrairement, ce semble, & ce qui se prati- 
quait d’ordinaire, on a mis partout une premiere couche 
tres mince d’une couleur rouge fonce, dont je ne puis de- 
lerminer avec exactitude la nature; ensuite on y a appli- 
que, & l’aide d’une spatule ou palette ou tuyau de plume, 
les &emaux des differentes couleurs detrempes dans de 
l’eau (1). Les &maux une fois seches, on a place les plaques 
dans un moufle ou four chauffe suffisamment pour les 
parfondre completement. 

Cette derniere operation a dü probablement £Etre re&pe- 
tee, si, & la suite de la chaleur, les &maux devenus secs et 
diminuant de volume, ont pris des fissures ou n’ont plus 
affleure les bords du metal epargne. Enfin, les fonds creu- 
ses entierement remplis, on a proced& & deux operations 
complementaires: celle du polissage, afin d’en egaliser com- 
pletement la surface et de donner un &clat plus grand, et 
celle de la dorure (or jaune) de toutes les parties metal- 
liques restees visibles A la surface exterieure de la cas- 
sette. 

Voici maintenant les motifs qui decorent le reli- 
quaire. Sur le devant de la caisse inferieure qu’entoure un 
bord de 5 a 6 mm, orne de lignes pointill&ees droites ou tra- 
cees en forme d’ondes, on apercoit quatre me&daillons de 
45 respectivement de 55 mm de diamötre, ayant au milieu 
autant d’anges representes A mi-taille — ou plus exactc- 
ment jusque vers les genoux — et de face. Leur tete, qui est 
un peu en profil, porte le nimbe, les ailes sont deployees 
dans le sens de la verticale, la main droite fait le geste de 
quelqu’un qui parle, la gauche tient un livre sur le devant 


(1) On obtient ces &maux en broyant dans un petit mortier les 
pieces de vers coulees et en y ajoutant de l’eau avec un peu de 
gomme, de miel ou de resine; cf. encore Annuaire de la Societd d’his- 
toire et d’archeologie lorraine, t. I, 1888-1889, p. 263. 
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du corps (1). A droite et a gauche de chaque image figure 
generalement un autre ornement en cuivre dore et rappe- 
lant par sa forme un S allonge (2). Les surfaces non occu- 
pces par les medaillons sont couvertes de rinceaux dont les 
tiges et les feuilles sont rendues plus visibles par des lignes 
pointill&ees. — La plaque du revers (3) presente une dispo- 
sition absolument analogue & celle que je viens de decrire. 
Il en est de mäme des deux rampants du couvercle avec 
cette difference, toutefois, que le diametre de leurs medail- 
Ions est un peu moindre et que les bras des anges, repre- 
sentes a mi-taille seulement, sont a peine indiques. Les 
medaillons des flancs rappellent ceux du devant. Quant 
aux anges qui ornent les deux pignons ou frontons du 
couvercle, ils ressemblent aux autres qui figurent sur les 
rampants, mais les cercles qui entourent le medaillon sont 
remplaces par les contours des frontons triangulaires (4). 


(1) Des anges representes aA mi-corps figurent sur le ciboire d’Al- 
pais qui, apres avoir appartenu & l’abbaye de Montmajour, est con- 
serve aujourd’hui au Musede du Louvre (ef. Mıcueı, Histoire de l’art, 
t. II, 2° partie, p. 950 ; Revue archeologique, p. 243). Les anges, 
on le sait, sont generalement caracterises par le nimbe, attribut ou 
symbole de la sainteteE propre aux esprits celestes, aux saints, etc., 
et par les ailes, symbole de la promptitude avec laquelle ils exe&- 
cutent les ordres de Dieu. Souvent on les reprösente un sceptre ou 
bäton ä la main. Comme ils annoncent la gloire de Dieu, on leur 
donne frequemment des instruments de musique. Souvent ils ont 
des banderoles couvertes d’inscriptions tirees de la Bible. La Bible 
entre leurs mains parait plus rarement, quoiqu’il soit plus facile de 
la repr&senter. Parmi les ch&urs des anges qui ornent une mosaique 
du cel&ebre baptistere de Florence (fin XIII" si&cle), les archanges seuls 
portent un livre, les anges un rouleau ferm&, les autres d’autres 
symboles. Ailleurs on le donne aux cherubins, anges de la science 
pure, comme les appelle Gregoire le Grand (cf. DETzZEL, /conographie 
chretienne, t. I, Fribourg 1894, p. 138). Peut-on attribuer sous ce rap- 
port une intention speciale a l’artisan qui a fabrique notre coffret ? 
Je ne le crois pas. 

(2) Ce sont des rinccaux rudimentaires. l.es m&mes, parfois un peu 
plus developpe&s, se voient sur d’autres chässes de la m@äme provenance 
et de la m&me epoque; voir Rurin, op. cit. p. 150, fig. 226; p. 334, fig. 339, 
etc. Les autres rinccaux ont generalement trois, rarement cing feuilles. 

(3) Sur la cassette de Saint-Eucairc, les deux faces presentent 
des me&daillons, ce qui, generalement, ne se rencontre que dans les 
chässes plus soignees (cf. Revue archeologique, p. 232, note 2). 

(4) Voir planche III, B. — Dans L’xuvre de Limoges, M. Rurım a 
releve& (p. 332-335 et 420-421) 27 chässes avec des figures d’anges repre- 
sentes soit seuls soit avec d’autres figures. Sont pour nous d’un interet 
particulier: 1) la chässe du Louvre (p. 334, fig. 399; xıı siecle) ; 2) celle 
de l’Eglise de Lunegarde, canton de Labastide-Murat (l.ot), qui rappelle 
deja passablement la nötre (xın" siecle); 3) enfin, celle de l’eglise de 
Saint-Yrieix (Haute-Vienne), qui sauf de petites differences dans les 
mesures et la suite des couleurs et l’absence de livres et de bras bien 
prononc&s chez les anges, ressemble tout & fait A la nötre, dont elle 
partage et la provenance et la date (p. 333, fig. 398). 
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En adoptant comme matiere pour notre cassette le 
cuivre rouge, celui qui l’a confectionnee a dü renoncer aux 
emaux translucides et recourir aux emaux champleves 
opaques. Les couleurs employees par Jui sont au nombre 
de quatre : le vert fonce, le rouge fonce, le blanc laiteux et 
le bleu (plutöt) clair. Cette derniere couleur forme 
le fond des differentes plaques. Quant aux medaillons 
en general, dix-huit sur vingt presentent regulie- 
rement l’alternative suivante : fond vert, nimbe rouge, en- 
cadrement blanc avec fond blanc, nimbe vert, encadrement 
rouge. Par contre, les anges des frontons sont sur fond vert 
et portent un nimbe rouge, mais n’ont pas d’encadrement. 

Les parties metalliques sont cgalement decorees. Les 
points d’attache des charnicres, dont la forme rappelle 
celle d’un c&ur, ou plutöt d’une feuille, portent des lignes 
pointillees. Le moraillon, bord& par une double ligne poin- 
till&e et orne de quatre cercles, se termine en tete de chien. 
Les lignes pointillees des piceds imitent assez irreguliere- 
ment l’appareil reticule ou la forme de losanges. Les bords 
portent en partie des lignes droites, en partie des lignes 
ondulees, les unes et les autres tracdes & l’aide d’un ins- 
trument pointu. Enfin, a juger d’aprös des monuments 
analogues, la crete qui garnissait le haut (I) du couvercle 
formait probablement une bande de cuivre plate (sans re- 
liefs) et percee & jour sous forme d’entrees de serrures, le 
tout couvert d’une couche d’or. Peut-eire ctait-elle munie 
de petits fleurons en nombre impair de trois, cing ou 
sept (2). 


2. En general, la chässe est encore telle qu’elle est sor- 
tie de la fabrique. Toutefois, les nombreuses expositions et 
repositions des reliques qu’elle renfermait, et les chocs ou 
heurts inevitables qu’elle subissait A ces occasions, l’ont 
passablement deterioree. Ainsi, la crete, dont on voit en- 
core les traces sur le haut du couvercle, a disparu; de 
meme l’ancienne serrure en cuivre avec sa clef, et la clef 
de la serrure en fer qui y est actuellement. Par suite du 
changement de cette derniere, l’ouverture dans laquelle 
entre l’anneau du moraillon a et& agrandie par en haut; 
’anneau lui-m&me a ete change. En outre, quelques ri- 
vures du flanc gauche s’etant detachees, on a dü employer 
a l’interieur un petit tenon, et ä l’exterieur une &querre, afın 


(1) Elle y etait fixee par des rivures, ainsi que le prouvent les 
six. trous encore visibles aujourd’hui (voir la planche). 
(2) Voir plus haut, ot nous avons cit& les monuments analogues. 
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de retenir la plaque placee & l’extremite. De meme, le point 
d’attache d’une charniere a et& renouvele. Toutes ces pieces 
nouvelles sont en fer. Les pieds sont quelque peu contour- 
nes et plusieurs languettes de la plaque du fond brisees. La 
couche d’or qui couvrait primitivement toutes les parties 
du cuivre restees visibles est passablement effacee. Enfin, 
en beaucoup d’endroits, les &maux se sont detaches et lais- 
sent voir le fond plus ou moins raboteux du cuivre sur 
lequel ils avaient &t& appliques. 


III. Provenance de la cassette. 


On a dit (voir plus haut, /. 1) que le coffret etait d’ori- 
gine byzantine, que c’etait « une cassette byzantine ». Sous 
cette forme generale, l’attribution est evidemment & Teje- 
ter. Il fut un temps (et il n’est pas encore bien loin), oü 
tous les arts de ce cöte-ci des Alpes depuis l’Epoque caro- 
lingienne jusqu’a la periode gothique, ont recu cette deno- 
mination de byzantins (1). Depuis, on en est revenu de 
cette theorie et on donne ä l’art de ces siecles le nom qui 
lui revient : l’art roman. Mais n’insistons point autrement 
sur ce point, et contentons-nous d’opposer & la qualifica- 
tion de byzantine donnde äa notre cassette le temoignage 
de l’histoire, qui nous dit qu’&ä l’epoque oü le coffret de 
Saint-Eucaire a et& fabrique, les emailleurs occidentaux, en 
particulier ceux de France, s’etaient debarrasses de l’in- 
fluence exercde autrefois sur leur art par la grande ville 
a l’entree du Bosphore ou par d’autres centres artistiques 
de l’Orient (2). 


(1) En Lorraine, on faisait comme ailleurs. Les Ledain, les Be- 
gin, les Abel, pour ne nommer que ceux-lä, €etaient imbus de to.ıtes 
ces idees alors en vogue. L’eglise de Morlange, paroisse de Fam.ck, 
est « un des rares &chantillons du style romano-byzantin dans nos 
contrees »; la croix qu’on voit sur le linteau de la porte d’entree de 
la chapelle sur la montagne de Sarralbe est une croix « byzantine », 
etc., etc. 

(2) Voici ce que Il’on peut encore objecter A cette pretendue ori- 
gine byzantine : Deja la forme s’y oppose; la decoration caracteris- 
tique de l’Orient (animaux, fleurons, etc.) y manque; l’ex&cution des 
€maux n’approche que de loin du fini de l’&maillerie byzantine; les 
&maux champlev&s byzantins n’ont pas dt polis apres la cuisson et 
n’affleurent pas la surface des ornements en metal qu’ils accom- 
pagnent (cf. MoLINIER, op. cit., p. 55). — Il est vrai que les &mail- 
leurs limousins et rhenans sont alles & l’&cole chez les Orientaux, 
avaient comme modeles des &maux fabriques par eux, mais bientöt 
ils sont devenus autonomes et pour les formes et pour la technique, 
et m&ıme pour l’ornement, et leurs productions sont bel et bien des 
auvres « occidentales » (cf. FALKkE, Geschichte des deutschen Kunst- 
gewerbes, p. 46). Quant A notre coffret en particulier, c’est tout au 
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On a parle egalement d’une origine mosane du coffret 
de Saint-Eucaire, et, pour la motiver, on a invoqu& comme 
argument le reliquaire bien connu de Varsberg, qui serait 
de la meme provenance (1). 


Cette opinion ne saurait &tre soutenue. Sans doute, 
l’art de l’emaillerie etait florissant sur les bords de la 
Meuse, puisque, entre 1145 et 1152, le cel&bre Suger en a 
fait venir les premiers orfevres-&mailleurs dont il soit fait 
mention chez nous. Mais & l’&poque oü notre reliquaire a 
ete fabrique, cet art n’y jouait plus le m&me röle. D’ail- 
leurs, il suffirait de comparer des monuments de prove- 
nance certainement mosane ä notre chässe pour constater 
la grande difference qui les separe. Les signes caract£ris- 
tiques, tels que l’emploi d’un Email rouge pour nieller les 
details des nus et les petites rosettes en creux & bouton sail- 
lant disposees entre les medaillons (2) y font comple&tement 
defaut. Enfin, l’argument invoque& ne prouve rien: le reli- 
quaire de Varsberg n’est pas, comme on l’a cru, une pro- 
duction des bords de la Meuse. La seule representation du 
martyre de sainte Valerie (3) prouve suffisamment qu’il est 
sorti d’un atelier de Limoges. 


On a encore voulu attribuer a notre monument une 
origine allemande. Cette opinion doit &tre Egalement reje- 
tee. Sans doute, on pratiquait encore d’une facon assez 
active l’art de l’&maillerie en Allemagne, oü les traditions 
du siecle pr&c&dent ont et& continudes jusqu’a une date 
assez tardive (4), mais plusieurs autres raisons qu’on 
trouve exposees dans les ouvrages de Molinier et de Falke 
excluent une pareille provenance (5). 


plus dans les rinceaux (et dans le style des anges) qu’on pourrait voir 
un souvenir tr&s lointain de l’art byzantin (cf. Illustrierte Geschichte, 
t. I, p. 238; Revue archedologique, p. 19). 

(1) Voir notre Annuaire lorrain, t. I, 1888-1889, p. 266. 

(2) Revue archeologique, p. 428; FaLkR et FRAUBERGER, Deutsche 
Schmelzarbeiten, pl. 71. 

(3) « Un sujet bien limousin », d’apr&es MoLINIER, op. cit., 
p. 155; cf. aussi A. BoıneT, Le vieux Metz, Paris 1923, p. 100; Rupın, 
op. cit., p. 399-405 et figures, et MARQUET DE VaAssELoT, Emaur limou- 
sins de la fin du xv* siecle, Paris 1921, p. 233 et pl. XIII. — Sainte 
Valerie est la patronne du Limousin. Le proconsul Julianus !’a fait 
decapiter. La bienheureuse porte sa t&ete coupee A saint Martial, 
€v&que de Limoges, debout pres de l’autel pour offrir le saint sacri- 
fice. 

(4) Cf. A. MıcueL, op. cit., t. II, 2° partie, p. 953. 

(5) Nous laissons de cöt& celles des raisons all&egudes par M. Mo- 
linier qui nous semblent d’une valeur discutable ou qui ne s’ap- 
pliquent pas directement &ä notre cassette; cf. aussi Rupin, op. cit., 
p. 154-158. 


’ 
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D’abord les chässes, imitant la forme de sarcophage 
ou de maisonnette et composees de lames ou de petites 
plaques de cuivre dorees et emaillees, ont ete fabriquees 
bien plus en Aquitaine que sur les bords du Rhin, oü on 
visait avant tout ä l’effet plastique obtenu par des figures 
repousse&cs ou en relief (1). — Jusqu’au milieu du XIII" sie- 
cle, les emailleurs allemands, influences par les anciennes 
traditions, emploient tres fr&quemment et sur les memes 
pieces les deux techniques (2). Les ateliers francais, voulant 
produire vite et & bon marche, recourent regulierement, 
nous le verrons encore plus loin, a un procede passable- 
ment simplifie: ils Cpargnent completement les personnages 
et remplissent d’Cmail lcs fonds de leurs productions (3). 
Comme ornements, l’art allemand emploie volontiers, entre 
autres, des rinceaux qui, souvent, ressemblent plutöt a des 
entrelacs compliques et se distinguent par la forme des 
feuilles. L’art francais, par contre, fait un frequent usage 
du rinceau stylise ordinaire ou bien le transforme 
en « vermicul& » (4). — Les Allemands ont peu tra- 
vaille pour l’exportation ; leurs auvres (chässes, reli- 
quaires, etc.), faites generalement sur commande, sont 
soignces quant &a leur exccution ; les sujets representes 
sont tout & fait determines et ne conviennent qu’aux eglises 
auxquelles elles etaient destindces. En France, l’exporta- 
tion a pris une extension extraordinaire, surtout au 
XII siecle ; les produits des ateliers s’en ressentent, 
et font voir de grandes ncgligences de facture ; destines 
a l’exploitation, ils sont ornes de sujels qui peuvent 
convenir a toutes les dglises indistinctement (5). Si 
on applique les donnees qui precedent au coffret de Saint- 
Eucaire, on ne pourra plus lui attribucr une origine alle- 
ımande. 


Notre reliquaire est done d’origine francaise. Nous 
pouvons aller plus loin et dire dös maintenent qu’il nous 
est venu du pays de Limoges, de cette terre classique de 
l’Emaillerie champlevee qui, depuis le commencement du 


(1) Cf. MoLinier, op. cit., p. 109. 

(2) C’est-A-dire des emaux chanipleves et cloisonnes juxtaposes, 

(3) Cf. MoLinier, op. cit., p. 101. — Ils avaient pour ainsi dire 
le monopole de la fabrication du champleve& (cf. A. MicHeL, op. cit., 
t. 11, 2° partie, p. 940. 

(4) Pour les rinceaux dans l’&maillerie allemande, voir FALKe et 
FRAUBERGER, Deutsche Schmelzarbeiten, pl. 14, 27, 41. 

(5) MoLINIER, op. cit., p. 101, 102; la Revue archeologique (p. 244 
et planche XVI- avec la chässe de Malval (Creuse), indique quelques 
exceptions. 
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All sitcle jusqu’ä la fin du XVIIl’, n’a pas cess& de men- 
trer une activiteE surprenante (1). Voiei les « prineipes abse- 
lus », les « marques de distinetion » qui, d’apr2s les eon- 
naisseurs, peuvent faire discerner facilement les chässes 
limousines des autres, ou les raisons qui parlent en faveur 
de la provenance limousine de la nötre : 


1° Sa forme exterieure en general. «< Du XII’ au XIV" 
siöcle, dit M. Molinier, la chässe limousine est une boite 
en forme de sarcophage, surmontee d’un toit tr&s aigu. 
Cette construction, jusque vers la fin du XIII’ sitcle, se fait 
en bois recouvert de plaques de cuivre. Dans la seconde 
moitie du XIII* sicle apparait la coutume de supprimer 
la construction en bois: les chässes, de forme plus allong&e, 
plus baute sur pieds, sont alors composees de simples pla- 
ques de cuivre, r&unies aux angles par tenons et mortaises. 
L’ouverture de la chässe, au lieu d’etre pratiquee dessous 
ou & une des extremites, est placee sur le dessus; le toit 
forme couvercle ; il est muni de charnieres et d’une ser- 
rure ä moraillon > (2). Ces lignes, Ecrites il y a plus de 
trente ans, ne s’appliquent-elles pas entierement & notre 
monument tel qu’il a et& decrit plus haut ? 


2° La forme et la structure des pieds. « Ces pieds en 
cuivre sont pris dans les plaques des cötes qui forment la 
chässe el comportent une decoration de gravure, un dessin 
quadrille (ou losange) ou des rinceaux. Ce n’est qu’a Li- 
moges qu’on a adopte ce systeine de construction si simple, 
mais hien fait pour plaire aux artisans qui recherchent sur- 
tout la fabrication A ban marche » (3). — Cette marque de 
distinction se retrouve dans notre coffret. 


3° Sa decoration. Autre signe de distinction, et « qui 
ne peut tromper aucunement, c’est la presence de cretes 
composees d’ume plaque de cuivre, munie ou non d’Epis de 
faitage, mais repercde d’ouverlures que l’on a compar&es 
avec raison ä des entrees de serrure » (4). — Sans doute, 


(1) MoLimier, op. cit., p. 119, et dans A. MicHEL, op. cit. t. 1° 
2 partie, p. 875. 

(2) MoLmiıER, op. cit., p. 172-173, et dans A. MıcHEL, op. cit., t. I, 
2° partie, p. 875; cf. aussi MArquET DE Vassen.oT, ibidem, t. Il, 2° par- 
tie, p. 944, et Rurpın, op. cit., p. 327, 329. 

(3) MoLinIER, op. cit., p. 176, et dans A. MicheEi., op. cit., t. ], 2° 
partie, p. 875 

(4) MoLINIER, op. cit., p. 176, 177, et dans A. MicHEL, op. cit. t. ], 
2° partie, p. 875. — Ces entrees de serrure sont « la forme simplifl6e et 
stylisee d’une serie d’arcatures que l’artiste a voulu repr&senter d’une 
facon sommaire et expeditive, Ge ındme systeme de percement, nous 
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l’ornement fixe autrefois sur notre coffret A reliques a dis- 
paru, mais, nous l’avons deja dit, les trous visibles encore 
aujourd’hui dans l’ar&te superieure du toit (voir planche III, 
A) ne laissent aucun doute ni sur son existence ni sur sa 
forme primitive. 

Pour &ätre complet, on pourrait encore relever, en 
dehors du fond emaille bleu, si ordinaire dans les produc- 
tions limousines, la presence sur notre chässe de « bustes 
disposes dans des medaillons » et de rinceaux decoratifs que 
Molinier a appeles une « decoration banale A Limoges > ; 
celle de l’encadrement des plaques, forme d’un bord dore 
peu large sur lequel sont gravees des lignes droites ou on- 
dees et qu’on rencontre frequemment sur les productions 
limousines (1) ; celle, enfin, d’un trait ou d’une ligne faite 
au burin, qui accompagne les contours des autres decora- 
tions (2). 

Les considerations qui precedent mettent hors de 
doute la vraie provenance de notre reliquaire (3) ; celui de 
Varsberg n’a pas une origine differente, et beaucoup d’au- 
tres monuments lorrains ont dü avoir la m&me provenance. 
Cela s’explique aisement. Deja au XII* siecle, les ateliers li- 
mousins travaillaient avec une tres grande activite ; au 
Xi‘, leur industrie alimentait d’&maux ä bon marche 
toute l’Europe, et leurs productions se rencontrent dans 
tous les pays, de l’Irlande en Italie, de l’Espagne en Au- 
triche et jusqu’en Armenie (4). M&me dans la suite, Li- 
moges joue encore le grand röle dans l’art de l’&maillerie, 
« et au XIV* siecle, contrairement & ce que I’on a dit, cette 
activite ne parait pas du tout £ätre ralentie. L’art limousin 
a suivi la mode », mais il n’est point mort (5). 


IV. Date de sa confection. 


Il est a regretter que la chässe de Saint-Eucaire ne porte 
ni date indiquant exactement son äge ni inscription propre- 


le retrouvons dans d’autres reliquaires que les chässes proprement 
dites, notamment dans des petites monstrances tr&s simples en cuivre 
grave& qui ne paraissaient pas avant le XIIl* siecle (ibidem). 

(1) MoLinier, dans A. MıcHEL, op. cit., t. I, 2° partie, p. 875. — Le 
Alll* siecle n’offre gu&re de caracteres nouveaux (ibidem, p. 876). — 
Quant & l’encadrement, voir plus loin, p. 22. 

(2) Rurın, op. cit., p. 157. 

(3) Car, selon M. Molinier, « la presence sur un monument d’un 
ou de plusieurs des caracteres que nous venons d’enumerer, doit le 
faire attribuer forc&ment & un atelier limousin » (cf. A. MıcHEL, op. 
cit., t. 1, 2° partie, p. 875). 

(4) A. AMlıcHEL, op. cil., t. II, 2° partie, p. 940. 

(56) MoLINIER, op. cit., p. 190. 
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ment dite, permettant au paleographe de fixer, du moins 
approximativement, l’eEpoque de sa confection. Il faut donc 
recourir ä d’autres donnees et raisonner par analogie. 


L’histoire des arts nous apprend qu’ä une certaine &po- 
que, qui est A peu pres la m&me pour les pays du Rhin, de 
la Meuse et pour l’Aquitaine, l’email cloisonne a dü faire 
place a l’&mail champleve : la substitution se fit plus parti- 
culierement au debut du XII* siecle (1). Notre reliquaire ne 
remonte donc pas plus haut. — Par ailleurs, nous ne pou- 
vons guere depasser le debut du XIV* siecle, car, A ce mo- 
ment, les emailleurs limousins, « las sans doute des formu- 
les et des procedes qu’ils avaient exploites pendant un siecle 
et demi, semblent avoir voulu renouveler leur art > en re- 
courant ä « l’email de niellure », c’est-A-dire aux « figures et 
ornements traites par la seule gravure, en indiquant les 
traits par des incrustations d’email et en reservant les 
figures qui se detachent sur un fond d’email uni». — 
« L’&maillerie translucide est deja dans ses debuts: elle porte 
le coup de gräce & l’&maillerie champlevee » (2). 

Reste a determiner entre ces deux termes extr&mes le 
siecle qui est plus probablement celui de la confection de la 
chässe messine. Une double consideration nous autorise & 
penser au XIII* siecle. 


Pour les connaisseurs, la forme generale de notre cof- 
fret (voir plus haut, //, 1.) rappelle les monuments analo- 
gues conserves dans differentes collections publiques ou 
privees, et qu’on fait remonter au XIII‘ siecle. Par ailleurs, ä 
juger d’apres les monuments encore existants, la maniere la 
plus anciennement en usage dans la technique du champleve 
etait d’employer les emaux pour les figures ; par contre, 
d’apres un proced& plus recent, qu’on a designe comme ca- 
Tacteristique du XIIle siecle, les emailleurs gravaient les des- 
sins ou figures dans le metal de l’excipient et ne couvraient 
d’emaux que le fond creux. Le travail devenait alors beau- 
coup plus facile (3). Or, c’est ce proccde qui a ete employe 
pour la cassette de Saint-Eucaire. 

Enfin, d’autres considerations nous permettent d’etre 
plus pr&cis encore et de descendre jusque dans la seconde 
moitie, meme vers la fin du siecle. 


(1) MoLiniER, op. cit., p. 99, 105 ; Illustrierte Geschichte, t. I, 
p. 285. 

(2) MARQUET DE VaAssELOT, dans A. MicHEL, op. cit., t. II, 2° par- 
tie, p. 973-974. 

(3) Revue archeologıque, p. 240; Illustrierte Geschichte, t. I, 
p. 288, 
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Remarquons d’abord certains details de la forme : la 
chässe ou caisse est plus allonge&e, les pieds sont d’une hau- 
teur bien plus considerable que dans d’autres monuments 
qu’on date de la fin du XII" ou du debut du XIII’ siecle. De 
möme, la construction en bois a l’interieur, destinde & sou- 
tenir les plaques, a disparu, et celles-ci sont agencees d’apre&s 
un systeme plus recent (1). — En outre, il ne faudrait pas 
oublier que la technique de notre cassette est plus 
ou moins imparfaite, le travail plus ou moins gros- 
sier, la symetrie plus ou moins re&ussie, la regula- 
rite des lignes plus ou moins defectueuse, la pose des figures 
plus ou moins monotone : tout cela est une preuve de la 
routine des ateliers qui se distinguent par le caractere indus- 
triel de leur fabrication, qui est si frappant au XIII* siecle. 
N parait donc certain que notre chässe, qui n’est pas un 
chef-d’«uvre, ne date pas de la belle periode de l’&maillerie 
en champleve. 

Nous arrivons au m&me resultat si nous considerons 
de plus pres la decoration. 

Pour les &maux limousins ä fond vermicule, M. Mar- 
quet avait etabli jadis quatre groupements differents bas&s 
sur la difference que pre&sentaient ces monuments dans leurs 
encadrements, et dont le premier fait son apparition durant 
la seconde moitie du XII* siecle, tandis que le dernier nous 
conduit au moins jusqu’au commencement du XIII® (2). Sur 
notre cassette, on chercherait en vain ces encadrements ca- 
racteristiques: rosettes, fleurons carr&s, nuages onde&s, demi- 
cercles emailles; ce qu’on y trouve, c’est un &troit bord re&- 
serve, sur lequel des lignes droites ou onde&es sont tracees 
ou piquees au burin (3). Quant aux rinceaux qui decorent le 


(1) Voir plus haut, p.177, 1°. Il y a des chässes sans pieds, ce 
sont, generalement, les plus anciennes; d’autres n’en ont que de 
petits, par exemple la chässe d’Apt, deuxidme moiti& du XII* sitcle et 
celle de la collection de M. Gambier-Parry de la m&me &poque (Revue 
arch&ologique, pl. V et VD); celle de la collection de M. Martin Le Roy 
(ibidem, pl. XVD; celle de l’eglise de Gimel, fin du XII ou debut du 
XIII* siecle (ibidem, pl. XIV). — Les chässes de Malval, debut du XIII® 
siöcle (ibidem, pl. XVII), celle de Saint-Thomas Becket et celle de 
Varsberg (Annuaire lorrain, t. I, 1888-1889, pl.), de la premiere moitie 
du XIIle, en ont de plus hauts. — Naturellement, il y a des excep- 
tions, comme on peut le voir dans le grand ouvrage illustr& de M. Ru- 
pin, et l’importance de ce detail de la forme ne doit pas &tre exa- 
gerede. 

(2) Revue archeologique, p. 22 ss. — Sur la chässe de Saint- 
Thomas Becket, qui est posterieure A 1220, le couvercle porte encore 
des fleurettes. 

(3) Ces lignes sinueuses, on les voit sur une plaque au Mus6e du 
Bargello, A Florence, du commencement du XIII" sitcle, od elles bor- 
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fond &maille, la forme plus avancee que l’artisan leur a don- 
nee et le peu de soin qu’il a mis & les graver indiquent bien 
la decadence. 


Du reste, nous pouvons encore tirer un argument du 
reliquaire de Varsberg. Un connaisseur, M. A. Boinet, le 
savant conservateur de la Bibliotheque Sainte-Genevieve, & 
Paris, la date du XIII* si&cle (1). Nous croyons pouvoir &tre 
plus precis et ne pas nous tromper en lui assignant comme 
date probable la premiere moitie ou m&me le milieu de ce 
siecle (2). Or, en comparant nos deux monuments, on n’he- 
sitera pas & donner ä& celui-ci la priorite au point de vue de 
l’anciennete (3). 


Enfin, il ne faudrait pas oublier les lettres E, I, O, V 
et N, qui ont ete gravees a l’interieur de notre cassette, Leur 
palcographie (voir la figure qui les reproduit) est assez 
caracteristique pour nous permelttre une conclusion suffl- 
samment precise, d’autant plus que l’ouvrier qui les a gra- 
vees dans le but indique& plus haut, a reproduit non sans 
une certaine negligence dans leur trace, celles qui etaient 
alors en usage. Or, ce melange de formes rondes et carrees 


dent un autre encadrement plus large forme de nuages onde&s (cf. Revue 
arch&ologique, pl. XVII); de m&me, sur un email de Grandmont, au- 
jourd’hui au musee de Cluny, A Paris, de 1200 environ (MoLINIER, Op. 
cit., p. 145 flg.). Les deux &maux sont de provenance limousine. 

(1) A. Boınet, Le Vieux Metz, Paris 1923, p. 100. 

(2) M. Marquet de Vasselot, conservateur des Musees nationauxz, 
incontestablement un des meilleurs connaisseurs de l’&maillerie li- 
mousine, interroge par nous & quelle date il assignerait notre reli- 
quaire (de V.), dont nous lui avions envoy&e la reproduction en 
ehromo, a repondu, A la date du 11 novembre 1924, qu’il &tait « du 
milieu (environ) du XIII® siecle ». — Voici, du reste, quelques-unes 
de nos raisons : la forme de la chässe, qui est peu allongee, 
et composee de plaques appliqudes sur du bois ; les figures assez lon- 
gues des personnages; les &maux decoratifs de formes varides qui 
couvrent le front &maill&e; l’encadrement & petits carr&s bord& de dents 
de scie sur les flancs, celui de dents de scie seules sur la face; les pieds 
assez hauts et couverts de losanges. — Il est interessant de comparer 
cette chässe avec celle de Gimel (fin du XII* ou debut du XIII® siecle), 
qui est supportee par des pieds ornes de losanges, encadree de fleu- 
rettes carrees et presente la m&me proportion entre la longueur et la 
hauteur (cf. Revue archeologique, pl. XIV) et celle de Saint-Thomas 
Beeket, qui est posterieure A 1220 et dont nous avons deja parle; ou 
encore avec deux plaques &emailldes du British Museum, du commen- 
cement du XIII® siecle, oü l’on voit un encadrement pose d’entrelacs 
et bord& de dents de scie (ibidem, pl. XVIID. 

(3) Observons encore qu’a partir de 1220, l’email qui forme le 
fond pre&sente generalement la couleur bleu azur ou bleu lapis, dont 
on eontinue A faire usage au XIV* siecle (cf. Illustrierte Geschichte, 
t. I, p. 288). C’est la couleur qu’on voit au fond &maille de notre cof- 
fret. 
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de nos lettres ne nous conduit-il pas de nouveau a la m&me 
epoque de transition, et les traits caracteristiques des 
voyelles E, O et V ne nous obligent-ils pas & chercher plutöt 
dans la seconde moitie ou mö&me vers la fin du XIII* sitcle 
la date olı elles ont et& gravees ? (1). 

On objectera peut-etre que pour admettre comme date 
de la confection de notre cassette la seconde moitie ou la fin 
du XIII* siecle, il faudrait aussi y d&couvrir des motifs d’or- 
nementation franchement gothiques. A cela on peut oppo- 
ser que l’absence de ces motifs n’a rien de surprenant, parce 
que les arts decoratifs sont generalement en retard sur l’ar- 
chitecture, parfois jusqu’a trente ans et plus encore. Or, 
l’emaillerie limousine ne fait pas exception, au contraire. 
Il ya des anne&es que M. Molinier, insistant sur la production 
hätive des ateliers de Limoges au XIII° siecle, relevait parmi 
les consequences qui en resultaient « celle de maintenir 
pendant tr&s longtemps... les mömes modeles, de creer pour 
ainsi dire un art archaisant » (2), tandis que plus r&cem- 
ment, M. Marquet de Vasselat, un autre excellent connais- 
seur, recommandait dans le m&me ordre de choses 
de ne jamais oublier « que la fabrication limousine, 
industrielle et routiniere, retarde sensiblement sur ce 
qu’on pourrait appeler la marche generale de Tart 
francais >», parce que «les &Emailleurs limousins... ne se pr&oc- 
cupaient guere de suivre de tres pres le dernier goüt du 
jour; repetant chacun de leurs modeles, ils ne se renouve- 
laient que lentement, et lorsque }l’evolution de la mode les 
y obligeait. Aussi... concluait-il, il faut se garder de donner 
toujours ä leurs productions la date qu’elles paraissent 
avoir ;... d’une facon generale, il faut compter que l’email- 
lerie limousine retarde sur l’art de I!’Ile-de-France d’environ 
cinquante ans » (3). 


V. Destination anterieure. 


Notre coffret Emaille etait sans doute place soit sur un 
autel, soit A cöte, dans une petite armoire ou niche prati- 
qu&e dans le mur. Il renfermait des reliques, sa forme ne 
permet aucun doute ä ce sujet, et, comme le prouve encore 
l’etat de conservation de la chässe, elles ont et& souvent ex- 


(1) J’ai fait soumettre le dessin exact des lettres ä deux profes- 
seurs de l’Ecole des Chartes : ces Messieurs opinent &galement pour la 
seconde moitie ou la fin du XIII" siecle. 

(2) MoLinIeER, op., cit., p. 164, et dans A. MıcHEL, op. cit., t. I, 2° par- 
tie, p. 873; cf. &galement Ruriın, op. cit., p. 119. 

(3) MARQUET DE VASSELOT, ibidem, t. II, 2° partie, p. 940. 
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posees a la veneration des fideles. Mais quelles etaient ces 
reliques ? 

A cette question, le monument lui-m&me ne fournit au- 
cune reponse, parce qu’il ne porte pas d’inscription explica- 
tive. Quant aux medaillons qui l’ornent, c’est la un sujet de 
decoration trop ordinairc, trop banal, pour permettre une 
conclusion quelconque. 

L’histoire, du moins, est-elle plus explicite ? 

Plus haut, nous avons vu qu’une pieuse paroissienne de 
Saint-Eucaire a preserve notre chässe de la profanation re- 
volutionnaire. Peut-etre serait-on tente de voir dans ce fait 
un indice qu’on y conservait quelque relique plus precieuse: 
les restes d’un saint plus particuliörement en honneur dans 
cette eglise de notre cite messine. Peut-etre voudrait-on tirer 
une conclusion analogue de l’etat de conservation du reli- 
quaire qui, nous venons de le faire observer, a dü &tre fre- 
quemment expose pour permettre au public d’honorer les 
reliques qui y etaient deposces. 

Quoique cette double consideration semble encore lais- 
ser un champ assez vaste aux hypotheses, il yen a une qui 
se pr&sente tout naturellement a l’historien local. A Saint- 
Eucaire, on gardait depuis 1552 — annee oü on avait demoli 
sa chapelle placce en dehors des murs de la ville — les restes 
de saint Urbice qu’on croyait avoir et& le premier arche- 
veque (:) de Metz (vers 400 9). Meurisse, l’historien de nos 
eveques, nous dit formellement qu’ils y reposaient dans une 
petite chässe. Malheureusement, l’eveque de Madaure nous 
enleve lui-m&me toute possibilite d’identification, car il 
ajoute aussitöt que cette chässe a ete faite par ordre de 
Monsieur le grand chantre de la cathedrale de Metz, lorsque 
celui-ci visita le dioc&se au nom du cardinal Charles de Lor- 
raine, qui occupait alors le siege de saint Clement (1). Or, 
notre coffret a reliques a ete fabrique bien anterieurement A 
cette date. — Du reste, il y a encore une autre raison qui 
s’oppose peremptoirement & tout essai d’identification dans 
ce sens. Dans la visite canonique (2), faite par ordre &Epis- 
copal en 1665, on lit : « En continuant notre visite — c’est le 
representant de l’&veque qui parle — nous avons procede & 
la visite des saintes reliques de ladite eglise (Saint-Eucaire) 
et reconnu en icelle quantite de belles reliques, particulie- 
rement quasi tout le corps du glorieux Saint Urbice, evesque 
de Metz, d&pose decemment dans un coffret de bois peint. » 
Or, notre coffret est en email et de petites dimensions. 


(1) Meurisse, Histoire des evesques de Metz, Metz 1634 p. 62. 
(2) Conservee aux Archives de l’Eveche (f. 3). 


4184 UN RELIQUAIRE EMAILLE DU XIII® SIECLE 


Conmime le rapport du visiteur ne parle pas autrement des 
reliques de notre e&glise, la solution qui nous interesse doit 
etre cherche£e ailleurs. 


Plas haut, le temoignage de Julienne Lentin nous a 
appris que les trois reliquaires enleves par les revolution- 
naires etaient d’argent et renfermaient des reliques des 
saints Eucaire, Blaise et Sebastien (1) dont ils portaient le 
nom. Ces saints dtaient depuis des si&cles honores d’un culte 
speeial dans la paroisse, puisque non seulement il y avait 

autels consacres en leur nom, mais encore des confreries 
&rigees en leur honneur. Toutefois, Saint Eucaire possedait 
encore d’autres reliques. Dans les papiers des archives de la 
paroisse, on trouve citees celles des saints Ciriaque et Feli- 
cien, martyrs, de saint Corneille, pape et martyr, de saint 
Asclepiodote, de sainte Afre, vierge et martyre (2), et d’un 
auftre saint dont le nom, par suite de la vetuste de la bande- 
role qui le portait, etait devenu illisible. En admettant que 
ces reliques, quoique de moindre importance, mais plus 
nombreuses, aient &ti&@ conserv&es dans notre cassette &mail- 
lee, pourra-t-on facilement &tre tax& d’exageration ou d’im- 
prudence ? Je ne le crois pas. Dans cette hypothese, nous 
serioris en presence de six reliques qui trouvaient facilement 
place dans notre thässe. Conformement & ce qui etait en 
usage ailleurs, nous pouvons admettre qu’elles 6taient en- 
fermdes chacune dans une petite capsule, fix&es sur du ve- 
lours ou toute autre etoffe pr&cieuse, et marquees de petites 
bandes de papier ou plutöt de parchemin avee des inscrip- 
tions qui en indiquaient la nature et la provenance. Disons, 
pour finir ce paragraphe, que pour le moment la question 
ne saurait &tre tranchde definitivement. Mais !’hypothöse 
que nous proposons a l’avantage de ne se heurter & aucune 
difficulte serieuse. 


(1) Saint Eucaire est le premier &v&que de Treves, de date incer- 
tmine. — Saint Blaise, &v@que de Sebaste en Arme£nie, martyr sous Dio- 
eletien, vers 281, ou sous Licinius, en 316. — Saint S&bastien, martyr 
remain sous Diocletien, vers 288 (?). 


(2) Saint Cyriaque, un des quatorze auxiliaires, martyr romain 
sous l’empereur Maximien, vers 300. — Afre, c&l&bre martyre d’Augs- 
bourg, morte en 304. Il y a plusieurs martyrs qui portent le nom de 
Felicien. On pourrait penser soit A Felicien, martyr romain sous Dio- 
eittien, soit A Felicien, ev&que de Foligno et martyr sous Deöce (249- 
251), vener&e encore dans d’autres &glises de Metz. — Le pape Corneille 
est mort en 253, sous l’empereur Gallus. — Aselepiodote est un Mmar- 
tyr grec, de date incertaine. 
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VI. Importance du reliquaire au point de vue artistique 
et archeologique. 


En envisageant sous ce double rapport le reliquaire de 
Saint-Eucaire, il faut eviter de tomber dans des exagerations 
soit dans un sens, soit dans l’autre. 


1. Gardons-nous de le presenter comme un chef-d’eu- 
vre d’emaillerie. Nous avons vu plus haut comment, au 
XHI° siecle, on travaillait A Limoges. La produetion exageree 
& laquelle on se livrait exergait une «influence fächeuse au 
point de vue artistique, parce qu’elle forgait les emailleurs 
a produire dans bien des cas des @uvres d’un caractere 
banal >, et que l’on pourrait qualifier « de monuments de 
pacotille >» (1). Du moment qu’on fabriquait en si grande 
quantite des pieces surtout religieuses, telles que crucifix, 
ciboires, pyxides, colombes eucharistiques, navettes, bu- 
rettes, boites aux saintes huiles, chässes, reliquaires de tou- 
tes sortes, etc., il ne pouvait @tre question de faire quelque 
chose sortant de Y’ordinaire (2). Aussi notre reliquaire s’en 
ressent sous plus d’un rapport. Sans doute, on peut dire que 
ses proportions sont heureuses et plaisent & l’eil, mais tou- 
tes ses mesures ne sont pas exactement les me&mes, et il en 
est de m&me de l’&paisseur des plaques; l’ardte superieure 
du couvercle devie quelque peu & l’extr&mite gauche, le dia- 
mötre differe parfois pour la m&me rangee d’un medaillon & 
l’autre, les pieds n’ont pas la me&me largeur. La decoration, 
toujours imposee par la forme de la chässe, est plus ou 
moins monotone. Sans doute encore, la distribution des me&- 
daillons plait; sur la face et le revers du coffret, on constate 
meme la tendance de grouper les anges deux par deux, mais 
ces memes figures laissent passablement & desirer : les con- 
tours, les ombres, les lignes marquant les plis des v&tements, 
les ailes sont assez mal reussis; la pose est quelque peu 
gauche et ne pr&sente pas assez de variete, le visage est sans 
expression. Le choix des couleurs n’a rien d’extraordinaire : 
il correspond, en general, a l’art de l’&maillerie, mais dans 
cette juxtaposition de bleu päle, de vert, de blanc sale et de 
Touge sombre, il manque quelque peu la note gaie : l’ensem- 
ble presente un aspect un peu fade, triste qu’on aurait pu 
facilement modifter par l’emploi suffisamment discret d’une 
autre couleur. Peut-Etre aussi cette impression provient- 


; (1) zuunnz op. cit., p. 163, et dans A. MiıcHEL, op. eit,, t.L 
” partie, p. E 


(2) Meusmn, op. eit., p. 168. 
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elle, du moins en partie, de l’eEtat de conservation du reli- 
quaire ? La dorure jaune qui s’etendait sur toutes les parties 
metalliques, restees visibles de la cassette, a dü lui donner 
un aspect particulier. Sa disparition en beaucoup d’endroits 
ne nous permet plus aujourd’hui de nous en faire une idee 
exacte; du moins, nous pouvons faire l’observation que, 
dans son application, l’ouvrier n’a pas ete tres soigneux. — 
Ce qui n’est pas moins neglig£, c’est la technique. Le travail 
du poincon est assez grossier, les irregularites trop visibles 
et trop nombreuses, les lignes plus ou moins droites, par 
exemple celles qui figurent les tiges des rinceaux ou qui 
marquent les contours des dessins, ou encore celles qui or- 
nent les pieds et devraient reproduire des losanges. Ainsi, 
tout en tenant compte du fait que l’Email est une matiere 
toujours difficile & travailler, que le metal l’est au moins au- 
tant et m&me plus, et que l’emploi du feu peut les modifier 
en un instant du tout au tout, nous sommes obliges de dire 
que l’artiste qui a fabriqu£ notre coffret a reliques n’a pas 
fait preuve d’un grand talent : on dirait bien plus un simple 
artisan dont le produit rappelle plus ou moins les objets de 
piete vendus a des prix peu eleves. 


) 
1 


2. Mais, quoi qu’il en soit de notre monument au point 
de vue artistique, il revet une importance particuliere, si 
noüs l’envisageons au point de vue de notre archeologie 
locale. Les objets ornes d’emaux, anterieurs A la Revolution 
de 1789, sont devenus tres rares en Lorraine. Ce que les 
siecles passes avaient epargne& devait disparaitre presque 
entierement & la fin du XVIII* siccle. Sous un double rap- 
port, les hommes de la Revolution ont fait @uvre nefaste. On 
avait ordonne d’inventorier toutes les @uvres d’art. La plu- 
part de celles qui auparavant n’avaient pas &te enlevees fur- 
tivement passerent a la monnaie soit pour y €tre fondues, 
soit pour Etre vendues, le produit devant servir & payer les 
soldats et les employes de la Republique une et indivisible. 
— Ce qui ensuite etait tr&s regrettable au point de vue de 
P’histoire, c’est que ceux qui etaient charges de dresser les 
inventaires n’etaient que trop souvent des gens sans con- 
naissance speciale des choses d’art, et qui negligeaient ainsi 
de faire remarquer si un objet en or, en argent ou en cuivre 
etait EmaillE ou non. Encore moins se souciaient-ils d’indi- 
quer le genre des emaux. Cette negligence expliquera com- 
ment, parcourant & peu pres tous les « Etats >» ou inven- 
taires des Eglises, abbayes, couvents et autres etablissements 
religieux supprimes ou non, qui nous sont restes, nous n’a- 
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vons rencontre que de tres rares mentions d’objets &mailles. 
Seuls deux ou trois inventaires anterieurs & la Revolution 
sont plus explicites. 

Dans notre prochain Annuaire, nous pourrons traiter 
plus au long et des monuments dont l’existence est attestee 
par d’anciens documents, et de ceux qui ont et& conserves 
jusqu’a nos jours. Nous etudierons plus particulierement 
leur provenance, leur histoire, leur caractere ou nature, leur 
valeur artistique. Pour le moment, nous nous contenterons 
d’en faire l’enumeration tres sommaire. Cette simple nomen- 
clature aura l’avantage de faire ressortir plus encore l’im- 
portance de notre coffret, tant ä cause de sa rarete qu’ä 
cause de son antiquite, et de justifier les developpements 
peut-Etre un peu longs que l’interet des lecteurs nous a sem- 
bl& exiger. 


1° Objets &mailles disparus durant la tourmente revo- 
lutionnaire. 


L’abbaye de Saint-Arnould, ä Metz, y perdit : deux reli- 
quaires, deux « capsul& » ou chässes, une crosse, un petit 
reliquaire de cuivre, un autre, & formes gothiques (1). — Du 
tresor de la Cathedrale disparurent : le reliquaire avec le 
cräne de saint Etienne, un autre d’argent avec le bras du 
meme saint, un morceau d’or emaille de la couronne du 
protomartyr, deux grandes croix d’or emaille, une croix d’or 
emaillee, deux burettes en cristal de roche, garnies d’argent 
dor&, le calice dit a Gerber (?) d’argent dore avec sa patene, 
un calice en cristal de roche, enrichi d’argent dore avec sa 
patene d’argent dore et Emaillee, une paix en vermeil, une 
boite ou custode d’argent dore (2). — Comme nous l’avons 
dit, nous manquons de renseignements au sujet des emaux 
qui etaient certainement conserves dans les autres grandes 
eglises du pays et qui ont disparu &A la m&öme occasion. 


2° Objets &mailles dont on ignore l’endroit oü ils sont 
actuellement conserves. 


Un petit reliquaire de la collection de M. de Crepy, de 
Bowlay ; d’autres objets (3) de provenance limousine, dont 


(1) Voir Annuaire lorrain, t. XX, 1908, p. 28, 29, 31, 32. 

(2) Kraus, Kunst und Altertum in Elsass-Lothringen, t. III, 
p. 584-589 et inventaires originaux conserves aux Archives d&parte- 
mentales, serie Q. 

(3) Kraus, op. cit., t. III, p. 45. — A la mort du proprietaire, ces 
tresors que nous avons vus vers 1900, ont passe ä ses neveux, qui les 
ont emportes A Paris. Nous ignorons ce qu’ils sont devenus depuis. 


488 UN RELIQUAIRE EMAILLE DU XI1l* SIECLE 


le caractere n’est pas autrement specifie, et qui ont fait 
partie de la m&me collection ; des « &maux de Limoges » 
ayant appartenu A M. Paguet (1) ; un calice du XVII" siecle 
conserv& autrefois & l’eglise de Lutzelbourg, pres Phals- 
bourg (2) ; une fibule gallo-romaine du IV* siecle et un col- 
lier en &mail et en verre chez M. Dufresne, avec une me- 
daille de l’empereur Gratien (3). 


3° Objets Emailles encore existants. 


Au musee municipal de Metz : une fibule ou agrafe ro- 
maine (4) ; un reliquaire limousin, de Varsberg, XIII* sie- 
cle (5) ; deux fragments &mailles d’une croix avec les sym- 
boles &vangelistes de l’ange et de l’aigle, de Failly (6); 
le portrait de Charles IX, roi de France (1560-1574), email 
peint par Leonard Limousin (7) ; un mail avec les quatre 
Saisons, peint par J. Courtois, de Limoges, de 1567; un, trip- 
tyque avec le bapt&öme du Christ, signe I.R., et posterieur de 
quelques annees au monument precedent (8) ; un porte- 
montre avec &maux peints (9). 

Au musee dioc&sain:le calice orne d’emaux du chanoine 
Pinguet (+ 1541) (10). — Au tresor de la Cathedrale : deux 
calices du XVIII* siecle (11) ; & l’avenir, on y verra &gale- 


(1) Bulletin de la Societe d’arch&ologie de la Moselle, t. X, Metz 
1867, p. 49. Nous ne sommes pas autrement renseignes sur leur na- 
ture. 

(2) Kraus, op. cit., t. III, p. 293; t. IV, p. 136. — Je n’ai pas pu 
savoir ce qu’est devenu ce calice ; le cur& actuel de la paroisse n’en 
a jamais entendu parler. 

(3) Memoires de l’Acad&mie de Metz, 1850-1851, p. 189-192 et p. 
151. 

(4) Annuaire lorrain, t. IV, 1'° partie, p. 231, 232 et planche. 

(5) Annuaire lorrain, t. I, p. 256-266 et planche; Kraus, op. cit., 
t. IV, p. 71. — Le reliquaire a &t& achet€ par notre Societe; cf. An- 
nuaire, I. c., p. 326. 

(6) Ces fragments ont ete acquis, en 1889, de M. Haro, cure de 
Failly, pour le Musee municipal. Ce sont deux plaques d’applique pour 
les extremites d’une croix. Leurs terminaisons en potence et ä cavets 
indiquent une origine limousine (cf. Rurın, op. cit., p. 249-250). 

(7) Catalogue des tableaux et des sculptures, par M. A. MicETTE, 
Metz 1876, p. 51, n. 102; etc. 

(8) Kraus, op. cit., t. III, p. 272; ces objets se trouvaient jus- 
qu’en 1924 au Musde Migette, de Longeville. Sont-ils authentiques ? 

Je ne fais que mentionner les terres cuites &maillees qui se trou- 
vent dans le m&me musde; cf. Ad. BELLEvoYE, A. Migelte, Metz 1886, 
p. 58, 63 et 65. 

(9) Je ne crois pas que cette pidce si importante ait dejäa &t€ pu- 
blide. 

(10)Annuaire lorrain, t. XXVII-XXVIII, 1915-1916, p. 369 et plan- 
ebe IX, n® 1. 

(41) Kraus, op. cit., t. TH, p. 559. 
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ment la chässe de Saint-Eucaire. — Un calice de la fin du 
XVII siecle ou du debut du XVIII° siecle est conserve & 
l’eglise d’Ottonville, pres Boulay (1) ; un autre, de 1782, 
dans celle de Longeville-les-Metz (2) ; une custode eucha- 
ristique, servant aujourd’hui de boite aux saintes huiles, du 
All siecle, dans celle de Dieuze (3). — La Bibliotheque 
nationale, de Paris, possede un €Evangeliaire du XI* siecle 
avec &maux du XIl’-XIII’ siecle ; de mäme, un autre, encore 
plus ancien (4). — Peut-Eire pourrons-nous faire connaltre, 
dans notre prochain travail, une collection privee tr&s riche 
eu objets &mailles qui se distinguent par leur variete et au 
veadeur artistique peu ordinaire (5). 


Appendice. La pyxide ou custode eucharistique de Dieuze. 


Les boites de cuivre dore, destinees ä renfermer la sainte 
Eucharistie ou les saintes huiles pour les infirmes, assez 
nombreuses ailleurs, sont d’une extröme rarete dans notre 
pays. La seule qui nous soit connue est conservee & 2 
catholique de Dieuze (6). 

Elle est composee d’une petite caisse cylindrique infe- 
rieure de 68 mm de diametre et de 36 mm de hauteur, et 
d’un couvercle de forme conique et creux & Y’interieur, et 
surmonte& d’une croix; celle-ci a 31 mm, le couvercle 32 mm 
de hauteur. Une charni£re fixe le rattache & la bolte, dont le 
fond est retenu par sept rivures. Une espece de goupille en 
cuivre, suspendue & la croix par une chainette moderne tr&s 
mince et s’enfoncant & volonte dans trois petits anneaux 
qui s’emboitent les uns dans les autres, sert & fermer le 
pyxide. — Son ornementation rappelle celle qu’on ren- 
contre sur les pieces & forme et destination analo- 
gues (7). Quatre medaillons, separes par des motifs tires du 


(1) Kraus, op. cit., t. III, p. 842, d’apres BouLAanGe, dans l’Austra- 
sie, t. 11, 1854, p. 5 et suiv. 

(2) Ce monument n’a pas encore &t&E publie. 

(3) Cf. P’Appendice ci-apre&s. 

(4) Mss. 9391 et 9383; cf. Kraus, op. cit., t. III, p. 5679 et 571; 
WeBer, Einbanddecken, Elfenbeintafeln.. aus Metzer liturgischen 
Handschriften, t. I, Strasbourg 1913, p. 22 et suiv. pl. 29; p. 44, 45 et 
pl. 84, etc. — Les auteurs qui se sont occup&s de ces manuscrits ne s’ac- 
cordent pas completement sur leur äge, etc. 

(5) Elle se trouve A Metz. — De m&me, quelques autres objets 
€mailles, egalement propriet& privee. 

(6) Voir planche III, C. 

(7) Une pyxide de la m&me forme et ayant beaucoup de ressem- 
blance quant & la de&coration, se trouve au Louvre, A Paris (cf. Moui- 
NIER, op. cit., p. 167, fig.). On lui assigne comme origine Limoges et 
comme date le XIll* siecle. Elle est egalement reproduite par Rurın, 
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regne vegetal (1) et renfermant quatre lobes disposees en 
forme de croix autour d’un petit cercle central et garnies de 
4 rayons dans les angles ornent la surface de la partie infe- 
rieure de la boite. Le couvercle presente la m&me decoration, 
mais composee seulement de trois medaillons separes par 
autant d’ornements vegetaux (2). Comme couleurs, on a 
employe bleu azur pour le fond de la boite et du couvercle, 
vert emeraude pour le fond des medaillons, brun rouge, 
ceobalt fonce, outre marin et blanc alternant avec brun 
rouge, cobalt fonc&, vert et jaune de Naples pour le petit 
cercle central et les lobes qui l’entourent. A l’interieur qui 
est cylindrique (& cause des hosties !) et qui, en dehors de 
la dorure, n’a pas de decoration speciale, on a dispos&, peut- 
etre A une date plus recente, une espece de rondelle en 
cuivre jaune pour recevoir une autre boite plus petite. 

A cause de sa rarete et de sa haute antiquite — elle est 
egalement du XIII* siecle — la pyxide de Dieuze a une va- 
leur exceptionnelle, et il serait vraiment regrettable si, pour 
des motifs qui n’en sont pas, elle devait passer un jour en 
des mains etrangeres. 


op. cit., p. 205, fig. 261 (cf. aussi fig. 262), qui traite ex professo (p. 201- 
262) des custodes eucharistiques &maillees conservees tant en France 
qu’ä l’e&tranger. Elles sont presque toutes du XIII* siecle et de la m&me 
provenance (Limoges). 

(1) Feuilles tr&s allonge&es et assez grossierement dechiquetedes aux 
extremites, rappelant les feuilles d’acanthe. 

(2) Les bords de la boite ainsi que la calotte du cöne sont ornes 
de lignes pointillees. 


| LA 
PUCELLE DE METZ 


ET 


METZ-LRA-PUCKELLE 


par R. DE WESTPHALEN. 


m TEN IT 


Aborder une question aussi obscure que celle de }’ori- 
gine et du sens du surnom de Pucelle, donne A notre ville 
de Metz, peut sembler @tre une tentative voude de prime 
abord A un complet insucces. De rares auteurs ont essaye 
de trouver une explication quelque peu satisfaisante; ils ont 
ete obliges de reconnaitre l’inanite de leurs efforts, malgre 
‚leurs serieuses investigations dans le domaine des traditions, 
messines. 


Pourrait-il en Etre autrement ? L’absence de sources: 
contemporaines sur les circonstances d’une legende & peine 
esquissee doit necessairenıent envelopper le fait presume 
de difficultes pour ainsi dire inextricables. Aussi, A. Prost, 
notre inlassable chercheur, a-t-il dü se contenter de rejeter 
la croyance generalement repandue, que Metz-la-Pucelle 
signifiait Metz-M’Inviolee. Il s’est borne A attester l’existence 
du surnom dans une legende, d’apres laquelle, au dire de 
notre Chronique rimee du XV* siecle, Metz a recu son appel- 
lation de Pucelle en memoire du sacrifice d’une vierge lors 
de l’erection des tours ou de la tour d’Anglemur. 


Deja douze ans auparavant, Ch. Abel avait refute la 
croyance populaire de Metz-l’Inviolee. Il avait fix&€ comme 
date probable de la naissance de cette presomption le com- 
mencement du XVII" siecle. Le jour du poınpeux accueil fait 
par la Cite de Metz ä la femme de son gouverneur, Gabrielle 
de la Valette, duchesse d’Epernon, et fille naturelle de 
Henri IV, on vit s’avancer sur un char, aux armes de la ville, 
une jeune fille symbolisant la Cite. Cette pucelle dit a Ma- 
dame de la Valette : « Me voilä devant vous avec mes armes 
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et tiltre de Vierge qui me rend honorable partout le monde, 
pour n’avoir jamais encore &t& prise de force par au- 
cuns. > (1). 


Cette affirmation ne tenant pas debout devant l’his- 
toire, il ne nous reste qu’ä citer le passage de notre recueil 
de legendes messines et de rechercher si la legende indi- 
quee peut etre prise au serieux. 

Nous lisons dans la Chronique rimee : (2). 


Quand on fit les tours d’Anglemur, 
Les anciens disoient en murmure, 
Pour avoir la cite duree 

Qu’une pucelle y fut mure&e. 


Lors fut Metz pucelle appelee. 


Abel est d’avis que les faits allegues par nos chroni- 
queurs ont seulement existe dans l’imagination de ceux qui 
les racontent. Au quinzieme si£cle, dit-il, «< nos chroniqueurs 
amants du merveilleux avaient trouve un conte & faire sur 
la tour d’Anglemur ».A. Prost ne partageait pas cette ma- 
niere de juger de son devancier, et son ouvrage sur les 
Legendes justifie l’opinion de l’auteur qui entrevoit dans 
chaque l&gende populaire des parcelles de v£rite. 


Nous pensons de m&me, et voilä pourquoi nous nous 
sommes efforc& de rechercher le fond de notre legende mes- 
sine et d’etudier le sens des croyances populaires qu’elle 
semble rec&ler. Si notre enqu&te n’a pas ete tres fructueuse 
jusqwici, nos r&sultats acquis nous permettent cependant 
de soulever le voile du mystere, de placer le probleme tene- 
breux dans une lumiere nouvelle et plus vive. 


* 


® * 


Nous retrouvons notre Jegende dans les croyances pPo- 
pulaires de l’Eifel. Une tour de la Winneburg a r&siste, dit- 
on, jusqu’ä nos jours aux ravages du temps parce que le 
constructeur a mure sa propre fillette dans les fondations 
de la.muraille (3). 


Une legende du chäteau de Reichenfels, en Thuringe, 
nous relate un fait semblable (4). On a mure une enfant 


(1) La Moselle : Monuments, Paysages, Histoire. Metz, 1868, p. 4. 

(2) A. Prost, Les Legendes. Metz-Paris, 1885, p. IM. 

G) J.-H. Schmitz. Sitten üud Sagen des Eifler Volkes, tome |, 
page 102. Trier, 1856. 

(4) Grimm, Deutsche Mythologie. Göttingen 1835, p. 665, oü se 
trouvent “galement los legendes suivantes. 
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dans l’enceinte du chäteau, et l’emplacement y est marque6 
par une pierre saillante. Voudrait-on retirer cette pierre, la 
muraille s’ecroulerait de fond en comble. 

Nous citons comme troisiötme exemple une l&gende da- 
noise. Lorsqu’on commenca d’entourer la ville de Copen- 
hague de remparts fortifies, ces derniers s’ecroulerent & tout 
moment. On s’empara alors d’une fillette, la placa devant 
une table garnie de friandises et de jouets. Pendant que 
l’enfant mangeait et s’amusait, les maitres-macons se häte- 
rent de construire autour et au-dessus d’elle une voüte, tan- 
dis que des musiciens ex&cutaient de joyeux airs sur leurs 
instruments. La voüte fut recouverte de terre puis englobee 
dans les remparts qui, depuis ce jour, n’ont plus bouge. 

Nous rencontrons une legende analogue, mais plus ins- 
tructive encore, chez les anciens Serbes d’Albanie. Trois 
cents macons travaillaient ä la construction des murs d’en- 
ceinte de Scutari, mais en vain. Chaque nuit, la fee Vila 
detruisait l’oauvre de la journee. Cette divinite secondaire 
fit enfin savoir aux trois rois du pays qu’elle reclamait 
comme tribut des sacrifices humains. Elle exigea qu’on en- 
terrät vivantes dans la muraille deux soeurs portant le m&me 
noın. Ce fut chose impossible de satisfaire la Vila. Elle 
donna alors l’ordre de lui sacrifier celle, parmi les trois 
epouses royales, qui le lendemain apporterait A diner aux 
macons. Le jour suivant, la femme du plus jeune roi vint 
avec le repas des ouvriers. Vite les trois cents macons l’en- 
tourerent d’une muraille circulaire et voütee et ne laisserent 
dans le mur qu’une petite ouverture par laquelle la malheu- 
reuse put encore quelque temps durant allaiter son nour- 
risson. 

L’enumeration de ees exemples nous demontre claire- 
ment que la leEgende messine n'est pas due & linvention de 
nos chroniqueurs. Ils nous ont transmis une antique tradi- 
tion connue .egalement des Francs, et ce n’est pas sans rai- 
son que notre legende se rattache & la tour ou aux tours 
d’Anglemur, c’est-A-dire A la seule partie des fortifications 
de Metz construites & l’&poque de la domination des Francs. 

La legende de la Vierge d’Anglemur devait etre tres 
populaire A Metz, puisqu’elle s’est conservee jusqu’& nos 
jours, bien que singuliörement denaturee. Il y a ä& peine 
Qquarante ans encore, ne se racontait-on pas A Metz que des 
terrassiers avaient jadis decouvert, en deblayant les ancien- 
nes fondations du couvent des Dominicains (1), une sorte 


(1) Il s’agit du couvent devenu couvent de Saint-Arnould apr&s 
1552, et situ& & l’angle des rues actuelles : rue aux Ours, rue Poncelet, 
et rue Sous-Saint-Arnould. ’ 
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. de caveau dans lequel se trouvait le squelette d’une reli- 
gieuse enchainee et enterr&e vivante ? Ainsi, le peuple mes- 
sin a garde le souvenir de l’emplacement topographique 
d’Anglemur et de la legende de la pucelle sacrifiee. 

Selon les legendes citees plus haut, les peuples pätis- 
seurs de villes offraient, aux temps barbares, des sacrifices 
humains & leurs divinites. Ils croyaient assurer, de cette 
maniere, une solidite durable aux murailles de leur cite. 
Ce culte se reflete encore dans l’histoire de Merlin. Vortigern 
fait eriger une tour, mais les murs s’ecroulent sans cesse; 
le roi se decide & recourir aux devins, et ceux-ci declarent 
que, pour garantir la solidite de la tour, il faudra asperger 
la pierre de fondation du sang d’un enfant ne d’une Vierge. 

A la longue, les progres de la civilisation contribuant & 
la suppression des sacrifices humains, le peuple se contenta 
de sacrifier des animaux consacres aux dieux. Le folklore 
des diverses nations nous montre la tenacite avec laquelle 
ces sacrifices se sont perpetues parmi le peuple. Aujourd’hui 
encore, en Moselle, bien des personnes craignent d’etre af- 
fligees d’un malheur, de la perte d’un membre de leur fa- 
mille, quand elles se font construire une habitation nou- 
velle pour y Elire ensuite leur domicile. En Normandie, pour 
eviter ces malheurs redoutes, on-laisse couler le sang d’un 
coq sur le seuil de la maison nouvelle; dans le canton de 
Calvagnes (Allier), on fait saigner une volaille dans toutes 
les pieces du nouveau bätiment (1). 

A quelle divinite s’adressait le culte barbare relate par 
notre legende messine? Sans aucun doute & la Terre divini- 
see dont le peuple redoutait la vengeance en violant le do- 
maine sacr& de la divinite. Le sacrifice devait apaiser la 
colere divine, constituait une sorte de rachat. La divinite 
que nomme la lögende serbe, nous prouve la realite de notre 
assertion. Comme fee, la Vila se rapproche nettement de ses 
congeneres issues d’un melange de croyances paiennes et 
formant un faisceau auquel se rattachent tous les souve- 
nirs, confondus dans une commune origine, du culte des 
antiques divinites des eaux, des forets, des montagnes, en 
un mot de divinite souterraine; elle est teEnebreuse, habite le 
flanc de la Terre maternelle. 

La Vila ressemble a la fee du Venusberg qui, par ses 
chants et ses danses, attira et retint aupres d’elle le cheva- 
lier Tannhäuser. Elle s’identifie avec la deesse germanique 
Holda ou Holle, avec la Berchta ou Peratha (2), creations 


(1) M&lusine, I, 72. 
(2) Grimm., Deutsche Mythologie. Göttingen 1835. p. 
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populaires evidemment dues au souvenir des Nornes, des 
Fatae, des elfes et des esprits des eaux et rappelant la fee 
AbBonde du Roman de la Rose, les deesses-meres des Gau- 
loss, les Matres des Romains, l’Athene grecque et la Neith 
egyptienne (1), l’Artemis chryselakatos de l’Iliade (2), la 
Diane des Latins. 


La Vila apparait sous deux aspects differents : comme 
divinite souterraine, elle est tenebreuse, habite le flanc des 
montagnes ; comme divinite des airs, elle devient lumi- 
neuse, astrale, et fait parfois pleuvoir sur les etres humains 
ses fleches souvent nuisibles, meme mortelles. En d’autres 
termes, cette fee est une divinite de la nuit et du jour. 


Ces constatations nous amenent logiquement a nous 
occuper d’une coutume populaire anciennement pratiquee A 
Metz en l’'honneur de cette meme divinite, la Terre mater- 
nelle toujours vierge. 


Le jour de la föte de Saint Georges, on promenait 
chaque annee, puis chaquc deux ans, & cheval, dans la cite 
messine, les images richement habillces de Saint Georges et 
de la Pucelle representant la Cit& (3) Les soldoyeurs et les 
principaux habitants fournissaient l’escorte depuis la cathe- 
drale jusqu’a l’eglise Saint-Georges, rue Chambiere. 

Au XVI siecle, une jeune fille symbolisait la Pucelle de 
Metz. Le 23 avril, a l’heure de midi, on placait sur un che- 
val la statue de Saint Georges ; la Pucelle prenait le cour- 
sier (4) par la bride et conduisait le saint jusqu’a son eglise, 
paroisse des pecheurs et des bateliers. A la tete du cortöge 
figuraient les magistrats et la noblesse, les soldoyeurs for- 
maient la haie. 


Le clerge de la Grande Eglise participait egalement a 
cette procession. A l’arrivee du cortege sur le Pont Saint- 
Georges, le premier pont jadis construit sur la Moselle, le 
coutre de la Cath&drale prenait une etole des mains d’un 
‚ marguillier, placait le benitier d’argent sur le garde-fou du 
pont et benissait la riviere en disant trois fois : vor domini 
super aquas. Apres le repons et la collecte, il versait dans la 
riviere, en signe de croix, l’eau benite puisee aux fonts bap- 
tismaux du grand Moustier. Ensuite la procession continuait 


* 


(1) Alfred Maury. Croyances et l.egendes du Moyen-äge. Paris 
1896, p. 47. 

(2) Chant XX, vers 70. 

(3) Viville. Dictionn. du dep. de la Moselle. 

(4) Ch. Abel parle d’un cheval que soutenaient quatre petites 
roues. Voir: La Moselle, 1. c. page 15.) 
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sa route vers l’eglise Saint-Georges oü le semainier disait la 
messe. (1). 


Nous voyons donc les Messins organiser, & l’&poque de 
l’equinoxe du printemps, une procession dont le but princi- 
pal est la benediction des eaux de la Moselle redevenue navi- 
gable. Pour celebrer cette solennite, on a choisi le 23 avril, 
fete de Saint Georges. Ce saint se trouve ä@tre, non pas 
comme ailleurs le patron des cavaliers, mais un saint pro-. 
tecteur des bateliers et des pecheurs, de la navigation, des 
cours d’eau. Il ressemble etrangement au dieu des eaux en 
general, egalement dieu du tonnerre, qui ame£ne les pluies 
d’orage. Aussi nous demandons-nous si le souvenir de cet 
antique attribut paien n’a pas eu pour effet d’introduire 
dans la liturgie de la cer&monie du jour les paroles de be- 
nedietion : Vor domini super aquas et le r&pons : Deus 
majestatis intonuit. 

Contrairement & l’usage pratique par l’Eglise de por- 


ter les statues des saints sur des brancards, Saint Georges 
est huche sur un cheval (2). On lui accorde en outre 
l’etrange privilege de se faire accompagner par une Pucelle 
symbolisant la ville de Metz. 


Avouons que ces pratiques moyenägeuses rappellent 
nettement les er&emonies cultuelles du paganisme. 
Cette resseimblance de notre coutume populaire avec le 
eulte paien n’a pas &Ecchappe aux Eduits messins. Viville (3) 
insiste sur ce point sans toutefois pr&eciser davantage. 


Dans notre essai sur « le culte de l’arbre dans nos cou- 
tumes populaires > (4), nous avons effleure cette question 
obscure. A notre avis, la c&r&monie de la benediction des 
eaux fluviales est un reste de l’antique culte des eaux, et 
nous avons rapproch& Saint Georges et la Pucelle de Metz 
d’anciennes divinites dont les attributs ressemblaient & ceux 
du dieu Silvain-Mars et de Diane-Isis de ’e&poque du declin 
du paganisme gallo-romain. 


Sous la domination des Francs, l’antique corporation 
des bateliers et päöcheurs n’existait plus. Elle etait proba- 
blement remplacee par une corporation nouvelle, dans la- 
quelle figuraient, certes, beaucoup d’elements francs. Ceux- 


(1) Cer&monial de la Cathedrale. Biblioth&que de Metz, manus- 
crit 182, 

(2) Lorsque, dans une coutume populaire, on voit porter ä cheval 
un saint ou la sainte Hostie, on peut &tre sür qu’il s’agit d’une cou- 
tume primitivement paienne oü Wodan ou Odin jouait un röle. 

(3) Dict. du dep. de la Moselle, p. 431. 

(4) Annuaire de la Societ@ d’hist. et d’arch. lorraine. Metz, 1923. 
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ci habitaient precisement le quartier de Franconrue, appele 
Outre-Moselle, situ& aux abords du port de Metz, le Rim- 
port. Leur idiome rendait les relations faciles avec les 
mariniers des pays voisins et facilitait leur metier d’en- 
trepreneur de transports, par voie d’eau, vers la basse 
Moselle et le Rhin, d’oü ils etaient venus. On ne peut s’em- 
pecher d’admettre qu’ils aient tenu & conserver leurs cou- 
tumes populaires ancestrales, m&me malgr& leur degre plus 
ou moins Eleve de civilisation gallo-romaine. 


Les bateliers et les pächeurs gallo-romains de la Gaule 
ont venere, parmi les divinites greco-romaines, soit Jupiter 
(Paris), soit Priape, Neptune, Phoebus ou Hercule puis Ve- 
nus, Diane, les Nymphes. Pourquoi les Francs ne se se- 
raient-ils pas adresses a des divinites similaires, puisque 
l’ancienne religion des peuples de race germanique avait 
certainement une grande analogie avec celle des Gaulois et 
que, soumises dä une m&me analyse, les traditions populaires 
de ces nations se d&ecomposent dans les mämes &l&ments ? 
Toutefois, comme au temps de la decadence paienne les 
epithetes passaient facilement d’une divinite & l’autre, il est 
difficile de preciser le caractere d’une divinite franque dont 
l’appellation latine ne reflete qu’un attribut saillant. Ainsi 
le dieu Wodan a ete& identifi& avec Mars, &ä cause de leurs 
attributs guerriers a tous deux, bien qu’il soit generalement 
considere comme l’equivalent du Mercure des Romains. 
Cette diverse identification s’explique par le fait que Wodan 
etait regarde non seulement comme un dieu des batailles et 
l’organisateur de la victoire contre les ennemis, mais il etait 
le « bon dieu >» omniscient tout-puissant et divinite solaire, 
des nuages, de la tempete, du tonnerre, le tueur du dragon, 
le grand bienfaiteur & qui les humains devaient tout succes - 
dans leurs entreprises. 


Saint Georges, que nous rapprochions d’un dieu Mars- 
Silvain et que nous voyons substitu&e a Wodan dans maintes 
coutumes populaires issues du paganisme, n’est-il pas un 
saint chevalier martial ? N’en a-t-on pas fait dans la le- 
gende un tueur de dragon et n’apparait-il pas, & l’instar 
du Mercure antique, comme le protecteur du trafic commer- 
cial des bateliers et des p&cheurs messins ? 


Wodan &tait une divinit&E de l’an nouveau, du prin- 
temps : il abat le geant Hiver, et son nom Robin retentit 
encore dans les chants populaires du haut moyen äge. Chez 
les Anglais, Robin-Hood s’est perpetue jusque dans les der- 
niers temps; il monte un cheval au nom tres significatif, le 
Woodhorse. 
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Wodan avait une paredre dont le souvenir s’est con- 
serve dans les coutumes populaires medievales. C’est Ma- 
rion, la compagne de Robin, c’est l’antique deesse, croyons- 
nous, qui jadis etait huchee avec le dieu paien sur un che- 
val, blanc sans doute, et qui figurait, dans la procession ver- 
nale de l’ouverture de la saison fluviale, la CiteE de Metz. 
Epouse de Wodan, elle portait le nom de Hel, de Freya. A 
l’epoque des Francs, Freya avait depuis longtemps perdu 
son caractere premier et s’etait de plus en plus rapprochee 
de Holda, de Perchta, divinites similaires qui rappellent la 
Diane, la Venus des Romains, la Demeter-Artemis de la 
religion grecque. Ses attributs s’etaient confondus avec ceux 
des deesses me£res, et l’on ne s’etonne donc pas de la voir 
se rapprocher, dans les croyances du moyen äge, de Diane, 
Holle ou Holda, Perchta ou Perahta, des bonnes dames, des 
Pucelles, particulierement de la fee Habonde. 


Toutes ces cr&ations de l’imagination populaire, issues 
du culte consacre aux manifestations des puissances ca- 
chees dans les agents physiques de la nature, sont en somme 
les vestiges Epures du fetichisme grossier dans lequel la 
terre elle-m&me a recu jadis un culte general chez toutes les 
nations de la race indo-europeenne. En prenant rang parmi 
ces divinitcs representant la Terre maternelle toujours 
vierge, la Pucelle de Metz se rapproche &videmment de la 
Vila serbe et forme ainsi un point de rattachement entre la 
coutume messine et la lögende de nos chroniqueurs. 


A l’instar des Gaulois, les peuples de la Germanie ai- 
maient & placer leur territoire et leurs villes sous la protec- 
tion d’une divinite particuliere. On peut alors admettre que 
les habitants du pagus metensis n’ont jamais eu l’idee, en 
donnant ä& leur ville le nom de Metz-la-Pucelle, de perpetuer 
l’holocauste d’une vierge, mais qu’ils voulaient identifier, 
pour ainsi dire, la cite et son territoire avec leur divinite. 
Ils croyaient ainsi s’assurer a jamais la garde et l’appui de 
la divine Pucelle. Ils etablissaient de la sorte, entre eux et la 
divinite, conformement aux croyances superstitieuses du 
temps, un lien magique tres etroit, indestructible. 


Un autre moyen de conserver la faveur et la protection 
de la divinite tutelaire consistait A se servir comme talis- 
man des emblemes des dieux. 


Freya, Holda, Perahta et Hel etaient au fond une seule 
divinite. Avec Wodan, elles se partageaient le royaume des 
cieux et de la terre. Elles sont representees dans la mytho- 
logie sous le double aspect de divinites tenebreuses_ et lumi- 
neuses, divinites des enfers et du ciel. On les voit jouer le 
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röle de « psychopompe >», c’est-A-dire elles attiraient les 
ämes des morts dans leur domaine. Freya, Holda et Hel re- 
cevaient les ämes des noye&s dans les pres merveilleux situes 
au fond de leur lac ou de leur puits et elles prouvent ainsi 
leur caractere de deesses infernales. 


Du reste, l’idee de cette duplicite de la divinite Terre 
maternelle n’appartient pas uniquement & la religion ger- 
manique. Elle se manifeste egalement dans les autres reli- 
gions de l’antiquite. Nous citerons comme exemples la De- 
meter courrouc&e noire, la Proserpina furva, la Diane noire 
d’Epheöse, la Venus egyptienne Athor, la pierre noire repre- 
sentant Cybele, etc... | 


Hel est dite « blä hälf en hälh medh hörundar lit > (1), 
mi-noire et mi-blanche, et le souvenir de ces couleurs nous 
apparait encore dans la Befana italienne, vestige popu- 
laire du culte de la Perahta ou Berthe. La Perahta signifie 
la blanche, la lumineuse. On la celebrait au moyen äge le 
jour de l’Epiphanie. Or, ce dernier mot a donne lieu, en 
France, & l’appellation Bephanie, et en Italie, le jour de 
l’Epiphanie, les femmes et les enfants confectionnent une 
poupee noire et vilaine qu’elles placent, en I’honneur de 
la Bephanie, sur la fenetre de l’habitation et & laquelle 
elles offrent des cadeaux. Comme on le voit, Berthe, la 
Dame Blanche, identique A Freya et a Hel, est veneree en 
italie sous les traits d’une vieille femme noire. 


Fidelement attache a sa deesse du ciel et des enfers, le 
peuple de Metz n’aurait-il pas adopte sur ses enseignes les 
couleurs de la divine Pucelle ? Pour exprimer la double na- 
ture de sa Vierge tutelaire, qu’il disait pr&eposde aux tene- 
bres et au jour, ä l’ete et a l’hiver, a la mort et ä la vie, n’au- 
rai-il pas choisi le blanc et le noir, les couleurs du bien et 
du mal ? 


Le 9 decembre 1378, les Messins assignerent & leur 
monnaie un nouveau cachet municipal et deciderent de 
frapper, pour la premiere fois, des gros avec un Saint- 
Etienne, patron de la Cathedrale, entre deux ecussons mi- 
partis de sable et d’argent. Ils emprunterent ces couleurs & 
la banniere du Commung. Quel sens donnaient-ils A ses cou- 
leurs ? Nos chroniqueurs nous le revelent dans les rimes 
suivantes : 


Les vraies marques de notre amour 
Sont comme la nuit et le jour. 


(1) Grimm. Deutsche Mythologie. Göttingen, 1835, p. 195. 
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Ce sont deux points oppositoires 
Que signiflent le blanc et le noir : 
Le blanc signifie Dieu 

Qu’en paradis tient son hault lieu, 
Et Lucifer en son manoir 

Infernal signifie noir. 


Ne voyons-nous pas ici les croyances religieuses paien- 
nes simplement traduites en langage chretien ? 


UNE 


COUTUME LORRAINE 


DISPARUE 


(Heipeln, gunzen, holmer). 


Par Emile-Pierre KIFFER, Sarre-Union. 


Dans les coutumes de printemps, pratiquees par nos 
anc£tres pour celebrer le dieu Renouveau metamorphose en 
arbre, la baguette de fecondite jouait un röle important. 


L’arbre, la branche, le rameau, couverts de bourgeons 
et de jeune verdure, c’etait le printemps, le mai qu’on e&tait 
alle querir dans la for&t et qu’on avait ramene solennelle- 
ment aux lieux habites. Partout oü l’arbre-dieu passait, par- 
tout oü on le plantait, partout oü on l’accrochait, le Renou- 
veau vainqueur chassait l’hiver et ses demons, les grands 
ennemis de ’homme, des animaux et de la vegetation, et 
le puissant regenerateur apportait, avec la vie ressuscitee, 
la force, la croissance et l’abondance. 


A ceux qui refusaient le tribut reclame en l’honneur 
du Renouveau, on plantait dans le tas de fumier, devant 
leur maison, des bätons et des baguettes de bois sec ; ce 
sortilege devait attirer sur cette maison la sterilite et la 
famine, les maladies et la mort. 


On sait comment l’Eglise a su profiter de cette cou- 
tume d’origine paienne pour distribuer aux fideles, le di- 
manche des Rameaux, des palmes et des rameaux benits 
qu’on accroche par petites branches dans les habitations, 
dans les &tables et dans les granges, qu’on plante dans un 
coin du jardin, de la vigne, du champ. 

Dans les coutumes profanes, quand on repr&sentait le 
printemps & une &poque de l’annee oü la vegetation n’etait 
pas encore assez avancee, on se servait aussi d’un sapin 
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ou d’une de ses branches qu’on enrubannait et enguirlan- 
dait, afin de remplacer bourgeons et feuilles du printemps 
par des decors artificiels. 

Pour augmenter et pour rendre tout & fait certaine 
l’action salutaire du dieu Printemps, il fallait l’attouche- 
ment. Le mai, l’arbre couvert de verdure naturelle de la 
nouvelle saison ou de parures artificielles qui la rempla- 
caient, assuraient a tous ceux qu’il touchait la sante et la 
prosperite. 

Afin de faciliter cet attouchement, on se servait sou- 
vent d’un bäton ou d’une baguette coupes & un arbre quel- 
conque ; mais on donnait la preference au saule, car le 
saule etait considerE comme arbre sacre qui chassait les 
mauvais esprits et assurait la fecondite. 

Dans certains pays, on disait aux gens qu’on touchait 
avec la baguette vivifiante : 


Jeune verdure, longue vie ! 
Prends, voila le bonheur ! 


Que la maladie s’enfuie dans les bois, 
Que la sante entre dans tes membres ! 


Ce n’est pas moi qui te touche, c’est le saule : 
Deviens, comme lui, grand et bien portant ! 


Sois grand comme le saule, 
Sain comme l’eau pure, 
Riche comme la terre ! 


Mais on choisissait aussi d’autres branches. Il y a 
une douzaine de lustres, a Dommartin-l&es-Remiremont et 
ailleurs dans les Vosges, le premier dimanche de mai, les 
jeunes filles attachaient aux chapeaux des jeunes gens 
qu’elles rencontraient une petite branche de laurier ou 
de romarin en chantant:: 


Un beau Monsieur nous avons trouve, 
Que Dieu lui donne joie et sante ! 


Ce n’etait plus l’antique formule magique datant des 
temps paiens, mais l’attouchement avec le mai et le veu 
de bonheur et de sante avaient persiste. 
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Quand la verdure et les fleurs du bäton et de la ba- 
guette faisaient defaut, on les remplagait, tout comme pour 
l’arbre, par des rubans et des guirlandes de feuilles et de 
fleurs en papier aux couleurs les plus variees, et le bäton 
et la baguette a la parure artificielle devaient vivifier et 
feconder comme le bäton et la baguette de l’arbre verdi et 
fleuri par le printemps. 


Mais souvent la baguette et le bäton garnis de fleurs 
et de guirlandes en papier multicolore sont devenus de 
simples baguettes et de simples bätons, depourvus de tout 
decor rappelant la nouvelle saison. On a presque toujours 
oublie leur vrai röle qui, & l’origine, etait si symbolique et 
si poetique, et dans les coutumes de printemps de beau- 
coup d’endroits, surtout quand il s’agit des re&jouissances 
qui ont lieu ä l’epoque du carnaval, le bäton et la baguette 
qui ne viennent plus de l’arbre vivant, mais qu’on a ete 
ramasser dans un coin du hangar, ne sont plus que des 
instruments accessoires jouant un röle tres prosaique. 


Malgre tout, le bäton du keulau de Failly-les-Metz rap- 
pelle bien la baguette de fecondite d’antan. Au bout de ce 
long bäton est attache un torchon imbibe d’eau boueuse et 
de purin, agents de la fertilit& des terres. Le keulau frappe 
et mouille tout ce qu’il peut atteindre: arbres, bestiaux et 
gens. Refuser d’etre frappe et mouille, c’est-A-dire d’Etre 
keule, « porte malheur >», detail tres significatif. 

Les honneurs de la baguette de fecondite revenaient 
surtout au sexe feminin. On touchait les jeunes filles,. ces 
futures menageres auxquelles le printemps devait assurer 
le succes et la prosperite, ces futures me£res, auxquelles 
le printemps devait epargner les maladies et la sterilite. 
On n’oubliait pas les fiancees et les jeunes mariees, chez 
lesquelles la baguette de fecondite touchait de preference 
le sein, et dans certains pays, cette baguette &tait chargee 
de petites poupees. Le peuple pretait ä cet attouchement 
une telle importance qu’on le pratiquait aussi & d’autres 
epoques de l’annee et a d’autres occasions de la vie, mais 
surtout quand une jeune fille se mariait. II y a des contrees 
ou, quand & l’occasion d’un mariage le cortege venait d’en- 
trer A l’Eglise, des jeunes gens pourvus de petites baguettes 
de bouleau accompagnaient la mariee jusqu’a sa stalle 
devant l’autel en la touchant continuellement avec leurs 
baguettes. 

Je rapproche l’ancienne coutume messine d’apres la- 
quelle la mariee, pendant toute la cer&monie & l’eglise, te- 
nait dans sa main un romarin ou .un laurier, arbuste en 
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entier avec sa racine, et il me semble que le bouquet de 
fleurs porte aujourd’hui par nos mariees est, au fond, beau- 
coup plus qu’un simple detail de garniture. 

Dans les coutumes de printemps, on n’en est pas reste 
ä l’attouchement. Afin de rendre l’operation plus süre et 
plus efficace, on n’a pas hesit&e de frapper les jeunes filles 
et les jeunes femmes. C’est pour cela aussi qu’en beaucoup 
de contrees, on a remplace le bäton et la baguette par un 
fouet ; assez souvent, ce fouet etait enrubanne et enguir- 
lande. Qu’on se rappelle l’usage qui existait chez les an- 
ciens Romains ä& l’occasion des fetes du dieu Eros (Cupi- 
don) : des jeunes gens frappaient les jeunes femmes avec 
des courroies en cuir de bouc, et tout le monde savait qu’il 
s’agissait lA d’un rite dans l’interet de la fecondite du sexe 
feminin. 

De l’arbre verdi au bäton, & la baguette et au fouet 
ordinaires, telle est la transformation singuliere qu’a dü 
subir le genie Renouveau personnifie ! 


Mais la transformation du printemps alla encore plus 
loin. Ne connaissant plus du tout le sens primitif de l’at- 
touchement et prenant plaisir & faire peur et & frapper — 
de tous temps, le sexe fort aimait a donner une petite tape 
a la belle, a lui frotter les joues, & lui tirer les cheveux, 
a la pincer —, le peuple remplaca bäton, baguette et fouet 
tout simplement par la main. Frapper le corps de la femme 
avec les mains, voilä ce qu’est devenu le symbolique et 
poetique attouchement avec le mai verdi et fleuri ! 


ll va sans dire qu’on s’attaquait de preference & la 
partie charnue du bas du dos, et il est un fait connu que 
dans certains pays, m&me vers l’an 1600 encore, les filles 
et les femmes etaient obligees de se devetir, au moins en 
partie, pour @tre frappees. 


II 


Apres cet expos£, la signification d’une coutume lor- 
raine assez singuliere et decrite ci-dessous sera facile & 
comprendre. Cette coutume se pratiquait encore vers l’an 
1900 dans la partie du d&epartement de la Moselle, situee au 
nord-ouest de Thionville. Dans cette region, qui est du do- 
maine du dialecte luxembourgeois, & Molvange, a CEutrange 
et & Volmerange par exemple, la coutume s’appelait Hei- 
peln, a prononcer Heipeln (accent sur !’e). 
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Chaque soir du mois de mai, apres l’office & l’&glise, 
les jeunes gens du village, bons Ad marier, se rassemblaient 
dans un coin cach& de l’endroit ; ils avaient soin de chan- 
ger chaque soir de quartier, autant qu’il y avait moyen. 
Ces jeunes gens voulaient heipeln. Quand passait une jeune 
fille, egalement bonne & marier, les jeunes gens quittaient 
subitement leur cachette et arrötaient la belle que leur appa- 
rition inattendue avait effrayee. Un jeune homme, se pla- 
cant derri£re elle, la prenait par les Epaules; un deuxieme, se 
portant devant elle, la saisissait par les jambes, et tous 
deux la soulevaient horizontalement, jusqu’& la hauteur de 
leurs poitrines. Un troisieme garcon, le privilegie que les 
autres jeunes gens venaient de designer, sautillait alors 
trois fois & pieds joints autour de la jeune fille et passait 
ensuite trois fois sous le corps de celle-ci, toujours en sau- 
tillant & pieds joints, et, en passant sous elle, il frappait 
chaque fois avec la main un grand coup sur la cuisse de la 
prisonniere. On replacgait alors sur ses jambes la jeune 
fille qu’on venait de heipeln, et les trois jeunes gens, le pri- 
vilegie en premier, l’embrassaient hardiment. La belle s’en 
allait honteuse et confuse pendant que tous les jeunes gens 
presents riaient, criaient et frappaient des mains. Ills ter- 
minaient cette petite sc&öne en commentant le mariage qui 
aurait lieu pendant la me&me annee encore entre le jeune 
homme qui avait geheipelt et la jeune fille qu’on venait 
de heipeln. 


Ce dernier delail rappelle les vausenates, coutume qui, 
a l’origine, celebrait egalement le retour du printemps. On 
fetait, longtemps avant l’arrivee du mois de mai, le soleil, 
vainqueur de l’hiver sombre et froid. Les feus allumes puri- 
fiaient l’air en chassant les demons & la solde de l’hiver ; les 
braises et les cendres qu’on apportait A la maison et 
dans les champs assuraient A !’'homme sante et prosperite, 
a son betail force et fecondite, A ses terres fertilite et abon- 
dance. Et la fete champ£tre se terminait par la publication 
publique des couples de jeunes gens et de jeunes filles qui, 
dans le courant de l’annee, devaient se marier pour creer 
un foyer heureux, prospere et fecond. 


Reste encore & signaler un detail significatif de la cou- 
tume appelee Heipeln. Parmi les jeunes gens r&unis pour 
heipeln, se trouvaient tr&s souvent des jeunes maries de 
la derniere annee; alors il fallait aussi heipeln des jeunes 
femmes recemment marieces. Quand la personne soulevee 
etait une jeune mariee, c’etait un jeune marie qui etait 
charge de l’action de heipeln. Ne connaissant plus la pro- 
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fonde signification de son geste, celui qui venait de heipeln 
la jeune femme nouvellement mariee prenait ce geste tout 
simplement pour une farce jouee au jeune marie absent. 


Il existait encore une seconde coutume lorraine qui 
n’etait qu’une variante de la premiere appel&ee Heipeln. On 
la pratiquait egalement &ä CEutrange, mais assez rarement 
et dans le courant du mois de juin; on l’appelait Gunzen. 


Le jeune homme qui voulait gunzen se cachait, le di- 
manche soir, dans une grange ou dans la rue, derriere une 
voiture ou’ un tas de bois et attendait la les jeunes filles 
qui allaient revenir de l’eglise. Des qu’il apercevait celle qui 
lui plaisait, il courait sur elle, l’arretait et la mordait au 
front. La morsure n’etait jamais grave, mais il etait neces- 
saire que les traces des dents restassent assez lontemps 
visibles. Les temoins de cette petite scene riaient et criaient 
de joie, mais la belle s’en allait le plus vite possible & la 
maison. 


C’etait peut-etre un peu cruel de frapper, mais surtout 
de mordre — d’autres coutumes de mai nous montrent 
qu’on pincait fortement —, mais il faut se rappeler qu’ä 
l’occasion des fetes de printemps, nos ancetres ne mena- 
geaient pas les femmes et qu’ils les frappaient m&me jus- 
qu’au sang. Il y avait la un reste d’un rite paien. Pour ga- 
gner la faveur de la divinite qui veillait sur la sant& et la 
fecondite du genre humain, on offrait & cette divinite, & 
l’occasion des fetes celebrees en son honneur, du sang hu- 
main en sacrifiant de preference des jeunes filles et des 
jeunes femmes, et me&me les enfants de celles-ci. 


Inutile d’insister ; il est evident que le Heipeln et le 
Gunzen, pratiques autrefois en Lorraine, etaient des cou- 
tumes qui avaient trait a la fecondite du sexe feminin. 


Quelle est la signification de ces deux verbes dialectaux 
. heipeln et gunzen ? 


Heipeln est le diminutif de heipen, comme dans l’alle- 
mand litteraire liebeln, streicheln, tänzeln sont les dimi- 
nutifs de lieben, streichen, tanzen. Heipeln a donc la me&me 
signification que heipen. 


Heipen, dont les autres formes qui existent encore dans 
les dialectes germaniques de la Lorraine, sont hepen et hi- 
pen — les diminutifs correspondants sont hepeln et hipeln 
(hippeln) —, signifie: sauter; heipeln signifie done : sau- 
tiller. Heipen est hüpfen, le verbe bien connu de l’allemand 
litteraire qui, au moyen äge, etait Auppen et hoppen, avec la 
forme diminutive hoppeln. Le dialecte alsacien d’aujour- 
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d’hui de hoppen et huppen. Dans d’autres dialectes germa- 
niques de nos jours, il y a aussi hoppen et hoppeln. Tous 
ces verbes dialectaux signifient egalement sauter ou sautil- 
ler, et le nom allemand litteraire Hopp signifie : saut. 


Gunzen est derive de Gunz qui, dans les dialectes ger- 
maniques de la Lorraine, est le nom du jars. En Alsace, on 
dit Ganser et Gunser. L’ancien nom litteraire Ganser a ete 
supplante par le compose Gänserich. Le verbe gunzen si- 
gnifie donc : faire comme le jars. Partout dans notre Lor- 
raine de langue allemande, oü on connaissait le verbe gun- 
zen et l’action qui s’y rattachait, on m’a fait remarquer 
que pour bien guszen, il fallait toucher avec force le front 
d’autrui. 

Il est assez curieux de constater que le verbe gunzen 
vise le fond me&me de la coutume relative a la fecondite du 
sexe feminin, tandis que le verbe heipeln ne designe qu’un 
detaıl de la coutume qui, tout de mäme, ne manque pas 
d’importance. Le jeune homme donnait les trois coups & 
la jeune fille en sautillant autour d’elle et par-dessous elle. 
Inutile d’insister, on comprendra le sens primitif de ces 
mouvements. Rapprochons seulement le verbe patois hiper 
qui signifie e monter » et qui est le verbe germanique 
hipen = « sauter », verbe cite plus haut et dont heipeln, 
a cöte de hipeln, est le diminutif. Le verbe heipeln rappelle 
donc aussi bien que le verbe gunzen le sens propre de cette 
coutume lorraine de fecondite pratiquce sous deux formes 
vis-A-vis du sexe fcininin. 


Dans la region de Forbach, on ne connait pas le verbe 
heipeln, on dit howänzeln. La deuxieme partie de ce verbe 
compose est wänzeln, dont l’equivalent en allemand |litte- 
raire est wälzen. On sait que wälzen (qui vient de Walze) 
signifie rouler, tourner, &tre constamment en mouvement, 
faire des mouvements brusques. La premiere partie est 
hoch = haut. Howänzeln signifie : faire des mouvements 
brusques vers le haut ; ce qui veut tout simplement dire : 
sauter. Voilä aussi, nous l’avons vu, la signification de hei- 
peln. 


I 


La coutume de heipeln &tait connue dans tout notre 
departement, aussi dans la partie de langue francaise. Dans 
le Pays-Haut, elle se pratiquait par exemple & Malan- 
court, & Montois-la-Montagne, a Roncourt, a Sainte-Marie- 
aux-Chenes. Lä, on l’appelait la holmee. Dans le pays 
de Briey, c’&tait le hunage. I.a holmee du Pays-Haut a 6&te 
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decrite par M. Leon Maujean (Memoires de l’Academie 
de Metz, Metz 1912). Mais cette holme&e avait perdu, avec 
son caractere primitif, sa partie essentielle : l’attouche- 
ment. Pour les holmeurs du Pays-Haut, le passage sous la 
personne &lev&e du sol constituait la partie principale de 
l’operation. 

Ce n’est qu’a Homecourt « qu’il fallait imprimer au 
holme, en passant par-dessous, une forte secousse de bas 
en haut. » On ignorait completement le sens primitif de 
cette antique coutume ; elle avait pris le caractere d’un 
simple amusement : les filles holmaient aussi les garcons ; 
on ne sautillait plus; on ne faisait que passer sous la person- 
ne Elevee ; c’&tait presque toujours des enfants qui passaient 
sous la personne holmee. Lä, oü on lui connaissait encore 
une signification, on disait que l’individu qui etait holme 
« pouvait &tre assure qu’en faucillant le froment dans le 
courant de la prochaine moisson, il souffrirait d’un violent 
mal de dos, a moins qu’une deuxieme holmee ne vint de- 
truire l’effet de la premiere. » Mais cette deuxieme holmee 
n’avait jamais lieu ! 

Nous voilä donc bien loin des effets bienfaisants de l’at- 
touchement des premiers temps ; nous rencontrons 1a 
exactement le contraire du but des coutumes de prin- 
temps, issues de l’antique usage de la baguette vivifiante. 

Lä, oü on laissait choir l’individu holme dans le 
purin ou dans l’eau boueuse, on consid£rait cet acte comme 
une plaisanterie ; mais on sait qu’& l’origine cette action se 
faisait dans l’interet de la prosperite et de la fecondite ; 
rappelons-nous le bäton du keulau de Failly-les-Metz. 


Primitivement, la holmee n’avait lieu que pendant 
le mois de mai ; plus tard, on holmait aussi pendant la 
fenaison et pendant la moisson ; plus tard encore, avant la 
disparition de la coutume, on holmait pendant toute 
l’annee, m&me en hiver. On voit par lä qu’on ne connaissait 
plus la vraie signification de la coutume ; il ne s’agissait 
plus que d’un divertissement. 


La coutume existait aussi dans la region de Briey et 
dans la Meuse. Dans cette derniere contree, on l’appelait le 
pesage ;, dans le pays de Briey, c’etait, comme il a deja 
ete dit, Je hunage. M. L. Germain de Maidy a Ecrit un 
article : «e Le hunage ou la holme&e » (dans « le Pays lorrain 
et Pays messin, mars 1923); en se demandant quelles ont 
pu etre l’origine et la signification de cet usage etrange, il 
dit que la designation pesage donnerait facilement nais- 
sance & l’idee suivante. Pour se marier, une jeune fille doit 
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avoir acquis un certain poids materiel, comme un certain 
degre& de sagesse; le pesage serait donc, pris en plaisanterie, 
la verification de ce poids. 


Nous voiläa encore une fois bien kein du vrai sens de la- 
coutume ! 


Le verbe peser n’exige aucune explication ; mais que 
signifient kolmer et huner ? 


Notons d’abord que ces deux verbes ne sont pas les 
seuls qui designent la coutume ; nous connaissons en tout 
huit verbes qu’on peut grouper de la maniere suivante : 


1° halwer ; 

2° holmer, huner ; 

3° hobeler et hopler ; 

4° hawler (haweler); 

5° hommeler ou houmliner. 


On peut traduire halwer par : berner (au sens propre), 
secouer. Ce verbe patois rend donc assez bien l’action prin- 
cipale de la coutume. Voir ce mot, M. Zeligzon (op. cit.). 


Holmer et huner signifient « brimer ». Ces deux verbes 
ne visent plus l’action principale de la coutume populaire. 
Nous avons yu que la holmee etait devenue un divertisse- 
ment pour «e jouer un tour » &ä quelqu’un, pour lui faire 
subir les brimades, pour le berner (au sens figure). 


L’etymologie de ces trois premiers verbes m’est incon- 
nue. 


Hobeler et hopler sont le verbe hoppeln du moyen haut- 
allemand qui signifie : sautiller. Hoppeln est lui-m&me le 
diminutif du moyen haut-allemand hoppen, qui veut dire: 
sauter. Hoppen a donne& hoper et hober (il y a aussi le dimi- 
nutif hobiner), verbes du vieux francais et des patois mo- 
sellans qui signifient : bouger, remuer, sauter. La langue 
francaise a aussi accepte l’interjection «hop» qui sert & 
stimuler et ä faire sauter. En se rappelant que hoppen et 
hoppeln sont de la mäme famille que heipen et heipeln, 
nous constaterons que hobeler et hopler sont exactement les 
€quivalents du verbe germano-lorrain heipeln, qui signifie 
€ sautiller >. 


Hawler (haweler) signifie : frapper, rosser. Ce verbe 
est derive de hawel = petite pioche; hawel est le diminutif 
‚de hawe = pioche. (Le patois hawe, en francais houe, est 
’allemand Haue). Haweler signifie donc litteralement : 


j 14 
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cultiver, frapper avec une houe. Dans la coutume populaire, 
hawler veut tout simplement dire : frapper. C’est le verbe 
hawler qui seul, parmi tous les verbes des patois romans 
de la Moselle, designe aussi completement et aussi 
nettement que possible l’action principale de la coutume 
populaire. 

Je n’ai pas encore pu trouver une explication süre du 
verbe hommeler, dont une forme diminutive, a mon avis, 
est houmeliner (voir hober et hobiner). Pourrait-on ad- 
mettre que le verbe hommeler est un derive du nom 
homme ? Dans ce cas, «e hommeler (une jeune fille) » se- 
rait, comme heipeln et gunzen, une expression d’une clarte 
et d’une justesse frappantes, et ce verbe rappellerait aussi 
bien que heipeln et gunzen le sens propre de cette coutume 
lorraine qui avait trait A la fecondite du sexe feminin. 
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QUELQUES RECORDS DE JUSTICE 


TIRES DES ARCHIVES 


DE VILLERS-BETTNACH 


Publi6s et annotes par Jean-Baptiste KAISER. 


Jusqu’a nos jours, on n’a publie, dans notre pays (1), 
que peu de proces-verbaux de plaids-annaux. A peine y 
a-t-on fait attention. Quelques-uns se trouvent dans le 
recueil de J. Grimm (2) ; d’autres sont perdus parmi les 
records de justice du Grand-Duche de Luxembourg ®) ; 
M. Dorvaux, ayant montre dans la Revue ecclesiastique 
de Metz l’importance de cette sorte de documents a pro- 
pos de deux pieces de Bionville (1433 et 1566) (4), Mon- 


1) Harpr a publie en 1870 les records de justice de Luxem- 
bourg, et H. LörscnH en 1900 un premier volume des Weistümer 
du pays rhenan. Un second volume parut en 1913 et 1914 par 
les soins de HERM. Außin. 

2) J. GRIMM, Weistümer, Göttingen 1840 seqq. 6 vol.: Berg 1591 
(II 1591), Bliesbrücken 1503 (V 707), Thionville XVT* siecle (II 
238), Königsmaker 1456 (II 239), Malling (Il 785), Penningen 
XV*' s. (IV 708), Oudrenne (II 65), Walmunster (II 38), 1497 (1I 
66), 1469 (IV 710), Insming 1348 (VI 421), St-Avold 1353 (II 38), 
an neseht (H 47), Lening (II 49) Teting (Il! 46), Mandern 
1549 (Il 106). Ä 

3) Harpr : Königmaker 1273, p. 404 et 1591 p. 406 ; Soufftgen, 
1618 p. 696 ; Thionville, 1239, b 708 (cf. Teıssıer, Histoire de 
Thionville, p. 351), XVI* iD: 783 (cf. GRIMM II 238), Escherange 
B 212, Mandern 1537, p. 490, Berg 1592, p. 182. 

i 4) Revue ecclesiastique de Metz, J1l (1892) 12 seqq. et 478 
eqq. 


212 RECORDS DE JUSTICE 


seigneur Pelt, alors redacteur de la revue, publia et com- 
menta les records synodaux de Puttelange-les-Rodemack 
. et de Kanfen (1). Dans l’Annuaire de notre societe, nous 
avons vu les records de Luttange (2), de Raville (1387), 
de Pontpierre (1393), de Crehange (1580) (3) et de Mon- 
neren (1644) (4). M. N. van Werveke reproduit le texte 
d’un record de Bettlainville (1572) dans le vol. LV des 
Publications de la Section historique G.-D. de Luxem- 
bourg (5). Peut-&tre trouvera-t-on encore l’un ou l’autre 
egare& dans quelque revue (6). C’est tout. Et c’est peu. 


Et cependant y a-t-il une source plus abondante pour 
notre histoire locale ? Comme il serait facile de faire 
l’histoire de nos villages, si nous possedions tous ces 
records ! Et ’histoire universelle elle-m&me n’aurait qu’a 
y gagner. Pour s’en convaincre, on n’a qu’a lire les pages 
que M. Hardt met a la töte de son livre, le travail de Bru- 
no Markgraf, Das Moselländische Volk nach seinen Wei- 
stümern (7) ou la Kulturgeschichte des Luxemburger 
Landes par N. van Werveke (8). 


N’y aurait-il pas moyen d’avoir un jour aussi le recueil 
de nos records lorrains ? Afin d’y contribuer tant soit 
peu, en voici quelques-uns tires des archives de l’abbaye 


1) Puttelange-l&e-Rodemack XVIl' siecle (XIII [1902] 27-38 et 
Kanfen XV! s. (ibid. 367-272). 

2) H. FREIHERR VON HAMMERSTEIN, Bruchstücke eines Weis- 
tums von Lütlingen, VI (1894) 297. 

3) GRITZNER, Drei Lothringer Weistümer aus dem 14, und 16. 
Jahrhundert, XX (1908) 423. 

4) J.-B. Kaiser, Ein Weistum von Monneren aus dem Jahre 
1644, XXV11-XXVIII (1915-16) 528. 
wa a ml 1908. Archives de Betzdorf et de Schuttbourg, 


6) Au dernier moment je lis une declaration, faite en 1606 par 
quelques paroissiens de Kirchnaumen, dans J.-P. SCHERER, Notice 
historique sur Kirchnaumen, Metz 1912, 35 (Extrait des Mem. 
de !’Acad. de Metz 1912). Th. de Puymaigre publia, dans la Revue 
de Metz 1845, 221-226, sous le titre « Plaids annaux > un extrait 
du rapport des plaids annaux tenus dans une seigneurie des 
environs de Metz en 1788, sans indiquer le nom de l’endroit. 
M. ’abbe Touba a donn& un record de Puttelange (1703) dans la 
Bürgerzeitung de Forbach (23-25 nov. 1920), deux de Lening 
(1560 et 1568) dans le meme journal (23 et 24 juin 1921), un de 
Sarreinsming (1584) dans la Beilage zum Coureler de la Sarre N. 
32 et 33 1922 et de Cappel (1704) dans Metzer Kath. Volksblatt 
1913, n° 42-45. CH. ApEL a publie, d’apres les Observations secu- 
laires de P. Ferry, un record synodal de la paroisse du Mont- 
Saint-Quentin (Austrasie, IX, 1861. p. 75 et suiv.). 

7) Gotha 17. 

8) Luxembourg 1924, 
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de Villers-Betinach. Ils se rapportent aux villages de 
Bettlainville, d’Altroff, de Monneren et de Flastroff. 


Deux records synodaux nous viennent d’Altroff. Le 
plus ancien, date de 1403 (1), enumere les droits que 
Yabbe de Villers-Bettnach possedait dans une partie de 
Bettlainville, dependant d’Altroff. Il avait ete redige en 
allemand, comme il ressort d’un inventaire des chartes 
concernant Altroff (2). Ce texte est perdu ; mais il nous 
en reste deux traductions, l’une en latin, l’autre en 
francais. 

Quoique plus recent de presque deux siecles, le second 
record d’Altroff (1583) est neanmoins bien plus interes- 
sant. Nous en avons le texte allemand dans une copie 
de l’epoque (3). Deja le nom de la localite merite notre 
attention : Altdorf uf der Hoechden (4). Ensuite, chose 
etrange, le document nous renseigne sur la foire ou 
marche qui se tient au village le jour de la fete. 


Pour le Weistum de Monneren (1506), a defaut du texte 
original allemand, nous avons deux traductions : une 
en latin dans la seconde partie du cartulaire de Villers- 
Bettnach (5). Elle suit de pres le texte primitif en cher- 
chant a le rendre mot pour mot, ce qui ne l’empäche 
pas de trahir parfois la pensce de l’original ; on le cons- 
tate en ayant recours a une version francaise (6), de date 
assez recente, qui se borne a donner le document pri- 
mitif « quant a la substance » ; neanmoins, autre avan- 
tage, elle a conserve quelques articles qui manquent dans 
le texte latin. Voila pourquoi il ne sera pas inutile de 
publier les deux versions (7). 


1) Arch. dep. H. 17662. 

2) H. 17661 « Literae germanico idiomate concernentes actum 
iudiciarium iusticiariorum de Alto pago, in quo declarantur iura 
monasterii Villarii pro aratris in Nodlinga quae in Betlinvilla. 
1403 in mense 10 bri. » Le texte francais porte a la marge la 
mention : liche. - 

3) H. 1766 4. 

4) Le nom n’est cite par DE BoUTEILLER, Diclionnaire topo- 
graphique de l’ancien departement de la Moselle, Paris 1875, que 
pour le milieu du XVII siecle. 

5) H. 1714 f. 580-535 (Il 89-94). Un second exemplaire se 
trouve H. 1862 18, 

6) H. 18622. 

7) Le texte est donne tel que je l’ai trouve dans les dacuments; 
mais le latin, pr&sentant tantöt ae, tantöt oe, tantöt e, j pour i, je 
suivrai l’orthographe moderne ; quant & la version francaise, 
j’ajouterai quelques acceuts et changerai u et v selon les regles 
d’aujourd’hui. 
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Le record synodal de Flastroff (1) (16 septembre 1603) 
lui aussi avait d’abord ete redige en allemand. Nous n’en 
possedons qu’une traduction francaise, faite le 18 jan- 
vier 1709, par un traducteur assermente du bailliage de 
Bouzonville. Le document commence immediatement 
par les declarations des echevins ; il lui manque donc 
les premieres indications de presque tout record : les 
noms des seigneurs du lieu (2). De ce qui nous en reste, 
nous pouvons cependant conclure que le duc de Lor- 
raine avait & Flastroff la haute justice, tandis que l’abbe 
de Villers-Bettnach y etait seigneur foncier. 


I ®). 


Notum sit omnibus hominibus, quod anno Christi 1403 
ipsa feria quarta quatuor temporum ante natalem Christi 
meus Dominus de Villerio, Dominus Adamus Appet (4) 
tunc temporis scire cupiens ius suum in pago et confiniis 
de Betlevilla (5), eodem tempore venerunt iusticiarii de 
sive villicus in Alto pago, longus Henricus et Bertram- 
mus, ambo iusticiarii ibidem, et monebat illos Reveren- 
dus dominus Abbas de iuramento iam prestito (7), utpote 
moris et iuris est in similibus scabinos monere, quatenus 
illi ius suum, quod in pago de Betlevilla haberet, decla- 
rarent. Tunc praedicti iusticiarii illud ius quod habebat, 
prout sequitur, ostenderunt et dixerunt : quod sub mo- 
nasterio Villariensi resideant igni et flamma in pago de 
Betlevilla subsequentes incolae nominati : Anselmus de 
Betlevilla, Mathias appellatus Hennekin, item Henricus, 
Joannes, Christianus et Hennekins ; omnes hic nominati 
tenentur et obligantur venire in Altum pagum ad curtam 
vel curiam eo modo, iure et conditione, ut incolae de 


1) Arch. dep. H. 177418, 

2) On rencontre encore plusieurs lacunes dans le texte. Faut-il 
les attribuer & ce que le traducteur n’avait pas toujours & sa dis- 
position le terme propre ? Ou n’aurait-il pas voulu traduire ce 
qu’il avait sous les yeux ? 

3) Arch. depart. Metz H. 17662. 

4) Adam pe abbe de Villers-Betnach, 1400-1414 (Gallia 
christiana Xlil 946 ; Cartulaire de l’abbaye aux Arch. depart. 
H. 1714 ; RayMmonD Duprniez, Nofice hist. sur ’ancienne abbaye 
de Villers-Betnach (Mem. de l’Academie de Metz 1877-78, 280). 

5) Bettlainville (canton de Sierck) de l’ancienne Prevöte de 
Sierck. 

6) Altroff. 

7) Mc. : prestitito. 
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Alto pago tenentur venire, cum aratris ad arandum agros 
dominorum Villariensium in Nodlinga (1). Item tenen- 
tur in (2) censibus pecuniariis, in gallinis, ovis et in 
caeteris omnimodo sicuti incolae de Alto pago (3). Ad 


1) Neudlange, ferme, commune d’Aboncourt. 

2) Mc.: un. 

3) H.1766 6 nousia gonserv& un « Estast des droictures seigneu- 
rialles, rentte et revenues d’heus & l’abbaye de Villers-Betnach 

ar les habitants et porteriens du village d’Altroff sur le haut. > 
1 date de la fin du XVII" siecle (vers 1689). 1) « Ledit village 
d’Altroff sur le haut, y est-il dit, appartient a l’abbaye de Villers- 
Betnach en haulte, moyen (sic), bas /sic) et fonciers (sic) justice 
sans part d’autruy avec le droict de buffet et tous ceux dont 
jouissent les seigneurs haut-justiciers avec droict de troupeau & 
part. — 2) Les habitants dudit lieu sont tenus & la garde de la- 
dite abbaye en temps de guerre, trahison, vollerie et pillerie, 
suivant les anciens registres d’icelle. — 3) L’eglize dudit Altroff 
est une chapelle franche dont la collation appartient au sieug, 
abbe de Villers. — 4) Ladite abbave a droict de creer maire, 
echevins et sergents et les changer quand bon luy semble, comme 
aussy de l’assembler et faire tenir les plaids annaux tous les ans 
quoy que ce soit au lundy d’apres les premiers Roys. — 5) An 
partient ä ladite abbaye dudit Altroff toutes amandes, de tel 
nature et qualit&e qu’elles soient, avec toutes espaves et confisca- 


tions. — 6) Les habitans dudit Altroff et tous ceux qui depen- 
dent de la haulte justice sont bannaux & leur moulin d’Abon- 
court >». — 7) L’abbaye possede un breuil contenant 23 fauchees 


48 pieds mesure de Nancy « duquel il faut distraire le quart 
comme appartenant par indivis au seigneur de Hombourg et & 
l’abbaye de St-Vincent de Metz. » — 8) Elle y a encore un pre 
de 2 1/2 fauch&es joignant ledit breuil ; — 9) un patural conte- 
nant deux fauchees ; — 10) une piece de terre sur le ban de 
Rexange et san contenant 7 journaux et 4 fauche&es de 
prey par acquet du 32° may 1514 ; — 11) sur ledit ban de Rexan- 
ge 10 1/2 journaux de terre et 4 1/2 coups de prey avec 4 sols 
et 2 chapons de cens comme aussy 2 miches de pains et 2 mesu- 
res de vin par chacune annee suivanıt Je titre allemand de l’annee 
1398 ; 12) « les gros et mesnues dixmes du ban d’Altroff ; lesquelz 
dixmes sont chargez de douze quartrs de bled envers le vicaire 
d’Aboncourt qui desert la chapelle dudit lieu par an et ce lorsque 
l’on ne luy donne pas portion congrue. > 


Rentes en grains. 


— 13) Les habitants d’Altroff devaient « le premier lundy d’apres 
la feste de St-Remy 58 quartes de froment et 58 quartes d’aveine 

ar chacune annee, mesure de l’abbaye, qui se recoivent par la 
justice dudit lieu, @ quy l’on doit les despens ce jour-la, et des- 

uels grains le maire tire deux quartes par moitie pour son 

roict et le sergent une quarte aussy nar moitie. Et lesdits grains 
doivent estre seulement de quatre beine moins que le plus beau 
froment qui se vend au boulanger au marchez de Mctz, et des- 
quels grains les eschevins de justice sont obligez auparavant la 
reception d’iceux de se purger par serment siils sont suffisans 
et peuvent estre receus. » — 14) Lesdits habitants et porteriens 
doivent « en droiture seigneuriale au jour de St-Clement de cha- 
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haec sciendum, quod omnes praedicti de Betlevilla pre- 
sentes in hoc actu iudiciario scabinorum fuerunt et 
sponte confessi sunt et sese omnibus iis, quae iusticiarii 


cune annee 28 quartes de bled froment et 15 1/2 quartes d’aveine; 
lesquelles apres la reception d’icelle par lesdits maire et gens 
de justice doivent estre conduites pur lesdits habitants & l’ab- 
baye dudict Villers » ; — 15). « pour les terres appelees neuge- 
lante ou terres nouvellement defrichez 6 bichets de bled froment 
our la premiere annee, 6 bichets d’aveine pour la seconde et 
a troisieme neant > ä livrer le lundi apres la St-Remy sur les 
greniers de l’abbaye ; — 16) « une rente annuelle de 14 bichets 
pr moitie froment et aveine pour 7 journaux de terre appele 

asselen ou haye de noisettes, > a livrer le m&me jour ; — 17) 
« appartient A ladite abbaye le droict de ban vin audit Altroff, 
ersonne ne pouvant en vendre sans en admodier le droict de 
adite abbaye ; — 18) Chasque laboureur... doit une voiture... par 
chacune annee en la ville de Metz ou lieu de pareille distance au 
premier commandement ; — 19) Lesdits laboureurs doivent par 
chacune annee 3 corv&es de leur charrue et ce aux trois saisons 
aux metteries de Nudelange appartenant ausdits seigneurs ; — 
20) Les habitants laboureurs des villages de Bettlainville et Man- 
cy doivent aussy les courvees cy dessus nomm&es comme ceux 
dudit Altroff. >» 


Cens en grains. 


— 21) « Est dheus a l’abbaye par tous les habitans dudict Altroff 
trois quartes deux fouraux de froment et une quarte d’aveine de 
cens annuel suivant les registres d’icelle. — 22) .. 5 bichels 
de froment et 5 bichets d’aveine, & livrer le jour de St-Martin 
de chacune annee sur les greniers de ladite abbaye suivant le 
titre du % fevrier 1486. — 23) Est dheu par les heritiers de 
Marguerite vefve du maire Virich trois maldres de froment sui- 
vant le titre allemand du... juin 1536 ; — 24)... par les heritiers 
de Sackengeutt sur les biens d’Altroff et Rexange quatre maldres 
= froment a charge de dire une messe le lendemain de Saint 
aurent. > 


Cens en deniers. 


— 25) La communaute d’Altroff doit au jeur de s. Barthelemy 
sept gros messins et — 26) au mois de mai 46 gros m. — 27) « Les 
Bene de justice levent sur lesdits habitants deux gros de Lorraine, 
a vefve compte pour moitie, pour le four bannal. >» — 28) Les- 
dits gens de justice levent sur ladite communaute 51 gros mes- 
sins et 7 blancs. — 29) Est « dheus de chasque quarte en droit- 
ture six deniers > en tout 7 francs 2 gros. — 30) Chaque habi- 
tant doit 2 deniers aux plaids annaux pour foy et hommage. — 
31) « Est d’heus par plusieurs particuliers quinze francs bar- 
rois... — 32)... par les representans de Clause, vieux maire, 
sols de cens annuel suivant le titre du 18 juin 1506. — 33) Le 
bien de Tullequin le breton est charge de 5 sols de cens annuel 
suivant le titre du 14 octobre 1402. 


Cens en poules, chapons et aufs. 


— 34) «e Est dheus par chasque menage le lendemain de Pasques 
Audit Altroff une poulle et cinq aufs qui se levent par le maire 
et le sergent et qui les doivent porter & ladite abbaye. — 3) 
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de Alto pago declararunt, submiserunt. Sciendum etiam, 
quod multi homines utriusque sexus presentes fuerunt, 
utpote Joannes de Esch, scholtetus de Sirk, Conradus de 
Hamberg, Joannes filius Clementis, tabellio et iusticia- 
rius Sircensis, Joannes de Mondern, maierus Syrcensis, 
Joannes de Funckenheim, Joannes de Ferringa, Viricus, 
maierus de Guelminga, Michael de Metrich, Beatus de 
Freistrof, Joannes de Guerlingen et multi alii utriusque 
sexus, qui omnes in veritatis testimonium praesentes 
fuerunt, fraude et dolo semotis. In quorum omnium 
fidem nos conservatores sigilli tabellionatus in Sirk 
illustrissimi ducis Lotharingiae et marchionis, etc., quod 
ibidem in Sirk habetur et conservatur, requisiti et rogati 
a praenominatis iusticiariis et maiero de Alto pago his 
apposuimus. Actum feria quarta quatuor temporum ante 
natalem Christi anno Domini 1403. 


1 MW. 


In nomine Domini. Amen. Kundt undt offenbahr sey 
allermenigklich, dennen dies gegenwertigs offen Instru- 
ment vorkombt leszen oder horen leszen, dass in dem 
Jahr undt (sic) Menschwerdung unseres Herrn Jesu 
Christi dausend fünff hundert undt achtzig Jahr, in der 
achten Römischen Zinsszahl zu Latein indictio genant, 
Papstum (sic) durch die Vorsehung Gottes des allerheil- 
ligsten in Gott Vatters undt Herns seines Nahmens Gre- 
gorii des dreizehnsten (2) im achten Jahr, im Monat 
Augusto uff Donnerstag (3) gemelten Monats umb die 
zweoelffte Dagsstundt, im Dorf zu Altorff uff der 


Lesdits maire et sergent levent aussi le m&öme jour au village de 
Bettelainville une poulle et cing &ufs de plusieurs maisons. > — 
36)... A la St-Barthelemy par chaque habitant une poulette qui 
se leve par la justice. — 37) Chaque habitant qui doit une quarte 
de bled ou au-dessus de trois bichets a la rente de St. Remy doit 
Ba autant de quarte une poule... A lever par la justice. — 38) 

haque menage ou feu doit ä la vendange une poulle... ä lever 
par la justice. — 39) Un chapon est dü par les heritiers du Mas- 
son qui se paie par Jean L’Utringuer par chacun an. — 40) Qui- 
conque exerce la charge de maire doit un porc gras auxdits sei- 
gneurs par chacun an, de la valeur de 36 francs barrois aux 
choix desdits seigneurs. 


Signe : F. J. Vireau, abbe de Villers. 
(Cet &tat fut discute le 27 janvier 1689.) 


1) Archives departementales, H. 1766 4. 
3) Gregoire XIll (1572-1585). 
3) Probablement le premier jeudi, 3 aoüt. 
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Hoechten under der Lyennen ist in eignen Personen da- 
selbst erschienen der Ehrwürdiger Herr Mathias Metzin- 
ger (1), durch Gottes Vorsehung Abbät des löblichen 
Gotteshauss Weiller Betnach ihn Lothringen, Metzischen 
Stifftes, Cistercienser Ordens, sampt seinem: Kehlner 
Herr Sondag von Lahr (2), auch Meyer undt Gerichten 
daselbsten sampt dem gantzen Umbstandt auch unden 
benanten glaubwürdigen Zeugen, ahn sie gericht alss 
Hochgerichtes- undt Grundtherr daselbsten, den Kirbe- 
freyenweissthumb undt gewohnliche Gerechtigkeitten 
vor menigklichen ahnzuzeigen undt zu weissen, dass sie 
mit wolbedachtem Mutt gehorsamlich gethan und nach 
ihrem alten Herkhomen gewiessen haben in aller Gestalt 
undt Massen wie volgt. 


1. Erstlich Meyer undt Gericht dess Hoffes zu Altorff 
nemblich : Gross Barthel, Meyer daselbst, Jacob Ment- 
gen, Wirtt, undt Feltges Roprecht, beyde sesshafft zu 
Altorff undt Scheffen daselbst, erkhennen durch Jacob 
Mentgen geredt, welcher Nachpar undt Inwohner zu 
diessem freyen Weissthumb nit erschienen, derselb hat 
vermacht sechsszig blancken undt drey Heller, undt den 
Gerichten ihr Recht. 


Item zum anderen besetzet der Meyer die Gericht zu 
Altroff, wer daselbst Grundtherr undt hochgerichtsherr. 
Uff solche besetzte Frage dess Meyers haben die gericht 
geantwort undt gesagt : 


2. Dass der Ehrwürdiger Herr des gotteshauss Weiller 
Betnach (3) grundtherr undt hochgerichtsherr zu Altroff 


1) Mathias Metzinger, bachelier en Ecriture-Sainte, profes de 
Villers-Bettnach, fut elu abbe de Werschwiller apres la mort de 
Nicolas de Thionville (1558) ;, mais ne pouvant prendre posses- 
sion de son abbaye, il revint a Villers-Bettnach, oü il reprit ses 
fonctions de cellerier (F.-X. REMLING, Urkundliche Geschichte der 
ehemaligen Abteien und Klöster im len Rheinbayern, I 
[Neustadt a. d. Haardt 1836] 251). En 1570 il fut elu abb& de Vil- 
lers-Bettnach. La date de sa mort n’est pas connue. Son succes- 
seur fut Mathias Durrus (1591-1614). La Gallia christiana XIlf 
946 et R. DupriıEz, 0. c., 282, se basant sur le cartulaire de l’ab- 
baye (Arch.-depart. H. 1714 fol. XXXI) admettent un interregne 
depuis 1579-1591. Notre document montre ce qu’il en est de 
cette assertion. — L’abbe Metzinger etait probablement originaire 
de Thionville, ou il avait un frere Guillaume Metzinger et un 
parent Nicolas Wolf (H. 1789). 

2) LAnnr = Tiercelet. 

3) Le 4 mars 1178, Arnold de Montclair vendit a Roger, abbe 
de Villers-Bettnach, « allodium meum de Aldorph cum omni 
familia et omnibus appenditiis suis, videlicet silvis, pratis, pas- 
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seye, so weitt undt so weitt ihr bann gehet, von der Erden 
biss zum Himel hinauff undt von dem himmel biss zu 
der erden hinab, darahn kheine andere herren weder 
theill noch gemein haben. 


Item zum Drietten besetzet der Meyer zu Altroff den 
Scheffen daselbst und begert zu wissen, wanne die freye 
Kirbe auss undt ahn gehet. Daruff antwort undt sagt 
der Scheffen : 


3. Dass die freyhe Kirbe zu Altroff angehet oder die 
freyheiten daselbst uff Sanct Laurentius (1) abendt zu 
Mittag undt dess anderen Dages nach Sanct Laurentius 
Dage zu Mittag auss. 


Item zum Viertten besetzet der Meyer zu Altorff den 
Scheffen daselbst, wann einer in der freyheit zu Altorff 
gepfandt, wie man sich halten soll. 


4. Darauff antwort undt spricht der Scheffen : Wann 
einer den anderen in der freyen Kyrbe zu Altorff pfen- 
nen wurde, so hat derselb dem Herren vermacht vor die 
bouss sechsszig blancken undt drey Heller sampt dem 
Gerichtsrecht. 


Item zum Fünfften beseizet der Meyer den Scheffen, 
wanner ein frembder Kremer oder sunst ein ausswertiger 
etwas feyll zu verkauffen herin brechte, wie sich dersel- 
biger zu halten habe, damit dess Herren gerechtigkeit 
erhalten undt dem armen Man rechts wiederfahre. 


5. Darauff sagt der Scheffen, derselbe soll gehn zu dem 
Meyer daselbst undt Urlaub heischen, undt so er den 
‚Meyer nit finden, soll er gehn zu dem Scheffen, dem 
nechsten, so er finden, gleichfalss Urlaub zu heischen, 
undt so er deren keinen findet, soll er zu dem Botten 
undt Urlaub heischen, die ihme schuldig seint Urlaub zu 
geben, sein Hauss zu bauwen undt sein Cram darin 
ausszulegen undt feyll zu halten. 


Item zum Sechsten besetzet der Meyer den Scheffen 
und begert zu weissen, wan ein Cremer sein Cramhauss 


gebauwen hat, wie weit er darin undt aussen zu handlen 
habe. 


euaticis, cultis et incultis praecipuis Morsberc, Hazenholz et sil- 
vam quae dicitur Geren ... pro quinquaginta marcis et dimidia 
en libris Metensis monete >» (Arch. dep. Metz H. 1714 
ol. . 

1) S. Laurent, 10 aoüt. 
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- 6. Darauff antwort der Scheffe : So weit alss er den- 
selbigen, so im in seinem CGram etwass verrucken wurde 
undt denselbigen ihn solchem begriff ergreiffen khan, 
hat der Cremer demselbig daselbig wider zu nehmen 
undt jhenen mit Tretten undt Schlagen nach seinem 
Wolgefallen abzuferttigen, undt so derselb dem Cremer 
baussent seines Gramsgedeck entwiche, ist derselbe mit 
Meyer undt Gerichten daselbst anzusuchen ; undt ihm 
fahll man denselbigen dasselb mahl nit ergreiffen khan, 
: so hat man denselbigen, so baldt er auff den bahnn 
üundt hocheit wiederkompt, darvor anzugreiffen undt im 
Rechts lassen widerfahren. 


Item zum Siebenten besetzet der Meyer den Scheffen, 
wass der Cremer, so daselbst uff der freyer Kyrbe feyll 
haltet, schuldig sey. 


7. Darauff antwort undt saget der Scheffe, das die Cre- 
mer allesambt, so uff der freyer Kyrbe zu Altorff feyll 
halten, dem vorgedachten Herrn zu Altorff schuldig 
seindt zu geben ein blancken. 


Item zum Achtten besetzet der Meyer den Scheffen zu 
erkhennen, wanner ein Cremer uff der freyer Kyrbe zu 
Altorff sich missprauchet mit Ehlen, Wagen, Massen 
oder Gewicht, wie derselbiger mit der Straff zu halten, 
damit des Herrn Hocheit erhaltten werde undt dem 
armen Man nit Uhnrecht geschehe. 


.[8]. Darauff antwort der Scheffen : 


Welcher Cremer sich missprauche uff der freyer 
Kyrbe zu Altorff mit Ehle, Mass, Wag oder Gewicht, dass 
derselb zur straff des Herrn zu Altorff zu gnaden undt 
ungnaden verfallen sey. 


Item zum Neuntten besetzet der Meyer den Scheffen 
mit Recht, so ein Wirdt ausswendig herinkheme, Wein 
zu verzapffen, oder daselbst inheymisch were, wass der- 
selbiger vermacht [= zu machen] habe. 


9. Darauff antwort der Scheffen (I) : 


[Derselbe soll gehen zu dem Meyer daselbst undt 
Urlaub heischen, undt so er den Meyer nit findet, soll 


1) I manque evidemment quelque chose dans le texte ; il faut 
modifler un mot dans la question du maire pour lui donner un 
ne et suppleer la reponse de l’echevin par analogie avec le 
n°® ». 
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er gehen zu dem Scheffen, dem nechsten, so er findet 
gleichfalls Urlaub zu heischen, undt so er deren keinen 
findet, soll er gehen zu dem Botten undt Urlaub heischen, 
seinen Wein zu verzapffen. |] 


Wann ein Wirdt alhie zu Altorff were oder sunst auss- 
wendig dahin zu der freyer Kyrbe kheme, Wein zu ver- 
zapffen, undt so stoltz were, dass er dem Meyer noch 
den Gerichten noch dem Potten nit Urlaub hiesche, sei- 
nen Wein zu verzapffen, wass derselb soll vermacht 
haben. 


Darauff antwort der Scheffen : 


Das derselbiger, so inı Dorff gesessen oder auss darin 
kheme zu der freyer Kyrbe-Zeit, Wein zu verschenken 
undt dasselbig sonder Urlaub Meyer oder Gericht, soll 
zu Boussen vermacht haben undt dem Herrn verfallen 
sein sechssig blancken undt drey heller sampt den Ge- 
richten ihr Gerechtigkeit. 


Item zum Zehenden besitzet der Meyer zu Altorff ihm 
freyen Kyrbe weissthumb den Scheffen daselbsten, wan- 
ner ein Wirdt uff der freyer Kyrben zu Altorff seinen 
Wein zu verschenken Urlaub geheischen hat, wass er 
dasselb mahl schuldig sei. 


10. Darauff sagt der Scheffen, dass einer zu Altorff der 
freyen Kyrbe vor Erlaubnuss, seinen Wein zu verschenc- 
ken, den Gerichten daselbst schuldig sey drey Pinten 
Weins,. 


Item zum Eilfften besitzet der Meyer zu Altorff den 
Scheffen daselbst, uff dem freyen Kyrbeweisthumb zu 
erkhennen, wass einer vermacht habe, der dem andern 
daselbst in seine Reden falle undt ihnen zu reden verhin- 
dere. 


11. Darauff erkhendt der Scheffen, dass derselbiger, 
so dem Scheffen uff dissem freyen Kyrbeweysthumb 
sonder Erlaubnuss, jhenen zu verhinderen, in seine Re- 
den falle, dass derselbiger dem Herrn ihn die Bouss ver- 
fallen undt vermacht hab sechsszig Blancken undt en 
Heller sampt dem Gerichts-Rechte. 


Item zum Zweelfften besetzet der Meyer den Scheffen 
zu erkhennen, wanner ein Unfall mit Dohtschlag oder 
anderes uff diesser freyer Kyrbe geschehe, da Gott für 
sey, wie sich Meyer undt Gerichtt zu halten haben. 
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12. Darauff erkhendt der Scheffen mit Recht, wanner 
ein Unfall mit Dohtschlag oder anderes alhie zu Altorff 
geschehe, dass derselb durch Meyer undt Gericht alhie 
zu Altorff anzugreiffen undt zu versorgen sey, undt so 
derselb dasselb mahl entginnge undt eines anderen mals 
ihm Bann und Hochheit erfunden würde, soll er wie 
voren vor seine Misethat anzugreiffen undt zu straffen 
sein. 

Item zum 13. besitzet der Meyer den Scheffen zu er- 
khennen, wie derselbiger, so in Missethat erfunden undt 
ergrieffen, zu versorgen sey. 

13. Darauff erkhendt der Scheffen undt sagt, dass der 
Meyer denselbigen ergrieffenen Mass mit Gefencknuss 
undt Verwahrung genugsamer Nachparschafft undt Un- 
terthanen versorgen undt verwahren soll. 

Item zum 14. besitzet der Meyer den Scheffen, wie 
lange der Meyer denselbigen zu versorgen undt zu ver- 
wahren hab. 

14. Darauff erkhendt undt sagt der Scheffen, dass der 
Meyer denselbigen Misstheter so lange zu verwahren 
undt versorgen hab bis uff die Zeit, dass er verurtheilt 
wurd undt ihm sein Recht wiederfahre undt geschehe. 

Item besitzet der Meyer den Scheffen und begert von 
ihm erkhandt zu werden, wer den Missthetigen zu Altorff 
zu verurtheillen, undt wo derselb soll verurtheilt wer- 
den. 

15. Darauff sagt undt erkhendt der Scheffen : 

Wanner ein Missthetiger zu Altorff zu verurtheilen, 
seindt schuldig dasselbig die Gericht zu Altorff zu thun, 
dasselbig under der Lynnen daselbst, nach Laut und 
Inhalt seines Erkhendtnuss. 

Item zum 16. besitzet der Meyer den Scheffen, wo 
mahn den Missthetigen hinzufüren hab. 

16. Darauff erkhendt der Scheffen undt spricht : 

Obent dem Dorff langst dem Weingartsfeldt, hinden 
richt durcht Ghirsshecken langstz Murb Hanss Busch hin, 
richt zu dem Hochgerichte zu. 

Item besitzet der Meyer den Scheffen zu Altorff undt 
begert mit Recht erkhandt zu werden, wanner ein Miss- 
thetiger zu Altorff zu dem Hochgericht daselbst gefürt 
wird, wer denselbigen hab richten zu lassen, damit dass 
dem Herrn seine Hochheit erhalten undt dem armen 
Man kein Unrecht geschehe, 
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17. Darauff spricht der Scheffen undt erkhendt, dass, 
so ein Missthetiger ahn dass Hochgericht zu Altorff nach 
Laut seines Erkhändtnuss zu richten, der Ehrwürdiger 
Herr, Herr Apt des Gotteshauss zu Weyller Betnach, hab 
allein sonder Dheil noch Gemeyn thun zu lassen. 


Item besitzet der Meyer zu Altorff undt begert ahn die 
Scheffen Recht zu bringen undt zu erkhennen, wer die 
Leydter zu dem Hochgericht zu Altorff zu bestellen. 


18. Darauff antwortet der Scheffen undt erkhendt : 
Wanner ein Missthetiger zu Altorff alın dass Hochge- 
richt doselbst gericht soll werden undt der Leydter darzu 
vonnöthen, seindt dieselbe dahin zu verfertigen undt zu 
bestellem schuldig zu thun die Hofleut von Noedlingen, 
undt dieselbige nit zu weit noch zu lang, auch nit zu 
weidt noch eng, sonder eben gerecht. 


Item zum 19, besetzet der Meyer den Scheffen zu 
Altorff mit Recht zu erkhennen, wass dieselbige Hoff- 
leutt vor solche Dienstparkeit berechtiget undt darvor 
haben sollen. j 


19. Darauff erkhendt undt sagt der Scheffen mit 
Recht, dass die Hobleutt zu Nadlingen vor ihre Gerech- 
tigkeit berechtiget, die Leydter zu dem Hochgericht zu 
der Zeit der Nodt zu verfertigen undt zu bestellen, soviel 
Banrecht oder Bestentzell (sic) die Gericht zu Altorff im 
Hobe zu Altorff haben zu erfallen, davon haben sie von 
jedem Banrecht einen hernstuber, thut funff Pfennig. 


Item zum 20. besitzet der Meyer den Scheffen, in 
Erkhendtnuss undt Recht zu bringen, wer denselbigen 
Hoffleuthen solche ernente Gerechtigkeit uffzuheben - 
undt zu lieberen schuldig sey. 


20. Darauff erkhendt undt sagt der Scheffen mit 
Recht, dass solche Gerechtigkeit hab uff zu heben undt 
zu lieberen der Gerichtsbott zu Altorff den Hoffleuthen 
jahrlich zu Noedlingen. 


Item zum 21. besetzet der [Meyer] den Scheffen zu 
Altorff mit Recht zu erkhennen, wass die Gericht zu 
Altorff auch vor Gerechtigkeit habe, dass der Hoffleut 
Gerechtigkeit zu Nadlingen jahrlich uffgehabe undt jhe- 
nen Hoffleuthen geliebert soll werden zu Noedlingen. 


21. Darauff sagt undt erkhendt der Scheffen mit 
Recht : Wanner den Hoffleuthen zu Nedlingen ihre 
Gerechtigkeit jahrlich zu Noedlingen, wie uff gemelt, 
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gehandtreichet undt geliebert durch ihren Bothen wirdt, 
alssdan hat der Both sampt Meyer undt Gerichten zu 
Altorff vollen Kosten von den Hoffleuthen zu Noedlin- 
gen, undt dass mit Recht. 


Item zum 22, besetzet der Meyer zu Altorff den Schef- 
fen doselbst mit Recht undt begert von ihm erkhendt zu 
werden, wanner die uff gemelte Stüber den Hoffleuthen 
zu Nodlingen sollen geliebert werden, ihn wass Massen 
und Gestalt dasselbig geschehen undt zugehen soll. 


22. Drauff sagt undt erkhendt der Scheffen mit Recht, 
dass der Bodt zu Altorff soll schuldig sein, ein Stang zu 
bestellen ; daran soll er einen Beuttel hencken, den er 
von solchem uffgehabenen Gelt kauffen soll, darin dass 
übrig Gelt gethan, undt die Gericht sollen die Stang mit 
dem Beuttel dragen, dennen der Meyer soll vorgehen und 
der Both nachgehen mit einem Pferdts-Schwantz, die 
Fliegen von dem Beuttel abzukheren undt wehren, damit 
die Fliegen den Beuttel nit besodeln ; alssdahn sollen die 
Hoffleut dem Bothen, Meyer undt Gerichten, wie vorge- 
wiessen, den vollen Costen zu geben schuldig sein. 


Item besitzet der Meyer zu Altorff den Scheffen do- 
selbst mit Recht, wer oder welche die Leytter zu dem 
Hochgericht uffzurichten schuklig sey. 


23. Drauff erkhendt der Scheffen mit Recht undt sagt : 
Nachdem der Ehrwürdiger Herr zu Weyller, Grundt- 
und Hochgerichtsherr zu Altorff, hab vier Waldtforster, 
einen zu Ebendorff (1), den anderen zu Pieblingen, den 
dritten zu Eppingen undt den vierten zu Altorff, diesel- 
bigen vier Waldiforster haben die Leyther ahn dass Ge- 
richt zu Altorff ihn Zeit der Nodt uffzurichten, darzu 
einer soviel alss der andere verpflicht. 


Item zum 24. besitzet der Meyer zu Altorff uff dem 
freyen Kyrbeweysthumb doselbst den Scheffen mit 
Recht, wie sich uff gedachte Waldtforster zu haltten 
haben, wahn sie die Leyther zu dem Hochgericht zu 
Altorff uffzuheben nit starck genug weren. 


24. Darauff erkhendt der Scheffen undt sacht : Ihr 
Ehrwürdiger Herr zu Weyller hab noch viel Unterthan- 
'nen zu Altorff, dass dieselbige schuldig seindt, den ge- 
melten vier Waldtforstern behülfflich zu sein undt die 
ru helffen uffheben undt richten an dass Hochge- 
richt. 


1)- ABONCOURT. 
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Item zum 25. besetzet der Meyer zu Altorff den Schef- 
ferr daselbst mit Recht zu erkhennen, wass Meyer undt 
Gericht zu Altorff vor ihre Gerechtigkeit dieses Püldachs 
den freyen Kyrbeweysthumb wie Recht zu erkhennen 
undt ausszuweyssen. 


25. Drauff erkhennen undt sagen die Scheffen mit 
Recht, dass der Ehrwürdiger Herr dess Löblichen Got- 
teshauss zu Weyller Betnach undt ihr Hochgerichtsherr 
zu Altorff jhenen Meyer, Bott undt Gerichten vor sul- 
chen gethannen freyen Kyrbeweysthumb zu Altorff dess 
Dages vollen Costen schuldig sey, undt dass mit Recht. 


Item zum 26. besitzet der Meyer zu Altorff den Schef- 
fen doselbst mit Recht erkhandt zu werden, wass einer 
uff der freyer Kyrbe vermacht, der uffrürisch mit Arge- 
list, mit Schelten, Schlagen oder anders. 


26. Drauff erkhendt der Scheffen mit Recht und 
spricht, erstlich dass Blut clacht von ime selber ; zunı 
anderen, so jemandtes den andern durch : Unwillen 
beclagt, ist zu Boussen vermacht dem Herren sechsszig 
blancken undt drey Heller undt den Gerichten ihr Recht. 


Alle uffgemelte Sachen diesses freyen Kyrbeweys- 
thumbes zu Altorff uff der Höchden hat sich verlauffen 
undt ist geschehen daselbst durch die Meyer undt Ge- 
richt, nemblich Gross Barthel, Meyer daselbst, Jacob 
Mentgen, Wirt, und Feltges Roprecht, beyde Scheffen 
daselbst, die bey solchem gethannen freyen Kyrbeweys- 
thumb dass dem Altorff uff der Höchten bei ihren 
schweren gethannen Eyden willen still stehen, undt dar- 
benebent gesprochen undt vorbracht, so sie zu diessem 
freyen Weyssthumb gehcerig etwass uff diss mahl ver- 
gessen undt hinden blieben were, wollen sie dasselbig 
anderen Males undt zu jeder Zeit ungefahret beybrin- 
gen. Welches alles geschehen zu Altorff under der Lyn- 
nen ihm Jahr; Monat, Dag und Stunde wie uffgemelt in 
Gegenwerttigkeit undt Beysein Gross Hanss, Crichinger 
Meyer zu Betstorff, Merten, Weyller Meyer zu Bet- 
stroff (1), Classgen, Scheffen zu Betstorff, undt Michel, 
Hoffmahn zu Büdingen, sampt dem gantzen Umstandt 
ülss rechtmessige glaubwürdiger Gezeugen herzu der- 
massen beruffen, gepetten undt erpetten. 


1) Deja en 1571 « Grasser Johan » &tait e Crichinger Meyer >» 
et < Merten Weyler Meyer >» (N. van WERVECcKE, Archives de 
Betzdorf, 155). 
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Undt ich Johannes Borchloen, uffenbahrer jurierter 
Notarius, Pastor undt Dechen zu Kedingen (1) uff der 
Kandern ihn Lothringen, Metzischen Stifftes, benebent 
uffgemelten Gezeugen gegenwertig gewessen bin, solches 
selbst gehoert undt gesehen undt dermassen verhandelt 
worden, also hab ich solches zuvordersten ihn mein Pro- 
thocol, undt dan dahero diss gegenwertig offen Instru- 
ment darüber ihn diesse Form verfasset undt verneres 
zu wahrer Gezeugnuss undt glaubwürdiger Urkhundt 
meinen rechten Namen undt -Zunahmen mit eigener 
Handt also selbst geschrieben undt auch underschrieben, 
auch mein gewohnlich Signet darneben beygesetzt, undt 
befestigen auch also von Amptswegen zu allen uffgemel- 
ten Sachen sonderlich ersuchet und gepetten bin worden 
erkhennen, also underschrieben neben dem Notarius-Si- 
gnet Johannes Borchloen Notarius. 


Copia Scheffen-Weisthumbs der Hochheit zu Altorff 
uff der Höchden durch mich underschriebenen des 
Nantzischen Vasger undt Teutschen Bellissthumb Lo- 
thringen geschworenen Tabellion auss seynem rechten 
Original extrahirt undt demselbigen von Wort zu Wort 
gleichlautend erfunden ; Zu Weyller ahm 3. dess Monats 
Septembris Anno neuntzig sechss. 


III. 


Literae concernentes actum 
iudiciariorum sive scabinorum 
de Mondelar, in quo iura mo- 
nasterii Vilariensis declaran- 
tur (2). 


In nomine Domini. Amen. - Au nom de Dieu le Pere. 
Notum sit omnibus per hoc Amen. Chose connue soit & 
publicum praesens instrumen- tous par et en vertu des pre- 
tum, quod anno post Christum sentes qu’en l’an de grace de 
natum millesimo quingentesi- Notre Seigneur mil cinq cent 
mo sexto, indicetione nona, die et six, en la neuviesme indic- 
Jovis ipsa die sanctae Eliza- tion, jeudy le jour de ste-Ely- 
bethae (3) ante Praesentatio- sabethe avant la Presentation 
nem B. Mariae Virginis (4) in dc Notre Dame au mois de no- 


1) En 1572, J. Borchloen, cure et doyen de Kedange, redige 
l’acte par lequel Wirich, seigneur de Crehange et de Pittange, 
roteste contre le record de justice de Bettlainville de 1571 (ibid., 
56). 

2) Archives depart. Metz H. 1714 fol. 530-535 (11 89-94) ; H. 
1862 18 et H. 1862 2. 

3) 19 novembre. 

4) 21 novembre, 
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mense Novembri, Sanctissimi 
Patris nostri ac Domini Do- 
mini Julii secundi (1) ponti- 
ficatus sui anno quarto, in pre- 
sentia mei publici iurati nota- 
rii infrascripti Reverendus in 
Christo Pater ac Dominus Do- 
minus Thomas, abbas Vilarii 
(2), Cisterciensis ordinis, Me- 
tiensis Diocasis, necnon prae- 
nobilis Dominus Henricus Ge- 
burgen nominatus Brantscheit 
(4), a parte generosorum et 
praenobilium dominorum_to- 
tius dominii ordinatus secre- 
tarius, scholtetus ac fidelis 
syndicus constitutus et delega- 
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vembre, regnant notre St-Pere 
le pape Julien second, en ce 
quatriesme an de son regne 
en presence de moy soussigne 
jıre notaire, comparurent en 
versonnes dans la maison du 
ils de maire Mathis Hans (3), 
a dix heures environ du ma- 
tin, venerable et devot messire 
Thomas, abbe de Villers, de 
l’ordre Cistercien, dioceze de 
Metz, lc noble seigneur Henr 
Geburthin nomme Brantscheit 
et le sieur Scholtis de la sei- 
gneurie de Voge (5), tous sei- 
gneurs conjointement de Mon- 
rer (6). 


tus commissarius, in Mondelar 
venerunt et comparuerunt in 
maieri Matthiae, Joannis filii, 
aedibus in Mondelar mane cir- 
citer horam decimam, die ut 
supra. Considerantes unanimi 


Lesquels, attendu que la ve- 
consensu, quod veritas et ius- 


rite et la justice le plus sou- 


1) Jules 11 (1503-1513. 

2) Thomas Ill! de Luxembourg, abbe de Villers-Bettnach de 
1505 a 1526 (Cart. de labbaye, H. 1714 ; Gallia christiana, XIII 
946 ; R. Duprrıez, Notice historique sur l'ancienne abbaye de 
V.-B., 270 et 281). 

3) Le texte latin reclame : Dans la maison de Mathias fils de 


ans. 

4) Le 19 aoüt 1443 Androwyn von Cranckort dit von Welters- 
perg recoit comme vassal Dederich de Brantscheit dit Geburgin. 
}lui a donne en flef, du chef de sa femme a lui Androuin, Agnes 
de Rothendorf, une Der du chäteau de Rodendorf (WÜüRTH- 
PAQUET, Les Charles de Reinach, Luxembourg 1877-79, n? 1536, 
p. 264). Quelques annees plus tard, en 1451, Welter de Crain- 
court et consorts vendent au meme Dietrich et a Marguerite sa 
femme les trois quarts dudit chäteau (ib. n° 162, p. 281; Die 
alten Territorien, 1I 241 n. 16). Dietrich est sans doute le pere 
de Henri de Brantscheit. Une fille de Henri, Catherine, &epousa 
Jean de Hondlange, fils de Jean Il' de H. (1473-1585) (E. TANDEL, 
Les communes luxembourgeoises, 1] [Arlon] 487). Adam deB. dit 
Geburgin, seigneur de Chäteaurouge en 1517, etait probablement 
un fils de Henri. Il eut de son epouse, Marguerite de Satern, deux 
files : Marguerite qui se maria avec Adam de Metternich, et Ca- 
therine qui epousa Jean-Adolphe d’Eltz, (Die alten Territorien, 
11 241). Eve, saur de Henri, avait un fils, Henri de Jupille, et une 
fille, Marie, qui devint la femme de Pierre de Bins, sous-prevöt 
de ae (Archives de Clervaux, Luxembourg 1883, n° 1607, 
p. : 

5) La traduction latine ne parle ni du sieur Scholtes, ni de la 
seigneurie de Voge. C’est ä tort que le notaire J. Risch fait ici de 
Schultes (Schultheiss) un nom propre. 

6) Le territoire de Monneren e&tait partag&e entre quatre sei- 
gneurs (Vide infra). 
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titia persaepe oblivioni trada- 
tur, sileatur vel sine iustitia et 
aequitate vi deprimatur, nisi 
tempestivo tempore ei succu- 
ratur, custodiatur et defenda- 
tur ; ulterius etiam perpenden- 
tes prudenti animo, consensu 
et consilio, saepenumero erro- 
res oriri, nisi iisdem mature 
iure adversetur : quapropter 
ut praedictorum dominorum 
ivrisdictiones, iura consueta, 
libertates, privilegia, immuni- 
tates pacifice et tranquille di- 
rigantur et custodiantur, quae 
ab immemorabili longo tempo- 
re in Mondelar habuerunt et 
in pacifica et tranquilla pos- 
sessione sine ullo turbio de- 
tinuerunt : de communi om- 
nium consensu praedictorum 
dominorum a iusticiariis po- 
stularunt et petierunt actum 
iudiciarium, declarationem et 
manifestationem certorum pri- 
vilegiorum, iurisdictionum et 
immunitatum, quas in Monde- 
iar habent et inferius conscrip- 
as et annotas exstant (sic), ne 
in posterum oblivioni tradan- 
tur, cum tempore dilabantur et 
pereant, sed potius memoriae 
mandentur, ne in posterum li- 


tes, iurgia, controversiae, erTo- . 


res et dissensiones exoriantur 
atque nemini ulla iniuria infe- 
ratur. Ideo honesti et probi 
maierus et iusticiarii sive sca- 
bini quatuor dominorum de 
Mondelar praecedente moni- 
tıone iuramenti dominis suis 
praestiti, nominati ut sequitur: 

Johannes Sartor, maierus 
Regiae Maiestatis Siciliae (1), 
Matthias filius Hentzii, maie- 
rus Reverendi Domini Abbatis 
Vilariensis, Michael Sartor, 
villicus sive maierus nobilium 
dominorum a Voyge (3), et 
Joannes Fistulator, maierus 
nobilis domini Henrici Gebur- 
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vent sont recellees et par force 
supprimees et que souvent en- 
irecourent des erreurs et trou- 
bles par les laps des temps, et 
pour avoir un memoire et de- 
claration de quelques leurs 
droits, droitures, privileges et 
fvanchises desquels on a plus 
presque de souvenance, qu’ils 
ont entre autres toujours eu 
audit Monner et y ont possedez 
sans aucun trouble et empes- 
chement jusqu’ä present, 


ont unaniment requis une de- 
claration, temoignage et ins- 
trument publique, dit Schef- 
fenweystumb, desdits leurs 
droits, droitures, privileges et 
franchises & eux deubs pour 
s’en servir & l’advenir et pour 
prevenir tous troubles et beau- 
coup d’inconveniens. 


Pour cet effect ont faits appe- 
ler les honnestes maires et 
cechevins de justice desdits 
une seigneurs scavoir Hans 
chneider, maire de Sa Majes- 
te le Ro de Sicile, le fils de 
Mathis Hensguen (2), maire de 
labbe de Villers, Michel 
Schneider, maire de la sei- 
pueurae de Voge, et Pfeiffer 
lans, maire du noble seigneur 
Geburthin ou Branscheidt. 


1) Rene I], roi de Sicile et duc de Lorraine (1473-1508). 

2) Le texte latin veut : Mathias fils de Hentz. 

3) En 1644 on parle d’un maire de Berus (J.-B. Kaıser, Ein 
Weistum von Monneren aus dem Jahre 1644, dans l’Annuaire de 
ta Soc. xxvıı-xxvıı (Metz 1917) 533). Quelle est cette seigneurie 


de Voyge alias Voge ? 
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gen, villici omnes quatuor do- 
minorum in Mondelar. Qui 
omnes fassi sunt et dixerunt 
facto quilibet particulariter 
iuramento coram me notarlo 
iurato die et hora superius 
mentionata, nimirum quod 
nınquam aliter audiverint, vi- 
derint nec per actum iudicia- 
ıium antiquorum antecessorum 
suorum iusticiariorum, nomi- 
nati Richardus Miskorn (sic), 
Joannes Sartor, Bartholomaeus 
et Richardus Neuman, omnes 
quatuor Beaselorum domino- 
rum villici, intellexerint nec 
instructi fuerint an quod 
iıli ab immemorabili tempore, 
de quo nulla amplius habetur 
memoria, dixerunt, approba- 
runt et monstrarunt. Quaprop- 
ier moderni villici et scabini 
dicunt et declarant dictante 
Hlis conscientia quod iuris et 
aequitatis : 

rimo guantum ad commo- 
‘dum, profitum et utilitatem 
sylvarum quatuor dictorum 
«eminorum (1) pagi de Mon- 
delar propriarum, sive utilita- 
tes illae sint in carbonibus, 
pecuhfis, lignis venditis, car- 
pentariis et pecuniis ex glan- 
tinibus provenientibus, quod 
commodum ex supradictis pro- 
venientium (sic) quatuor do- 
mini de Mondelar aequaliter 
divident nihil excipiendo nisi 
sint actiones iusticiariae ; quae 
actiones et causae ad Regiam 
Maiestatem Siciliae solum spec- 
tant. 

Item praedicti villici et ius- 
ticiarii admoniti de praestito 
iuramento dixerunt et declara- 
runt, 'quod iuris et aequitatis, 
'proüt etiam a praedecessori- 

us villicis et iusticiariis qua- 
tuor dominorum praedictorum 
ad illos derivatum ab imme- 
morabili tempore, de quo nul- 
la amplius recordatio existit, 
et dicunt ad illos pertinere 


1) II S’agit de la « For£t des 
‘Hait Ifhistoriqwe dans :Die alten 
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Lesquels conjointement et 
divisement ont declare, con- 
fesse et reconnus par leurs ser- 
nıents qu’ils avoient prestez 
ausdits seigneurs qu’ils n’ont 
jamais autrement ouys, veu ny 
qu’ils n’ont jamais este autre- 
ment oe: par les anciens, 
lcurs predecesseurs, scavoir 
re Richard Nuskern, Hans 

hneider, Barthel et Richard 
les Neumas (sic), tous quatre 
maires desdits quatre sei- 
gneurs, 


que et comme quoy tous les 
rofits et emoluments des bois 
e Monner soit en argent, en 
argent des charbons, des chers 
en bois et en glandages sont 
Bee egalement entre- 
esdits quatre seigneurs, rien 
en tout reservez, hormis et ex- 
cepte la haute justice et des 
choses sujettes ä icelle, ce qui 
up nen! seul au Roy de Si- 
Clle. 


Item ont reconnus et decla- 
rez que ceux dudit Monner 
‚euvent seuls gager dans les 
hei: dudit Monner pour lesdits 
quatre seigneurs, et le cas 
cscheant que le forestier du 
»ays auroit gagez dans lesdits 
ois, il seroit obligez de met- 
tre les gages et choses gagees 
entre les mains des quatre mai- 


uatre seigneurs ». M. du Prel en 
erritorien des Bezirks .Lothrin- 


gen, II 400, et dans le Reichsland, VII 1153. 
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quatuor dominorum praedic- 
torum sylvas pagi de Monde- 
lar proprias, et solum ad illos 
dominos spectare in iisdem sil- 
vis delinquentes pignorare et 
pignora accipere, nomine sae- 
pe mentionatorum quatucor do- 
minorum. Quod si contingat 
nuntium praepositurae Sircen- 
sis in mentionatis quatuor do- 
minorum silvis et pagi de Mon- 
delar de iure proprium pigno- 
rare aliquem vel pignora ac- 
cipere, villicis quatuor domi- 
norum illa tradenda sunt in 
commodum et utilitatem do- 
ıminorum. 

Mem quatuor dominorum 
villici et scabini admoniti iura- 
mento praestito dixerunt et 
antiqua et prisca consuetudine 
per praedecessores ad illos de- 
rivatum esse, quod incolae el 
cives pagorum de Buddingen, 
de Weckringen et de Lem- 
werstorff soli a praedictis qua- 
tuor dominorum villicis licen- 
tiiam petere debere et accipe- 
re, ligna infructifera et emor- 
ua ut vocant in sylvis appro- 
priatis pago de Mondelar scin- 
dere, omnesque qui illam Ii- 
centiam iam dictam petierunt 
et acquisiverunt pro custodia 
silvarum a Be temporibus 
illud ius habuerunt, a singulis 
accipere quartum avenae et 
duas streuas in pecuniis pro 
iure vinali; si quis vero alia 
ligna quam infructifera et mor- 
tua, sed damnosa ligna secave- 
rit, ex tunc liberum illis erit 
eundem pignorare et aliquod 
pignus accipere pro mulcta 
quatuor dictorum dominorum. 

Item quatuor saepefatorum 
dominorum villici et iusticiarii 
de iuramento praestito admo- 
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res desdits quatre seigneurs 
au proffit d’iceux seigneurs. 


Item ont declarez que les ha- 
bitans de Budling (1), Wec- 
kring et de Lemmerstorff sont 
obligez de demander permis- 
sion des maires desdits quatre 
stigneurs pour couper des 
bois dans lesdits bois et fo- 
rests dudit Monner ; et pour 
’amour (sic) de la garde des- 
dits bois qu’un chacun desdits 
habitans qui coupe des bois, 
doit ausdits maires une quarte 
d’avoine et deux streues pour 
les vins ; et que celuy qui cou- 
peroit d’autres bois que bois 
morts seroit gageable pour 
’amande desdits quatre sei- 
gneurs. 


Item que leur compete tous 
les ans un repas ou disner 
dans le chasteau de Busbach 


1) Le texte latin donne un autre village que la version fran- 
caise. Budling et Budange (en partie) faisaient partie de la sei- 
gasuie de Busbach (Baron DU PReEL, Die alten Territorien von 

othringen, I [Strassburg 1898] 87). Weckring, separe de la com- 


mune 


e Budling en 1901, etait de la seigneurie de Busbach. 


Lemestroff, cede a la France en 1661, fut donne & l’abbaye de 
Villers-Bettnach en 1265 par Renault de Lorraine, comte de 


Blieskastel. 
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niti fassi sunt secundum illo- et qu’ils sont pour cela obli- 
rum praedecessorum antiquam gez de declarer les droits que 
consuetudinem ita audivisse la seigneurie dudit Busbach a 
illos et vidisse, nimirum quod dans les bois desdits quatre 
semel in anno domini tempo- scigneurs, a scavoir que ladite 
rales in Piesbach (1) teneantur scigneurie peut mettre leurs 


1) Piesbach-Busbach. La seigneurie de Busbach comprenait & 
peu pres la paroisse du Hackenberg. Le chäteau du seigneur se 
trouvait a Budling. En 1506, Busbach avait pour seigneur, proba- 
blement, Paul Faust von Stromburg qui apposa son sceau A un 
acte en 1515 (WürTH-PAQUET, Les Charles de Reinach, n’ 2495, 
B 438). Henri Faust von Sms « inzeit lebens herr zu Bus- 

ach >» qui mourut le 19 octobre 1594, est enterre dans la cha- 
pelle castrale de l’eglise du Hackenberg (F.-X. Kraus, Kunst und 
Altertum in Lothringen, Strassburg 1889, p. 187). Kraus copiant 
Puvmaigre a mal lu ‚spiaDır au est concue en ces termes: 
HEI LEICT BEGRABE . DER EDLE . VND || VEST. HAN. 
HEINRICH „ FAVST . VON . STROMBVRG || IN ZEITLEBENS . 
HERR . ZV BVSZBACH || WELCHER . IN GOT ENTSCHLAFFE 
DEN 19 || OCTOBRIS . DESSO . SEELE. GOTT. GNADE . || 
1594. 


A la fin du XVF siecle, nous rencontrons encore Salentin-Paul 
et Jean Faust von Stromburg seigneurs de Busbach (Archives de 
Clervaux, n° 2379, p. 451). Etaient-ils freres et fils de Henri ? 
Salentin-Paul eut de son &pouse Madeleine de Schanau 1) Anne- 
Marguerite, qui se maria, le 17 aoüt 1599, avec Jean Christophe 
de Liebenstein, fils de Francois-Frederic de Liebenstein, seigneur 
de Freistroff, et de dame Ursule Kemmerer de Worms dite Dal- 
berg (N. van WERVECKE, Archives de Betzdorf et de Schuttbourg, 
Luxembourg 1908, n° 514, p. 184) ; 2) Agnes qui, vers 1602, 
epousa Hans-Georg von und zu Osten (Les Charles de Reinach, 
n° 3604, p. 638 ; 3) Samson ; 4) Hans-Paul, seigneur de Busbach 
et de Freistroff, et 5) Marie-Christine qui, en 1591, epousa Adam- 
Engelbert d’Autel, fils de Samson d’Autel, seigneur de Lahr (Tier- 
celet) et de Bertrange, et d’Anne von der Hauben (BARON DE 
VORST-GUDENAU, Genealogie de la famille d’Autel (Elter), Bruxel- 
les 1879, 18 ; N. van WERVECKE, Archives de Betzdorf, n? 471, p. 
176). Hans-Paul eEpousa en 1603 Madeleine de Warsberg, fille de 
Jean de W., burgrave de Rheineck, et d’Ursule de Schwartzen- 
berg (WürTH-PAQuET, Charles de Reinach, n°’ 3619, p. 640) ; 
ABBE CHATELAIN, Nolice sur le chäteau et les sires de Warsberg 
dans les Mem. de "’Academie de Metz, 1881, p. 148, n’indique pas 
Madeleine parmi les enfants de Jean de W. don fils Jean-Salentin 
se maria en 1632 avec Eve, baronne de Dehrn, fille de Philippe- 
Guillaume de Dehrn et de Catherine de la Roche (WürTH-PAQuer, 
Les Chartes de Reinach, n° 3865, p. 690). — Jean Faust von 
Stromburg, seigneur de Busbach en 1589 (+ avant 1594), avait 
epouse Christine de Puttelange, fille de Jean de Puttelange et 

arguerite de Warsberg ; il en eut Barbe qui, le 21 juin 1594, se 
maria, & Freistroff, avec Jean de Warsberg, burgrave et seigneur 
de Rheineck (N. van WERVECKE, Archives de Betzdorf, n’ 487, 
p. 179 ;, CHATELAIN, 0. c., 148). Christine etait-elle heritiere d’une 
partie de Busbach ? Il est permis de le penser, car nous y ren- 
controns la famille de Puttelange des le XIV* siecle. Thierry de 
Puttelange, fils de Thiellement de Rodemacre, chevalier, se trou- 


Pe a | 
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is dare aliquam refectionem, cochons & eux propres et point 
qua,. habita declarant et re- des etrangers dans les glandees 
monstrant privilegium et ius, des dits bois et 

quod dicti domini de Piesbach 

in quatuor diotorum domino- 

rum sylvis pago de Mondelar 

appropriatis habeant;; dixe- 

runtque .et. deelararunt,. quod 

praedicti .nobiles dominj: tem- 

porales ‚in Piesbach  privile- 

gium illud habeant,. ut porcos, 

quos domi nutriunt,. et non 

alios, ad sylvas proprias de 

Mondelar introducere possunt 

sine ullo dato stipendio ; 


ve bien souvent A partir de 1356, portant le titre de seigneur de 
Budelange (Archives de Clervaux, n°® 337, 339, 341, 243, 35, 
346... Voir aussi GROTKASsSs, Zur Geschichte der Herren von Rode- 
machern, dans l’Annuaire de la soc. d’hist. et d’arche£ol. lorraine, 
XXI [Metz 1%9]) 105). Ce ale u Nenn 
n’est-ce pas notre Budlange-Busbach ? Thierry eut d’Agnes d’Ur- 
ley, son &pouse, un fils nomme Jean, qui epousa Elisabeth de 
Manderscheit (Archives de Clervauz, n? 517, p. 103). Jean vivail 
en 1379. Guillaume de P., que nous rencontrons au XV* siecle 
(1427 a 1469), avait epouse une fille de Jean de Brandenbourg, 
seigneur de Meisenbourg, et de Catherine de Mensdorf (Archives 
de Clervaux, n° 907, p. 1804). Est-ce un fils de Jean et d’Elisa- 
beth de Manderscheit ? Ou est-ce Guillaume de P., seigneur de 
Busbach, qui, avec Dietrich de Puttelange, chevalier et son &pou- 
se Anna van der Schienen, reconnait en 1410, devoir & Albheit 
de Puttelange, fille naturelle dudit Dietrich, une somme de cent 
florins du Rhin en or (Les Chartes de Reinach, n° 1172, p. 198) ? 
En 1494, Jean de P., seigneur de Busbach, appose son sceau & 
une donation qu’Anne de Kaldenborn, veuve de Wirich de P., 
seigneur de Siedlingen, fait a sa fille Marie de Kaldenborn, reli- 
gieuse au Saint-Esprit a Luxembourg, devant Guillaume, Bernard 
et Wirich de P., fils de la donalrice (ib., n’ 2247, p. 395). Jean 
me semble Etre l’oncle de ces enfants. Guillaume e&tait cure au 
Hackenberg en 1519 (ib. n° 2527, p. 444). Anne, sa saur, &pousa 
en 1494 en secondes noces Arnoli de Larochette, seigneur de 
Heffingen (ib., n® 2248, p. 39). Wirich de P. eut la seigneurie 
de Siedlingen. Son fils Guillaume se maria, en 1530, avec Sara, 
fille de Philippe de Puttelange et de Catherine de Malberg, sei- 
gneur et dame d’Orren (ib., n° 2653, p. 466). — Dans un acte de 
1519, Henri Schlader de Lachen, sous-mayeur de Remich, est 
dit beau-frere de Guillaume, Bernart et Wirich de P. (ib., n’ 
2527, p. 444). Avait-il pour femme leur saur Marguerite ? En 
1508, ıl est nomme seigneur de Schanfels et de Busbach (ib. 
n° 2418, p. 424). — Dans la table des Chartes de Reinach, M. 
‚Würth-Paquet enume£re parmi les seigneurs de Busbach Charles 
de Schauenbourg. Le document auquel il renvoie porte Charles 
de Sch., seigneur de Berwart et de Buschbach. By a-t-il pas 
erreur ? Charles-Bernard, seigneur de Berwart (+ 1702) posse- 
dait la seigneurie de Gaisbach (J.-P. CLaupe, Die Familie von 
Schauenburg auf Schloss Berward zu Esch.a.-d.-Alzette, Luxem- 
burg 1912, 10). 
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proinde de illo iure etiam gau- 
debunt, ut ligna mortua et in- 
fructifera et non damnosa scin- 
dere et secare possint ad illo- 
rum commodum et sine dam- 
no. Denique etiam permissum 
est praedictis dominis in Pies- 
bach, cum licentia tamen qua- 
tuor praedictorum dominorum 
villicis (sic), unam arborem 
aut alteram in illorum silvis 
propriis secare.. posse, damno 
tamen praecavendo, ad pontes 
reficiendas (sic) et..restauran- 
das, sive ad alia domui illorum 
necessaria et utilia. A: 
' Item. quatuor praedictorum 
dominorum villici et iusticia- 
rii de praestito iuramento ad- 
moniti, quisquis particulariter 
fassus est et dictante illis con- 
scientia dixerunt quod iuris et 
aequitatis, prout etiam a prae- 
decessorihus villicis et 1usti- 
ciariis audiverunt, intellexe- 
runt, viderunt et ad illos deri- 
vatum est : quod nimirum 
etiam semel in anno in pago 
de Metrich ab antiquis tem- 
poribus refectio aliqua illis 
debeatur (1) ; propterea quili- 
bet incola domicilium suum 
in dicto pago habens, cum li- 
centia et bona voluntate prae- 
dictorum quatuor dominorum 
villieis (sic), illis permissum 
sit (2) ligna mortua et inutilia 
in PSP sylvis pagi de Mon- 
delar scindere et secare, sine 
damno tamen. Quare iisdem 
iam dictis privilegiis ut fruan- 
tur, quilibet incola iam dicti 
pagi de Metrich tenetur illis 
annuatim dare duo modia sili- 
ginis. 

Item quatuor saepefatorum 
dominorum villici et iusticiarii 
praeeunte admonitione iura- 
menti facti confessi id quod 
iuris et aequitatis est, prout 
etiam ab illorum praedecesso- 
ribus villicis et iusticiariis au- 
diverunt, intellexerunt, vide- 
runt et remonstratum est et 


me: u 
VILLERS-BETTNACH 


.n 


re Eon en 
de couper des bois morts pour 
leurs necessitez sans faire. do- 
mage, ‚et de. couper, avec per- 
mission , desdits quatre .sei- 
gneurs, un arbre qu deux,.sans 


degrader, ..pour Ja. reparation 
du: pont et du chateau dudit 
Busbach. 


Pareillement que leur com- 
pcte tous les ans aussy. Un.re- 
pas ou disner a Meterig et que 
ceux dudit Meterig ont reci- 
proquement le droit, toutefois 
avec ‚permission des maires 
desdits quatre seigneurs, de 
cuuper des bois morts dans 
les bois d’iceux sans .faire 
dommage et. qu’ils doivent 
avoir d’un chacun deux bi- 
chetz de seigle. 


) b . £ 
. Finalement encor ont decla- | 
ıez qu’ä la veille de St-Barthe- 
Icıny la franchise de la dedi- 
cace de leur eglise commence 
a la none et qu’elle dure jus- 
qu’a lendemain de St-Barthele- 
nıy l’apostre & la troizieme no- 
ne, et que toutes les amandes 
qui s’y commettent pour lors 


1) Metrich, commune de Koenigsmacker. 
2) Le latin n’est guere classique. 
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dıxerunt, quod ipsa vigilia st! 
Bartholomaei (1) circa tempus 
nonarum (2) in Mondelar dedi- 
cationis sive encoeniarum pri- 
vilegium et iurisdictionem ac 
immunitatem incipere et con- 
tinuare usque in alterum diem 
ipsa (sic) Bartholomaei tertia- 
rum nonarum ; interea omnes 
ınulctae, quae per delinquentes 
pe Delantun, omino tempora- 
i adiudicantur. 

De quibus omnibus, particu- 
lariter et generaliter, punctis 
Reverendus Dominus Abbas de 
Vilario ac generosus Dominus 
de Voyge, uti et caeteri, a me 
notario iurato postularunt et 
petierunt sibi conflci et dari 
Instrumentum vel instrumen- 
ta. Quae omnia acta et facta 
sunt anno, indictione, die, ho- 
ra, mense, loco et pontificis re- 
gimine ut supra et in praesen- 
tia praenobilis Domini Joannis 
a Honkingen, et religiosi Do- 
mini Joannis, cellerarii Vila- 
riensis, ac Domino Bartholo- 
nıaeo, sacellano in Mondelar, 
et Martino clerico dictus Kale, 
testes ad omnia supra dicta vo- 
cati et rogati. 

Et ego Joannes Walmeister, 

astor in Merten, diocasis 

etensis, iuratus notarius de 
miandato et authoritate Sedis 
Apostolicae et Caesareae Maie- 
siatis potestate et privilegio in 
omnibus et singulis supradic- 
tis, scriptis, annotatis in aciu 
iudiciario a iusticiariis pro- 
ductis et declaratis privilegiis, 
iurisdictionibus, immunitati- 
bus, utilitatibuss, commodis, 
pussessionibus pacificis et sine 
turbio possessis praesens fui, 
vidi, audivi, visa, audita et pro- 
dıcta a scabinis, villicis et iu- 


midi. 
2) None : Heure canoniale. 
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appartiennent & la haute jus- 
tice. 


De toutes lesquelles choses 
les susdicts sieurs abbe et sei- 
gneurs ont priez noz (sic) 
soussignez jure notaire de leurs 
donner un acte et instrument 
on autant qu’ils seront besoing. 
Fait et passe A Monner comme 
dlessus, present le noble sieur 
Jean de Honcing, le reverend 
sieur Jean Kelner (3) de Vil- 
lers et Barthelemy chapelain 
dudit Monner comme aussy 
Martin Leitmane dit K’osthes- 
sc (4) conıme temoins & ce re- 
quis. 


De toutes lesquelles choses, 
clroitures, previleges et fran- 
chise je soussigne Jean Vual- 
meister, marguillier (5) de 
!lcerten, dioceze de Metz, jure 
et approuve& notaire par l’au- 
thorıte de Notre Saint Pere le 
Pape et de l’Empereur, ay fait 
la lecture en presence desdits 
tesmoings aus susdits maires et 
echevins, et ladite lecture fai- 
te, ont persistez et (sic) conte- 
rir verite, pour les avoir ap- 
pris de leurs anciens prede- 
cesseurs, et ay signez ce pre- 
sent acte et instrument de mon 


1) ıLa föte durait donc depuis le 23 aoüt & midi jusqu’au 25 & 


3) Kelner n’est pas un nom propre. Le frere Jean 6tait celle- 


rier de l’abbaye. 


4) A remarquer les deux versions du 4* temoin. 
5) Marguillier doit traduire pastor / 
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sticiariis scriptis mandavi et 
annotavi et hoc praesens pu- 
blicum instrumentum fideliter 
crexi, scripsi et subscripsi et 
meo manuali maiori signo et 
chyrographo subsignavi in 
fidem et testimonium omnium 
supradictorum vocatus et ro- 
gatus. 


Quibus litteris nullum ap- 
pundebat sigillum, sed simpli- 
citer nomen et cognomen no- 
tarii, uti etiam manuale signum 
eiusdem inferius erat scrip- 
tum et notatum. 


Litera M. numero primo co- 
tatae triplici H. H. H. 
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nom et surnom et de mon sei- 
gnet accoutume. Signe : Joan- 
nes Vualmeister notaire. 


En presence de nous soussi- 
gnez jure tabellion et des tes- 
ınoings en bas desnommez, les 
maires et echevins des quatre 
seigneurs de Monner nommez 
Knaben Claus, maire haut jus- 
ticier de Sa Majeste de Sicile, 
Michel Schmit, maire de l’ab- 
be de Villers, Hentz Hens- 
guen, maire du seigneur de Vo- . 
ge, et Pfeiffer Michei, maire de 
noble seigneur Frederic Brans- 
cheit, seigneur du Chasteau 
Rouge, ont aujourd’huy con- 
 oinctement et divisement de- 
clare par leur serment qu’ils 
ont faits aux quatre seigneurs 
de Monner avoir appris toutes 
ces choses cy dessus enonce&es 
droits, droitures, privileges et 
franchise des dessusdits mai- 
res et echevins et d’en avoir &te 
maintenus jusqu’a present. En 
foy de quoy & la requisition 
des quatre maires, je soussigne 
jure tabellion publique du 

ailliage (francois) en Lorrai- 
ne ay signe les presentes de 
ınon signe accoustume&, toutes 
fois sans prejudice de moy, des 
miens et des droits d’un cha- 
cun. Fait et passe le vingt et 
uniesme juin mil cinq cent 
seplante quatre en presence 
des honnestes et reverend Mon- 
sieur Henry, cure pour lors de 
Monner, et le fils d’Anthoine 
Groshans de Sirck, demeurant 
a Bousonville, comme croya- 
bles tesmoings & ce speciale- 
ment requis. Signe Nicolas 
Apach tabellion. 


Plus e&toit escrit 


Coppie tiree de la coppie at- 
testee par ledit N. Apach et ti- 
ree par iceluy de son original 
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et a iceluy tollationnee et trou- 
vee conforme de mot & mot 
par may soussigne tabellion, 
cejourd’huy 17 avril 1594. Si- 
pne H. mäaistre Jean, tabellion, 
Avec $Paraphe. 

- Plus &toft encore eserit : 

Outre les choses conteaues 


boureur de Hettange (2) ils re- 

coivent tous les ans une demy 
uarte de seigle et un repas ou 
isner. 

Pour translat fait par le 
soussigne notaire royale de la 
prevoste de Sirck et trouve 
conforme quant & la substance 
äa susdittes coppies allemandes 
atteste par himbre (?) m* Jean, 
vivant tabellion audit Sirck. 


J. Risch, notalre. 
Iv (3). 


. Articles 'necessaires declares par les echevins de la 
Coüur de Flastorff (4) ainsy qu’il ensuit. 

Premierement declarent les echevins haut justiciers 
‘avec leurs adherans unanimement et en vertu de leurs 
serments prestes 'de dire la pure verite et de ne la pas 
receler au prejudice de quelque seigneur ny en faveur 
ou haine de personne que ce puisse estre, que son Altesse 
‘de Lorraine est le seul haut justicier du ban et finage de 
Flästroff. | | 
.. Item en cas:de faits de voye et d’injures ou autres sem- 
blables, le’maire foncier est en droit, sans empechement 
‘de personne, 'dW’arrester les delinquants avec la caution 
‘que le maire recoit lors de la pleinte ou denonciation, 


1) Cf. le record de 1644 dans l’Annuaire de la soc. d’hist. et 
d’archeol. lorraine, XXVII-XXVIII (Metz 1917) 534. 

2) Pröblablement Hettange-Petite, commune de Malling. 

3) ‘Arch. depaft.:Metz H.:1774 18, 

4) Village du ‘cdiiton He Sierck. 
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pendant yingt quatre heures, lesquelles passees, il livrera 
ez mains du haut-maire lesdits caution et denonciateurs, 
et encore qu’il les voulu accommoder pendant ledit 
temps, les parties. L’amande, si aucune est encourue, ne 
laisse pourtant point de revenir a Son Altesse. 


De plus si quelqu’un icy a Flastroff ou sur le district 
du ban auroit commis le delit de meurtre ou de vol et 
qu’il seroit attrappe sur le fait, le maire foncier peut 
’apprehender et le retenir comme cy dessus, et le con- 
duira a Biesing (1) soub le... ol il le remettra entre les 
mains du haut maire qu’il aura fait avertir pour cet 
effet pour le faire prendre, garder et mettre la main sur 
luy ; lequel sera ensuite conduit oü il faudra et appar- 
tiendra. 


Declarent et reconnoissent aussy que le jour de St-Jean 
Baptiste et deux jours ensuivans Son Altesse seule y 
exerce toute jurisdiction, sans aucune assistance du 
maire des seigneurs fonciers pendant lesdits trois 
jours (2). 

Item (interroges) ce qui advient au maire foncier pour 
droit de seance faite a l!’amiable. | 


Respondent les echevins avec toute la cour qu’il est 
due audit maire foncier, haut-maire et a son sergent, la 
nourriture et les... seul au maire foncier scavoir un pot 
de vin. j 

Item interroges a qui appartient le troisieme denier 
des biens vendus au village et han dudit Flastroff. 


Reconnaissent les echevins de justice qu’il appartient 
seulement a l’abbaye de Villers en qualite de seigneur 
foncier de lever et percevoir le tier denier des biens ven- 
dus sur tout le ban sans part d’autruy, exceptes les biens 
sis sur le ban de Flastroff et dependant de la censive de 
Colmen (3) qui ne doivent point de tier denier lorsqu’ils 
seront ‚vendus : scavoir une piece de terre de quatre 


1) Biesing, commune de Grindorf. La mairie de Biesing, ap- 
partenant & la Lorraine, fut engagee avec la mairie de Fr&emers- 
‚iroff en 1632 par le duc Charles a Guillaume de Braubach pour 
40.000 fl. (Arch. depart. Metz H. 17962; Du Prer dans le Reichs- 
land Els.-Lothr., III 100 ; Die alten Territorien des Bezirks Lo- 
thringen nach dem Stande vom 1. Januar 1648, II 464 s.) 


2) Probablement & cause de la föte. 


3) Sur Colmen, village de l’ancienne Prevöte de Sierck, voir 
Die alten Territorien, 11 466 n. 2, et Das Reichsland, IN 188. 
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jours appelee vulgairement Bissersfeldt comme aussy 
une petite portion ou membre qui s’appelle Metzergliedt 
sis sur le ban et non charge du tier denier, sans quoy ıl 
n’y a rien exepte ny fran du tier denier. 


Item interroges comment les seigneurs censiers, lors- 
qu’ils se sont presente aux termes prefixes pour la per- 
ception des cens et rentes et ne sont pas satisfaits de 
ceux qui les doivent, s’y doivent prendre pour obtenir 
le payement. 


Respondent tous les echevins et toute la cour que 
lesdits seigneurs prennent permission du maire foncier 
pour gager ceux qui redoivent, ou donnent de si bonnes 
parolles au dit maire qu’il les gage luy mesme ; lesquels 
gages il vende pendant vingt quatre heures tant et si 
longtemps que les seigneurs en soient entierement satis- 
faits et payes de leurs cens et rentes ; que si lesdits gages 
n’estoient vendus pendant ledit temps qu’iceux seront 
vendus entierement par le haut maire... bien entendu 
neantmoins que si pour le mesme effect ou autrement 
l’on voudra proceder a la vente de quelques immeubles, 
ladite vente apres les vingt quatre heures passees sera 
parachevee en presence du haut maire, de son sergent 
et des censiers de Flastroff sans l’assistance des echevins 
haut-justiciers. 


Interroges, quand il seroit necessaire de planter des 
bornes separatives des biens au district du ban ou autres 
bornes deja plantees qu’il faudra relever, qui de toute 
anciennete seroit en droit pour ce faire ; 


Respondent les echevins haut-justiciers pour leurs 
personnes seulement que depuis douze ans, et depuis 
plusieurs (1) annees, mesme tousjours, quand il estoit 
necessaire de planter des bornes sur le ban de Flastroff, 
icelles ont este plantees par le haut-maire en presence 
des echevins haut-justiciers par luy convoques pour cet 
effect sans que le maire foncier ny les censiers de Flas- 
troff y ayent este appeles ; et par lesdits censiers ou 
composants la cour de Flastroff a este soutenu et avance 
de leurs serments qu’il n’appartient a personne qu’au 
maire foncier et aux composanis ladite cour de planter 
lesdites bornes en presence du haut-maire et de son ser- 
gent, a l’exclusion des echevins haut-justiciers ; ce qu’ils 
soutiennent estre pour juste. 


1) L’interprete confond mehrere et mehr. 
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Si le seigneur foncier a le droit capital ou chef d’hostel 
a Flastroff (1); 


Respondent unanimement que jamais ce droit a este 
leve chez eux, et declarent ny estre attenus. 


Autrement le maire haut-justicier avec scs echevins 
sont en droit de donner mesure et poid a Flastroff, a 
l’exclusion du maire foncier. 


Item le cas arrivant que les jeunes gens exposent le..., 
si le haut ou bien le maire foncier est en droit d’en don- 
ner la permission. 


Reconnoissent les echevins et toute la cour qu’il n’ap- 
partient pas au haut maire, mais bien au maire foncier 
de donner la permission d’exposer et de pendre ledit... 
Contre quoy Adams Claus, haut maire de Furweiller, a 
proteste, soutenant estre a luy de donner la permission 
d’exposer et de pendre ledit..., et non au maire foncier 
dont il l’exclue, en consideration que depuis plusieurs 
annees il estoit en possession de donner pareille permis- 
sion. 


Finalement quand quelqu’un achete des biens a Flas- 
troff, quel juge le puisse mettre en possession d’iceux ; 


Respondent les eschevins qu’ils adjugent et attribuent 
ce point au maire foncier qui agit en ce fait, qui en pre- 
sence des censiers composants la Cour de Flastroff met 
l’acquereur en possession et recoit le droit de la reprise 
en presence du haut maire. 


Apres quoy la declaration present des echevins a ete 
terminee. Ce fait, les deux sieurs deputes de Villers ont 
declare que quelques articles cy declares estoient fort 
prejudiciables au seigneur foncier et A ses droits, et 
qu’estant necessaire d’y former leur plainte contre iceux, 
protestent (2) publiquement de faire entre temps et en 


1) Le droit de chef d’hötel ou de main morte « autorisait le 
seigneur A prendre, dans la maison de son sujet mort, le meil- 
leur meuble apres le premier, par exemple le second cheval de 
l’ecurie >» (CARDINAL MATHIEU, L’Ancien Regime en Lorraine et 
en Barrois. 3 edition, Paris 1907, 319). L’abbaye de Villers- 
Betinach le ra a Bibiche (H. 1774 18), a Dalstein (H. 1785), 
ä Hestroff (A. 1836). Il va sans dire qu’on en demandait l’aboli- 
tion quand il y avait moyen. C’est ainsi que les paysans d’Alle- 
magne en reclament la suppression en 1925 dans un des fameux 
Douze articles (J. JAnsEN, Geschichte der deutschen Volkes, 
Freiburg i. B. 1897, 477). 


2) Msc : protestant. 
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jant qu’ils sont interesses de les faire reformer. Fait a 

aströff le seize septembre mil six cents et trois en pre- 
sence de Philippe Tiffel, meusnier a Zelten, et Nicolas 
Dürr, censier a Bibiche. 


Pour copie figuree en translat prise sur copie non 
signee et y rendue conforme au sens et substance veue 
et a l’instant rendue par le tabellion general, garde-not- 
tes, interprete et translateur jure en la prevoste de Bou- 
zonville y residant soubsigne ce 18 janvier 1709. 


M. Schelinger, 
tabellion general interprete et translateur jure. 


Translat et papier 18 sols. 


1) Nicolas Schelinger (al. Schillinger) epousa en premieres 
noces, le 30 janvier 1701, Agnes Hege (al. Ege, Hegay, Huguet,) 
de Bouzonville, morte le 29 Juillet 1712 a l’äge de ans; il en 
eut : Anne-Barbe, baptisee le 19 avril 1702 ; Jacques, baptise le 
20 avril 1707, et Anne et Marie baptisees le 16 avril 1708. Sa 
seconde &pouse, Anne-Catherine Walt, lui donna : Nicolas, bap- 
tise Je 18 mars 1715 ; Anne-Marie, baptisee le 27 mars 1717, et 
Therese, baptisee le 12 juillet 1719. Nicolas Schelinger mourut 
le 21 janvier 1719. | | 
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DISSENSIONS 


ENTRE 
LES SEIGNEURS DE PUTTELANGE 
ET DE FARCHVILLER 


QUELQUES PAGES D’HISTOIRE LOCALE 
par Henry LEROND. 


nn 


® Spoliateurs constants des droits des citoyens. » 
(Le Mattre-Ecuevin). 


En 1891, j’ecrivis une courte monographie sur !’his- 
toire de Farchviller, localit&E de l’arrondissement de For- 
bach (1). Depuis cette epoque, un autre auteur lorrain, 
M. l’abbe Touba, s’est egalement occupe& de cette localite 
et a publi& un petit opuscule, resultat de ses infatigables 
recherches (2). A mon tour, je viens apporter une nouvelle 
pierre & l’edifice d’une histoire de cet ancien et important 
village (3). 

Le village de Farchviller, avec les localitcs de Cappel et 
de Dibling, formait anciennement une haute justice, un 
corps de seigneurie particulier, connu sous la qualification 
de « Cour et Mairie superieure >. Selon des titres enoncia- 
tifs, cette haute justice etait reputee comme une conces- 


(1) Aus Farschweilers Vergangenheit und Jetztzeit. Forbach 1891. 

(2) J. Touba, Ortsgeschichte Lothringens : Farschweiler, Cappel. Forbach 
199. 

(3) Les notes qui forment la base du present travail ont ete pulsdes daus 
les archives des communes de Farchviller et Cappel, depossdes aux archives 
depariementales, ie 
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sion du prince. Elle se trouvait, avant 1383, appartenir, par 
moitie, a la maison de Salm et & Eberhard de Wolfstein, 
noble chevalier. La maison de Salm, s’etant alliee & celle 
des Rhingraves et comtes Sauvages, l’apporta dans cette 
famille. Les droits primitifs et fonciers de haute justice 
furent conserves intacts et maintenus integralement. 


La partie de Wolfstein passa, dans la suite, & titre de 
succession, a la maison de Warsberg et s’y conserva jus- 
qu’en 1743. 


Les sujets etaient divises. Chaque seigneur connais- 
sait ses vassaux et pourtant — cas bizarre et sporadique 
— ceux-ci ne constituaient qu’une seule et mäme commu- 
naute, qui n’avait absolument rien de commun avec la sei- 
gneurie de Puttelange. La justice « contentieuse, civile, 
criminelle et gruriale >» s’exercait ä Farchviller alternati- 
vement par annee par les officiers du comte de Puttelange 
et par ceux du baron de Warsberg, et cela, par un officier 
principal qui faisait fonction de juge-garde, un procureur 
d’office, un greffier et un sergent. Ils s’y transportaient 
tous les quinze jours, ainsi qu’il &etait prescrit par les 
anciennes ordonnances, pour y juger les causes inscrites 
sur le registre, sans pouvoir exiger la moindre indemnite 
comme frais de voyage ou de deplacement. Le bailli de 
Puttelange n’etait en aucun cas autorise A faire & Farchvil- 
ler «e acte de juridiction » comme bailli de Puttelange. Au 
contraire, il etait toujours astreint a separer la qualite de 
bailli de Puttelange de celle de juge-garde de Farchviller. 


Les &moluments de la haute justice de Farchviller se 
partageaient entre les deux seigneurs par portions &gales. 
En ce qui concernait les rentes, elles ne se divisaient pas 
de la m&äme mani£re ; elles etaient reparties suivant un 
accommodement etabli entre eux. Les droits etaient egale- 
ment partages entre les deux seigneurs, mais ceux de 
Warsberg etaient plus Eleves, puisque de trois poules que 
chaque sujet de la partie puttelangeoise devait fournir & 
leur seigneur, le Rhingraf n’en tirait que deux et le baron 
de Warsberg la troisieme, tandis que les trois poules que 
les sujets de la partie warsbergeoise donnaient ä leur sei- 
gneur, celui-ci les percevait toutes sans que le Rhingraf 
en recüt une part quelconque, de sorte que le baron de 
Warsberg obtenait les deux tiers dans la redevance des 
pouies. 


La seigneurie de Farchviller avait au Galgenberg un 
signe patibulaire, une justice tutclaire et tous les attributs 
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de haute justice, sans aucune difference de celles qui sub- 
sistaient en Lorraine. 


Les appels ressortissaient au bailliage d’Allemagne et, 
a partir de la creation des nouveaux bailliages, au bailliage 
de Sarreguemines. 


Or, en 1743, le baron de Warsberg vendit sa portion 
dans la haute justice et seigneurie de Farchviller au sieur 
Christian-Othon, comte Sauvage de Daun et Kirbourg, 
agissant au nom et compte de son neveu mineur, le sieur 
Jean-Frederic Rhingraf. 


La vente ne changea rien dans l’administration de la 
seigneurie de Farchviller, et tout se fit comme d’ancien- 
nete, quoique des lors la justice füt exerc&ee uniquement 
par les officiers de ce dernier. 


Les habitants de la seigneurie et haute justice de Farch- 
viller n’etaient assujettis A aucune prestation reelle ou 
personnelle dans le lieu de Puttelange oü residait leur sei- 
gneur. A la seigneurie de Puttelange, on les considerait 
comme des £trangers, vu qu’on leur faisait payer des droits 
d’entree, de passage et de sortie, ainsi qu’une retribution 
par voiture et bete de charge, quand ils traversaient le 
territoire de la seigneurie. Cette derniere retribution, 
« droit abusif et contraire & la liberte du commerce », e&tait 
un droit « regalien » qui se nommait en allemand « Weg- 
geld », ce qui signifie argent de chemin, prestation de 
route. | 

Ainsi il n’existait nulle trace de dependance entre les 
seigneuries dualistes de Farchviller et de Puttelange. Au 
contraire, la mairie superieure de Farchviller reunissait 
tous les caracteres d’independance et « d’indigenat », au 
point m&me qu’il s’eleva un doute si Farchviller et Cappel 
ne faisaient point anciennement partie du comte de Nas- 
sau-Sarrebrück. Pour Puttelange, il est suffisamment 
prouve que la SAIBHEuLIE faisait, des son origine, partie 
de la Lorraine. 


Les seigneurs de Puttelange avaient sur le ban de 
Farchviller trois cantons de terre par chaque saison, ap- 
pelees Aths, lesquels ils aliönerent plus tard. Il est & pre- 
sumer que ce furent ces terres que les gens de Farchviller 
etaient astreints a cultiver. 


Vers l’an 1675, le seigneur de Puttelange fit retablir 
un e€tang qui lui appartenait sur le ban de Farchviller. Il 
le mit en etat sans que les habitants de Farchviller lui ai- 
dassent. Le seigneur de Puttelange ne les astreignit & au- 
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'cüfte corv£e et fit faire le tout & ses frais. Neanmoins, de- 
uis des anne&es, il attendait impatiemment un moment 
avorable pour s’attribuer de nouveaux droits et soumettre 

ainsi, petit A petit, les habitants de la seigneurie de Farch- 

viller aux m&mes redevances que ceux de la seigneurie de 

‚Puttelange, qui &taient autrement lourdes et accablantes 

que celles de Farchviller. 


Or, il advint qu’en l’an 1698, les bois qui etaient au- 
devant de la digue de cet &tang se trouverent &tre pourris. 
La clöture, qui avait ete reparee en 1675, se trouvait dans 
un etat defectueux. Le seigneur de Puttelange crut le mo- 
ment propice pour mettre A ex&cution son plan qu’il avait 
elabor€ depuis des annees. Il envoya donc, par son rece- 
veur, l’ordre au maire de Farchviller de veiller a ce que 
les habitants eussent A re&parer le tout « comme avoient 
faict leurs predecesseurs en vertu des anciens documens et 
Titres Seigneuriaux >, pretendait-il. Mais les sujets de 
Farchviller, cöte puttelangeois — des autres, bien entendu, 
il ne pouvait en ätre question, vu que l’acquisition ne se 
fit qu’en 1743 — sachant ne pas Etre soumis aux exigences 
du seigneur de Puttelange — n’obtempererent point & ses 
injonetions et declarerent categoriquement devant le ta- 
bellion, greffier de la ville et de la justice en la seigneurie 
de Puttelange, qu’ils avaient entrepris « action ou prou, 
il ya peu de temps et interjette appel A la cour souveraine 
de Nancy. > 


Le seigneur de Puttelange reitera ses ordres, mais en 
vain. Les habitants de Farchviller ne s’en soucierent point. 
Ils firent la sourde oreille et, naturellement, les requisi- 
tions resterent steriles. Cette persistance dura un certain 
moment. Mais comme le nombre des habitants &tait assez 
restreint — vingt-trois chefs de famille a Farchviller, et 
quatre a Cappel — et que la plupart d’entre eux etaient 
dans un denüment voisin de la misere, ils furent & la lon- 
gue incapables de resister a leur puissant seigneur. La 
force prima le droit. Le seigneur de Puttelange les inti- 
mida et parvint, par la force, & leur faire ex&cuter ce qu’ils 
avaient refuse de bon gre. ll s’y prit de telle facon qu’il 
reussit enfin. Il commenga par leur envoyer des gens ar- 
mes, afin de contraindre les habitants par l’emprisonne- 
ment de leur personne. Il fit saisir leurs bestiaux, manu 
militari. Ce fut un vrai desarroi, et les habitants perse- 
cutes pouvaient s’ecrier avec de Villers, a la fin de sa dia- 
tribe contre la revolution Anthonie : « Fuis dans les bois, ou 
reconnais un maitre ! >» Pendant trois ou quatre jours, les 
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habitants de Farchviller, terrorises, errerent dans leurs 
bois. Enfin, une partie des sujets puttelangeois sortirent 
de Farchviller et abandonne£rent leurs habitations pour 
aller chercher aupr&s des etrangers un asile qu’ils ne pou- 
vaient trouver dans leurs propres foyers ; une autre partie 
se refugia dans la dependance warsbergeoise de Farch- 
viller ; en un mot, ce fut un veritable exode. Ceux qui res- 
terent, de pauvres manants allemands illettres, pour &vi- 
ter les suites des mauvais traitements dont ils etaient 
constamment menac&s, et pour &chapper & leur ruine to- 
tale, contraints par la force et la violence du spoliateur, 
souscrivirent le 5 septembre 1698 a une transaction qui 
les obligeait aux corvees suivantes : 


« Premierement. Il avient annuellement aux sei- 
« gneurs de ce lieu dans la Mairie de Farchviller en Schafft 
« de pasque et d’automne, ditte Oster et Herbst Schafft 
« trois florins, six albus dont Farchviller paye contre Ca- 
« peln et la Cour sup£rieure de Diebling scavoir 1 florin 
« 15 albus. 


< Item les Seigneurs ont en celle Mairie deux voitures 
de vin que les Subjects sont obliges d’aller chercher & 
leurs frais, ou dä Saverne en Alsace, ä& Neyweyller ou & 
Remersweyller en deca de saint Vendel, et rendre & leur 
risque, peril et fortune en ce lieu, dans le Chäteau de 
Peutlange, pour ce aura l’encontre de ce les Seigneurs 
sont obliges de donner pour chaque voiture une carte 
d’avoine et & leurs arrivees la nourriture. Mais s’il ne 
plait pas au Seigneur de faire faire ses voitures en na- 
ture, les subjects sont obliges de luy payer de chaque 
voiture huit florins dont ceux de Farchviller doivent la 
« moitie comme en subside. Item, il avient aux Seigneurs 
« annuellement de rente fixe hereditaire d’un jardin ap- 
« pelle Gräeffingarten ou jardin de la Comtesse six albus 
« ou gros, lesquels six albus se payent par Simon Weber, 
« demeurant & Farchviller, comme possesseur du dit jar- 
« din y estant attenu. 


RRRARRR AM A 


En) 
er 


< Item, il avient aux Seigneurs du lieu appelle Wich 
« Wallenbrouch annuellement de rente fixe, dix huit al- 
< bus que les subjects de Farchviller sont attenus de 
« payer seuls. 


< Item les Seigneurs ont toutes les transgressions, 
« amendes, Juris dictionalia et haute Justice commune et 
« par moitie avec la maison de Warschberg en ce qui con- 
« cerne Farchviller et Cappeln a la reserve des amendes 


246 DISSENSIONS ENTRE LES SEIGNEFEURS 


wr‘ nr a 


R 


R 


R 


des bois et Estangs Seigneuriaux qui appartiennent seu- 
lement a la maison de Peutlange. 


«e Item les Seigneurs jouissent dans les deux endroits 
qui viennent d’estre mentionne, de l’argent ou denier 
du banc et Dedicace dit vest te Kirbezgeld comme aussi 
de toutes les confiscations avec la maison de Warsch- 
berg en commun et par moitie. 


« Item pour ce qui regarde les cabris, chevres, ceux de 
Farchviller seront maintenus comme les autres Mairies 
et lieux en la Seigneurie de Peutlange. 


« Item il avient aux Seigneurs annuellement en la 
Mairie de rente fixe douze malters de froment et douze 
malters d’avoine, dont Farchviller paye la moitie, sca- 
voir douze quartes de froment et douze quartes d’avoine. 

e Item les corvees que les Seigneurs ont & Farchviller 
contiennent dix-huit jours. 


«e Item les Seigneurs ont au m&me lieu une Mazure 
avec le jardin lä ou cy devant la bergerie estoit parquee, 
le ruisseau d’une part, les maisons d’autre part. 

« Item il avient aux Seigneurs annuellement de 
chaque maison ou mesnage deux poules. 

« Item, il avient aux Seigneurs annuellement un porc 
de Maire allias Mayer Schwein que le Maire doit deli- 
vrer & Capeln & cause de sa franchise. 

« Item il avient au dit lieu aux Seigneurs en Cire ditte 
Mayer Wahs ou Cire du Maire 6 livres. 

« Item du Sergent il avient aux Seigneurs au m&me 
lieu quattres livres. 

« Item les susdits Subjects de Farchviller doivent 
aux Seigneurs annuellement labourer quattre fois pen- 
dant six heures en ce lieu dans les terres Seigneurialles 
et a la verite avec leurs bestes de traicts ou d’attelages 
comme Ils labourent pour eux, scavoir aux Marsages, 
Samards, versaines et Smailles, dont Ils recoivent les 
michettes convenables, scavoir trois paires pour une 
charue. 

« Item les dits subjects sont pareillement obliges en- 


« vers les Seigneurs de faulcher annuellement I’herbe 


r 


dans leurs prairies. Icy un demy jour ä la place de la 
prairie de Remmerschbeverwiessen, que cy devant Is 
estoient obliges de faulciller. 


« Item les dits subjets sont annuellement obliges de 
faulciller aux Seigneurs pendant un demy jour les fro- 


« ments et un demy jour faulcher les avoines. 
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«< Item Ils sont attenus de faire les corvees des Sei- 
gneurs pour les bätiments du Chäteau et de ses apparte- 
nances & Peutlange tant de bras que de voitures de 
me&me que les autres subjects dans les Mairies de la Sei- 
gneurie de Peutlange. 

< Item les dits Subjects dans la Mairie de Farchviller 
sont obliges de faire les corv&es et tant de bras que de 
charr&es ou voitures aux Estangs de Farchviller & la 
reserve de ce qui concerne le salaire pour les gens de 
metiers comme charpentiers et tarillons que les Sei- 
gneurs payeront. Et sera donne & chaque aux dits Sub- 
jects pour une recompense deux plats de poisson ou qua- 
tre pieces de poissons. 

« Item lorsque les Seigneurs voudront faire une 
chasse dans la Seigneurie chaque subject est oblige d’y 
envoyer un homme, et si quelqu’un a un bon chien, Il 
est pareillement oblige de l’amesner avec Luy. 

< Item si les Seigneurs tomboient en guerre ou ini- 
mitie et que les subjects en fussent avertis. Ils sont obli- 
ges a mains armees les Seigneurs ou leurs officiers. 

« Item les dits Subjects, et & la verite chacun, sont 
obliges de charoyer en ce lieu au Chäteau quattre voi- 


« tures de bois de chauffage qu’ils chargeront dans la fo- 
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rest de Farchviller, chaque quartier vaut quattre steres. 

« Item, ils sont aussi obliges de paiier tout les con- 
tracts de ventes et acquets par le Tabellion et ce estably 
par le Seigneur. 

< Item les dits Subjects ont leurs libres ou franches 
entrees et sorties pour suivre fidelement les clauses et 
articles avant dit suivant leur teneur et ont les dits 
subjects avec les Seigneurs et moy Tabellion ou gref- 
fier de la Ville et justice comme Instrumentaire des 
presentes de leurs propres mains soubsignes et soubmar- 
ques et les presentes expediees doubles et A chacune 
partie donne la sienne et pour plus de confirmation le 
seel du Tabellionnage seigneurial y Imprime le tout fidel- 
lement sans dol ny fraude. 

« Donne ä& Peutlange le cing Septembre mil six cent 
nonante huit. > . 

Suivent huit noms, savoir Jacob Blasius, maire, Si- 


mon Weber, Jean Georg Simon, Jean Adam Verdun, Louis 
Meyer, Marcel Clement, Jacob Meyer, Jean Weber. Ces per- 
sonnes etant incapables de signer leurs noms, n’apposerent 
que leurs marques, ä l’exception de Jean Weber qui la si- 
gna de son nom. 
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N etait donc extr&ömement facile aux officiers, cr&atures 
devouees au service et a la devotion du seigneur, d’inserer 
dans cette transaction ce que bon leur semblait. Nous 
vimes qu’ils s’acquitterent de cette täche de la maniere la 
plus ignoble. Reconnaissant eux-m&mes l’ignominie de 
leur proc&de, ils chercherent & le pallier, disant que c’etait 
pour faire cesser, une fois pour toutes, les tiraillements 
entre les partis. Cette honteuse transaction fut signee de 
la part des seigneurs par Anne-Catherine Rhingrave, 
douairitre et garde noble. 

Les pauvres malheureux gemirent de longues anndes 
sous ce joug Ecrasant. Ce ne fut que le 21 avril 1728, quel- 
ques mois avant la prescription trentenaire, qu’il leur fut 
possible de reagir contre les mesures inhumaines de leur 
insatiable seigneur. Et, en effet, ä cette date, les Maire, ha- 
bitants et communaute de Farchviller, nullement disposes 
ä se laisser dorenavant opprimer, presenterent une re- 
quäte au Conseil d’Etat, dans laquelle ils supplierent & ce 
qu’il plüt au duc Leopold de casser cette pretendue tran- 
saction passee le 5 septembre 1698 entre huit habitants de 
la localite, lesquels en realite ne formaient en ce temps 
que la minime partie de leur communaute et ne pouvaient, 
par consequent, engager les autres. 

Consequemment, ils demandaient « que l’on fasse de- 
« fenses A ce seigneur de continuer l’execution ipso facto 
«e par lui commencee en leurs meubles, ainsi que d’exiger 
« d’eux les droits et corvees y specifies, et s’offraient & 
« payer les mö&mes droits que les habitants de Farchwviller, 
«x seigneurie de Warsberg, acquittaient & leur seigneur et 
« & satisfaire, comme il sied & de feaux serviteurs, & tous 
« les droits seigneuriaux qu’il justifierait lui Etre legiti- 
« tement düs par les anciens titres de la mairie et sei- 
e gneurie de Farchviller. > 

Ce cri de detresse ne fut pas un vain appel dans le 
desert. Le m&me jour, les plaignants obtinrent un decret 
qui ordonnait que leur requete serait communiquee au sei- 
gneur Rhingraf pour y repondre dans la quinzaine. En 
consequence, cette requete fut signifiee le 24 mai 1728 
a Grosjean, procureur d’office de la seigneurie de Putte- 
lange. Aussitöt, le seigneur constitua M* Simon pour son 
avocat. Il etait du dernier interet des suppliants de suivre 
l’effet de ce decret et de poursuivre l’instance. Mais l’ex- 
treme pauvrete dans laquelle ils se trouvaient reduits par 
les agissements blämables et cruels des officiers du sei- 
gneur les empechait, pour le moment, d’intervenir et d’a- 


gir. 
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Une nouvelle affaire vint se greffer sur celle que nous 
venons de raconter. 


En 1735, les gens de Farchviller, forts de leurs droits, 
s’obstinerent & refuser, tant pour la digue qu’autrement, 
les corvees aux etangs seigneuriaux, notamment & l’etang 
superieur. En presence de cette obstination, la comtesse 
Sauvage de Dhaun et Kirbourg, dame Dorothee, de Fene- 
trange et de la seigneurie dualiste de Puttelange-Farch- 
viller, gardienne noble du seigneur Jean-Frederic Rhin- 
graf, son fils mineur, assigna les vassaux de Farchviller & 
la chambre des requetes du palais. Les Farchvillois furent 
condamnes ä& faire les r&parations exigees. Mais ils ne se 
tinrent quand m&me point pour battus. Or, comme dans 
la transaction de 1698 il etait aussi question de cet etang, 
de me&me que des autres droits et corvees mentionnes, ils 
se pourvurent au Conseil d’Etat contre l’impertinence de 
leur seigneur, et, dans leur requäte, ils exposerent qu’il y 
avait deja une instance commencee au dit Conseil, rela- 
tive aux corvees et prestations auxquelles la suppliante 
pretendait les astreindre, quoique le seigneur de Putte- 
lange les eüt toujours fait executer sans que les habitants 
de Farchviller y contribuassent. Ils mentionnerent que 
depuis le decret du 21 avril 1728, qui ordonnait que leur 
requete serait significe ä feu le sieur Rhingraf pour y re- 
pondre, ils n’ont pas ete en e&tat, A cause de leur denüment, 
de poursuivre l’instance, et priaient, pour cette raison, 
que, sans s’arr&ter A la peremption de cette instance, il 
leur füt permis de la poursuivre au dit Conseil. II plut au 
duc Francois II d’y evoquer celle pendante aux requetes 
du palais, & l’occasion des corvees de l’etang, qui avait 
ete presentee le 20 decembre 1735. Par decret du m&me 
jour, il leur fut permis de poursuivre l’execution du decret 
qu’ils avaient obtenu le 21 avril 1728. Le 14 janvier 1736, 
les partis furent ensuite « appointes en droit & Ecrire, pro- 
duire, contredire et sauver de huitaine & autre. >» 


Les maire, habitants et communaute de Farchviller 
fournirent leurs &critures le 28 janvier 1737. 


La Lorraine etant passee sous la domination du roi 
de Pologne, l’instance au sujet de l’etang superieur de 
Farchviller fut renvoyde aux requetes du palais. 11 etait 
donc question de deux differentes instances, l’une tou- 
chant les corvees rapportees dans la requete donnde au 
Conseil par les suppliants le 21 avril 1728, ou autrement 
dit la transaction de 1698, l’autre concernant les corvees 
de l’&tang sup£rieur. Dans la suite, les deux affaires, ayant 
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correlation entre elles, furent jointes ensemble, pour y &tre 
statu&e par un seul et m&me arret, sauf l’appel a la Cour 
souveraine. Cependant, il arriva que, par une requete pre- 
sentee le 14 novembre 1736 de la part de la dame Rhingraf 
de Puttelange, elle fut, par arr&t du m&me jour, recue op- 
posante au decret du 20 novembre 1735. Les partis furent 
donc renvoyes pour proceder aux requetes du palais sur les 
derniers errements de l’instance concernant les corvees de 
l’etang superieur, pour y Eire jugee, sauf appel a la cour 
souveraine. 


Par le fait, au lieu d’un seul proces que les suppliants 
avaient au Conseil, ils se virent subitement et involontai- 
rement engages dans deux proces, l’un pendant au Con- 
seil, ’autre renvoye aux requetes du palais. 


Le 18 juin 1738, les suppliants s’adresserent donc au 
roi et A nos seigneurs de son Conseil d’Etat pres de la cour 
souveraine de la Lorraine et du Barrois, les priant que, 
pour &viter les frais, il conviendrait, sous tres-humble res- 
pect, qu’on decidät de rapporter « comme nul et subrepti- 
cement obtenu l’arr&t du 14 novembre 1736 >», et que les 
deux instances fussent fusionnees ensemble pour n’en 
faire plus qu’une seule, « vu qu’elles etaient dejäa jointes 
l’une & l’autre, et ainsi renvoyer &galement aux requetes 
du palais l’instance pendante & la cour concernant les 
corvees pour y &tre statu& sur les deux instances par un 
seul et m&me jugement. > 


Or, le 20 mai 1739, la Cour rendit, au sujet des repa- 
rations & l’etang superieur, un verdict en faveur de la 
communaute de Farchviller, prescrivant main-levee des 
objets saisis, avec depens, dommages, interets reserves 
jusqu’a la decision de l’instance, sans prejudice aux droits 
des parties. 


La dame douairiere alla en appel, suscita d’autres 
griefs, d’autres chicanes. Mais la Cour ne s’arreta point 
a la demande incidente et, sans tergiverser, mit l’appella- 
tion & neant avec amende et depens. L’instance sur le 
fond des droits de corvee fut suivie & la Cour. 


Par arret de l’annee 1752, « la Cour amenda la sen- 
tence du bailliage d’Allemagne et evoqua le principal >» 
et, avant d’y faire droit ensemble sur les demandes res- 
pectives des partis, ordonna que les seigneurs de Putte- 
lange prouvassent que depuis un temps suffisant & pres- 
crire les habitants de Farchviller et Cappel firent les cor- 
vees en question ou en payerent le prix. 
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Les seigneurs de Puttelange se trouvant dans l’im- 
possibilite de le faire, la Cour les renvoya « de l’assigna- 
tion avec depens ». En outre, ils furent condamnes « en 
« ]a moitie des depens de ceux de Cappeln des causes prin- 
« cipales et d’appel, l’autre moitie a ete reservee, de m&me 
« que ceux des autres parties. » 


La seigneurie de Puttelange se pourvut de nouveau 
en cassation contre cet arret. Elle fut deboutee. C'est ainsi 
que la Cour et le Conseil affranchirent et decharg£erent les 
sujets de Farchviller de la majeure partie des prestations 
et corvees auxquelles les vassaux de la seigneurie de Put- 
telange etaient uniformement assujettis. 


Entre temps, comparurent, le 19 septembre 1739, de- 
vant le tabellion de Puttelange, la comtesse Dorothee, 
douairiere de Puttelange, au nom de son fils mineur, puis 
le comte Sauvage Christian Otto, seigneur de Puttelange, 
en sa qualite de curateur du dit mineur, d’une part, et 
Meyer, echevin et habitant du village de Farchviller, avec 
d’autres habitants de cette localite, d’autre part, pour y 
etablir une convention au sujet d’une redevance que les 
possesseurs de chevaux devaient & sa seigneurie. Cette 
convention devait Ecarter tout malentendu et prevenir, 
pour ainsi dire, & toute Eventualite d’un proces futur ; elle 
devait degager les vassaux de toutes les corvees « sie von 
allen obigen Frohnden frey seyn sollen », enumerees dans 
les documents de la Seigneurie, soit dans la transaction 
de 1698, soit dans le document de 1590. 


D’apr&s cette nouvelle convention, les vassaux de la 
seigneurie de Farchviller s’engageaient & paver annuelle- 
ment & la Saint-Martin ou dA Noel de chaque böete de trait : 
cheval, b&uf, vache, ou tout autre animal qu’on attelle- 
rait, trois livres, et cela exigible pour la premiere fois en 
1740. Les sujets devaient Etre libres de s’acquitter de cette 
prestation, soit par un versement en argent, soit par une 
fourniture €quivalente en bl&E ou en avoine, taxde au prix 
que ces denrees se chiffreraient la derniere semaine avant 
l’echeance aux halles de grains A Sarreguemines. 


Les seigneurs se reservaient de chaque cultivateur, 
annuellement, deux voitures de bois de chauffage, dont 
chacune devait contenir une corde de bois toisant quatre 
pieds de haut, quatre pieds de large et quatre pieds de 
long. En outre, il fut convenu que tous les proces, diffe- 
rends, etc., en litige ou en cours aupres de la justice, se- 
raient incessamment retires, et quiil y aurait definitive- 
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ment «e accommodation >» en ce sens que chaque parti 
payerait ses frais. 

La seigneurie de Puttelange se reservait de continuer 
le proc&s contre les vassaux puttelangeois au village de Cap- 
pel et ceux de la cour superieure de Dibling, tant qu’ils 
n’auraient prononce leur adhesion et leur soumission a la 
presente transaction. Les deux partis s’obligeaient, pour 
donner plus de solidite et de valeur & cet acte, &a le faire 
confirmer par le conseil d’Etat du roi, afin que l’on sache 
et qu’il soit dorenavant bien etabli que cet accord ne con- 
cernait d’aucune mani£re les rentes seigneuriales que les 
Farchvillois versaient annuellement et qui continueraient 
integralement leur ancien cours ; que le nouveau contrat 
n’avait uniquement rapport qu’aux corvees des cultiva- 
teurs de Farchviller et non des journaliers. Cette transac- 
tion fut signee par Christian Rheingraf, Dorothee Rhein- 
gräfin, Wittib, gebohrne Gräfin zu Nassau, Hans Nickel 
Meyer, Nickel Porta, Johannes Bour, Bartholomei Bour, 
sous les initiales B.-B., Heinrich Weber, Meyer Anthon et 
J. Grosjean. 


En signant cette nouvelle transaction, les habitants 
de Farchviller, sans s’en apercevoir, etaient tombes de Cha- 
rybde en Scylla. Dans leur situation alarmante, la transac- 
tion de 1698, dietee par les officiers du seigneur, ecrite par 
son tabellion et signee par d’ignorants manants, sans en 
avoir m&me obtenu lecture du contenu, vint heureusement 
a etre reconnue suspecte au dernier degre. Il s’ensuivit que, 
malgre l’arrangement intervenu, elle fut annulee, etant 
l’effet de la surprise et de la violence et parce que les sei- 
gneurs ne pouvaient intervenir « quae super lite mota >. 
Ils manquaient de titres legaux. Or, par ce fait, la derniere 
transaction, manquant de base legale, tombait d’elle-m&äme 
a l’eau. | 

Les habitants de Farchviller avaient done remporte 
une victoire dans l’affaire de la transaction de 1698, ainsi 
que dans celle des corv&es aux &tangs de 1735. Rien de plus 
juste ! Les seigneurs &taient refoules dans leurs anciens 
droits. 

Il restait encore les prerogatives de haute justice. Or, 
une possession de quatre siecles, sans interruption, en fa- 
veur des vassaux de Farchviller et Cappel de se faire ad- 
ministrer la justice & Farchviller, semblait ne devoir rece- 
voir aucune atteinte. Helas ! il en fut tout autrement. C’est 
a elle que la seigneurie s’attaqua. Le 17 octobre 1770, les 
officiers de Puttelange, sans prendre &egard aux droits in- 
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contestables des vassaux de Farchviller et de Cappel, mepri- 
sant l’etat ancien et actuel des choses et ne consultant que 
leur commodite, metamorphose£rent la vente faite en 1743 
par le baron de Warsberg au Rhingraf Jean-Frederic « en 
reachapt en pretendant que jadis la possession de la maison 
Warsberg etait ä considerer comme precaire et l’effet d’une 
donation & titre gratuit ». Ils entasserent des suppositions 
et alleguerent entr’autres que Farchviller et Cappel n’eu- 
rent de haute justice que, par suite d’une donation faite 
par les anciens comtes de Puttelange d’une partie de cette 
seigneurie en faveur d’officiers de leur maison princiere, 
desquels elle passa & la maison de Warsberg. Ils exposerent 
et affirmerent, avec une audace jinouie, comme fait certain, 
qu’en 1571 Farchviller et Cappel etaient une dependance 
de Puttelange; que Puttelange etait le fief dominant et 
Farchviller le fief servant, que, consequemment, la reunion 
n’etait qu’un pur acte de reversion et que, par le «r&achapt>, 
les choses ont ni plus ni moins ete& retablies dans leur etat 
primitif. Mais les seigneurs de Puttelange eurent la mala- 
dresse de produire eux-memes un titre constitutif qui pro- 
clamait hautement qu’en 1383 la moitie de la haute justice 
de Farchviller appartenait A Eberhard de Wolfstein. Ayant 
apercu l’erreur qu’ils avaient commise, ils en furent tres 
contraries. Ne pouvant soutenir l’assaut en perspective, ils 
jugerent A propos de d&ecomposer leur production. Ils trie- 
rent donc de nouveau leurs archives et en retirerent deux 
pieces qui devaient t&moigner en leur faveur : savoir un 
soi-disant plaidoyer de 1571, mais dont la date etait factice, 
et la fameuse transaction de 1698, qui avait ete annulee, 
deux pieces sans valeur. Neanmoins, les seigneurs ne s’ar- 
reterent d’aucune facon A la non-valeur des pieces trouvees 
dans la poussiere de leurs archives. Bien plus, ils s’ever- 
tuerent a en tirer dialectiquement des arguments d’indica- 
tion, arguments que la haute justice de Farchviller a inlas- 
sablement refutes et que les tribunaux ont constamment 
rejetes et proscrits. S’erigeant en souverains et aspirant pro- 
bablement aussi ä l’erection de leur comte& en prevöte bail- 
liagere, les seigneurs de Puttelange ordonnerent A leurs of- 
ficiers d’agir. Ces derniers, ne consultant que leur propre 
interet et leur aisance, aneantirent par un decret du 17 oc- 
tobre 1770 la haute justice de Farchviller et la reunirent 
d’emblee ä& celle de Puttelange. Voici les termes dans les- 
quels il etait concu : 


«e Vu le present requisitoire nous ordonnons qu’ä 
l'avenir la justice pour les villages de Farchviller, Cappel et 
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dependances sera administree & Puttelange ; & l’effet de 
quoi les habitants du dit lieu seront tenus de se pourvoir 
par devant nous tant au civil qu’au criminel, ainsi que les 
autres habitants du comte de Puttelange sous telles peines 
que de droit. En consequence, notre present decret sera 
signifiE aux communautes des dits deux villages aux domi- 
ciles de leurs sindics et pour que personne n’en pretende 
cause d’ignorance il sera lu et publie A notre ditte audiance 
et de suite registre au greffe de ce siege pour y avoir recours 
le cas Echeant. Fait a Puttelange le dix-sept octobre 1770. 
Signe Taffin, avec paraphe. » 


Par cet acte regalien, le bailly de Puttelange supprimait 
sa qualite de juge-garde de Farchviller, accroissait et am- 
plifiait son ressort de Puttelange au detriment de la haute 
justice de Farchviller, fait qu’aucun seigneur ne se permit 
sans attenter a l’autorit& supr&me du roi. Ce decret imper- 
tinent semblait aneantir l’arr&t du duc Leopold de 1727, 
qui decidait le contraire et qui avait condamne les seigneurs 
aux vacations et coüts. « Nullement et incompetamment 
rendu par attentat d’une justice sur une autre », le decret 
renfermait toutes les contraventions et nullites possibles. 
« Non est major defectus quam defectus protestatis. » 
Aussi le decret resta-t-il sans effet. Voyant cela, les officiers 
de Puttelange, pour atteindre leur but, gagnerent sournoi- 
sement un de leurs justiciables aux fins d’en citer un de 
Farchviller. Il s’agissait d’une reconnaissance de promesse. 
Or, ce particulier, ne se voyant en aucun cas oblige ä& se 
rendre en la haute justice de Puttelange, ne comparut point, 
et consigna ce qu’il devait au greffe de Farchviller. Nouvel 
echec pour la seigneurie de Puttelange. 


Un an apres cet incident, le 29 novembre 1771, les of- 
ficiers firent une autre tentative. Ils fixerent ex abrupto, 
par un decret, le jour de la tenue des plaids-annaux en 
l’auditoire de Puttelange et prononc£erent une amende de 
cent francs contre les maires et greffiers au cas oü ils n’ap- 
porteraient pas les registres des rapports. Cette innovation 
etait non seulement une contravention & l’ordre des juridic- 
tions, mais aussi une formelle contradiction avec l’arret du 
Conseil du 20 mars 1727, qui ordonnait, en termes precis, 
que les plaids-annaux se tiendraient toujours & Farch- 
viller et que la justice y serait administree telle qu’elle exis- 
tait dans toutes les autres justices. 

Les maires et greffiiers de Farchviller et Cappel firent 


incontinent rassembler leurs communautes au son de la 
cloche, tel qu’il etait prescrit, et donnerent aux habitants 
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connaissance des decrets qui se rendaient & Puttelange. 
Les habitants arret&rent unanimement de « n’y pas ob- 
temperer et protesterent de nullitE de toutes interpella- 
tions, assignations et citations qui pourraient leur &tre 
faites ou donner pour comparaitre ailleurs que dans le dit 
lieu de Farchviller », siege de leur haute justice. Ils noti- 
fierent, le 7 d&cembre 1771, & la dame comtesse de Linauge, 
qui residait au chäteau de Puttelange, dans les termes les 
plus convenables et les plus respectueux, leur deliberation 
et l’inviterent äa leur faire administrer la justice tant pour 
la tenue des plaids-annaux que pour les affaires conten- 
tieuses dans le lieu de Farchviller. Leur supplique se basait 
sur l’ancien usage, pratiqu& de temps immemorial par 
leurs predecesseurs sur la possession et la chose jugee 
par le prince en son conseil, en connaissance de cause et 
de meme confirmee et jugee par la cour virtuellement et au 
Conseil d’Etat du feu roi de Pologne, au sujet des corvees 
et autres prestations reelles et personnelles. 

Les seigneurs de Puttelange virent, dans ceite oppo- 
sition persistante, de l’insolence, de la mutinerie, de la 
sedition et de la rebellion. 

En effet, les maire et greffier de Farchviller n’etaient 
point des creatures & flexible inclination. En qualite d’of- 
ficiers ministeriels et locaux d’une Haute justice, qui exis- 
tait depuis des siecles et dont Farchviller etait le chef-lieu, 
eu egard & leur serment qui les obligeait d’en maintenir 
les prerogatives et les droits, ils ne se conformerent aucu- 
nement aux desirs capricieux des seigneurs de Puttelange. 
Subsequemment, les recalcitrants furent executes dans 
leurs meubles et effets par exploits des 14 et 16 decembre 
1771. Les accuses porterent au bailliage de Sarreguemines 
l’appel de l’executoire decerne contre eux. Ils obtinrent 
comme re&sultat, qu’en donnant caution, toutes choses de- 
: meureraient en l’etat primitif. Ils acquiescerent A la propo- 
sition et deposerent la caution exigee. 

Une sentence du 31 decembre 1771 resolut qu’il avait 
ete « mal nullement et incompetamment » ordonne et juge 
par l’ordonnace du bailly de Puttelange dont etait appel 
« emandant ». Les contrevenants furent decharges des 
condamnations prononcces avec depens contre eux. A la 
suite de cette sentence, les seigneurs de Puttelange alle- 
rent, le 14 mai 1772, en appel a la cour de Nancy. Les mai- 
re, syndics, habitants de la communaute de Farchviller 
presenterent une requete « en intervention ». La cour re- 
cut la demande « incidente » des suppleants et sur « icelle 
appöinta les partis en droit le 13 mars 1777. » 
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Au moyen de cette intervention, il ne fut pas difficile 
aux communautes de Farchviller et de Cappel d’etablir 
qu’il avait ete bien juge & leur egard au bailliage de Sar- 
reguemines, qui reprimait les mesures coercitives em- 
ployees envers les sujets et leur reconnaissait pleine et 
entiere main-levee des executions faites en leur domicile, 
en leurs meubles et effets, avec mille francs de dommages 
et interets et d&pens. Tout militait en faveur des sujets de 
la haute justice de Farchviller. Aussi la cour se rangea- 
t-elle a la decision du bailliage et confirma le jugement 
rendu. | 


Malgre toutes ces condamnations successives, malgre 
tous les arr&ts persuasifs, ces monuments durables qui ne 
peuvent s’evanouir m&me devant une puissance, les sei- 
gneurs de Puttelange ne se lasserent de susciter des tra- 
casseries sans fin aux habitants de la haute justice de 
Farchviller, ä ces pauvres gens de la glebe. 


La Revolution, qui feconda la terre par la liberte, mit 
un terme & la tyrannie de ces durs oppresseurs. 


h SHOANIAFHM 


UNE 


CURIEUSE CUILLER 


Par T. WELTER 


—iBr  — 


app en 1921, de mon client et ami, M. Jean- 
Pierre, dit Auguste Perrin, Pe a Vremy, que, 
dans une piece de terre lui appartenant, cadastree 
Finage de Vremy, lieudit « Les Tourailles » Section B. 
n° 880, il avait au labour trouv& une cuiller de bronze, 
assez grande, mince et courte. 

Peu apres, il me la confia, et jen donne ci-apres 
untdessin lithographique, en grandeur naturelle, qu'a 
bien voulu m’en faire M. Richard Frahlich, architecte. 

-L’epaisseur de cette cuiller n’atteint pas, tout-A-fait 
un millimetre. Sur le manche plat, apres la date de 
1694, trois majuscules IHS, monogramme de Jesus, 
interprete depuis : Jesus Hominum Salvator, c’est-ä-dire : 
Jesus sauveur des hommes, et, au-dessus, une croix 
dont la branche verticale rejoint la barre relevee du 
H ; de m&me, au revers, deux lettres majuscules, P. R. 
evidemment les initialess du nom du proprietaire, 
grossierement frapp&es et le tout tres fruste. 

Dans le creux de la cuiller, on distingue assez 
difficilement la silhouette d’un vase a deux pieds 
fourchus, duquel montent les branches, legerement 
feuillues, d’une plante indeterminable, Cet ornement 
rappelle l’un ou l’autre des types varies conserve&s au 
musee de Metz et provenant de la chapelle de Saint- 
Pierre ä la Citadelle. 
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Sur le fond huit cupulettes frappees A rebours, me 
rappelant celles que l’on voit sur certaines tasses & vin 
de la Bourgogne. 

Quelle a et€ la destination primitive de cette 
cuiller ? 


® er F 
PET 
„rn i I RE { 
TER 
PER DR 4 


ur 
Ss 


N’aurait-on pas le droit, en raison des embl&mes 
qui la decorent, de penser ä une cuiller liturgique » 

Etait-ce peut-@tre une cuiller dont on se servait 
pour mettre l’encens dans l’encensoir & l’occasion des 
offices de l’Eglise ? 

Elait-ce encore une de ces cuillers encore en u 
anjourdhui et dont le pr&tre sacristain se sert, & la 


UNE CURIEUSE CUILLER 259 


messe pontificale solennelle, pour deguster le vin qui, 
a l’offertoire, doit-@tre mis dans le calice de l’eveque ? 


Je puis m’etre trompe « Adhuc sub judice lis est » 
et je livre mon opinion & l’appre&ciation de nos lecteurs, 
car, vu l’endroit oü notre monument a e&te trouve et 
les initiales qui se trouvent sur le dos du manche, je 
n’ose me prononcer ni pour l'une ni pour l’autre 
hypothese. 


J’en etais la et mon petit travail allait paraitre quand 
moı fils me signala, dans le n° 3 XXl1ll® annee, mars 
1925, page 85, de la Medecine Internationale, revue 
mensuelle illustree, medicale, chirurgicale, pharmaceu- 
tique, scientifique et litteraire, Redaction et Adminis- 
tration : 13, rue de Poissy, ä Paris, le troisieme article 
de cette revue, &Ecrit par mon illustre colleEgue et ami, 
le docteur Marcel Baudouin, secretaire general d’honneur 
de la Societe Pre&historique Francaise, dont je suis 
membre depuis plus de 20 ans, et intitulee « La coupe 
de la deesse Hygie et sa derivee » « La Tasse & vin. » 


La description que donne le grand savant de toutes 
les tasses de lui connues ne laisse aucun doute sur 
cette cuiller qui etait une tasse & vin Lorraine de forme 
quelque peu differente de celles dessin&es par le Docteur 
Marcel Baudouin. 


Les Pyngot, les Raigecourt &taient, & l’&poque, 
proprietaires A Vremy, peut-etre aussi quelque couvent 
y possedait-il une vigne, ce qui expliquerait les ins- 
criptions. 

Quand M. Perrin me remit cette cuiller il me 
raconta, qu’a T’endroit oü il l’avait trouv&e, sa charrue 
retourna des tuiles cassees et « comme de la vieille 
poterie » 


Je me rendis avec lui sur les lieux qui constituent 
une petite &Eminence, en dos d’äne, ä l’est de Vremy, 
et, il mapparut, tant aA ces debris qu’a la convexite 
assez prononcee du terrain, qu’il devait y avoir lä une 
substruction de l’Epoque gallo-romaine. 


J’en ai fait fouillE l’emplacement au courant du 
mois d’aoüt dernier, et je me reserve de publier en 
notre prochain annuaire, avec le resultat de ces fouilles, 
le nom du genereux Mecene messin qui a bien voulu 
en prendre tous les frais a sa charge. 


T. WELTER. 
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AVANT-PROPOS 


Je ne me fais pas d’illusions sur les imperfections et 
sur les lacunes du travail que je fais paraitre aujourd’hui. 
Cependant, quelques juges bienveillants ont estime qu’il 
pouvait rendre service aux historiens lorrains, puisqu’il 
apporte un compl&ment important au catalogue publie par 
Henri Lepage, en 1876, dans les Memoires de la Societe d’Ar- 
cheologie lorraine de Nancy. M&me pour les actes de&jä cites 
par Lepage, il donne un grand nombre de nouvelles refe- 
rences. Notamment, les r&pertoires de Caille Dufourny ont 
ete depouilles et, quand les pieces originales dont ils don- 
nent l’analyse n’ont pu £tre retrouvees, elles ont &te citees 
avec la cote que leur donnent ces vieux inventaires. Enfin, 
les dates sont generalement reproduites in-extenso, en vue 
d’en permettre la verification. 

J’espere donc que ce travail ne sera pas inutile, et il 
m’est particuliörement agreable de le voir paraitre & Metz, 
par les soins de la Societe d’histoire et d’archeologie de la 
Lorraine. | 


CATALOGUE DES ACTES DE FERRI III 


1. — 1249, 6 juin en la quinzaine de Pentecöte. 


Contrat de mariage par lequel Thibaut IV, roi de Na- 
varre, ä l’occasion du mariage de sa fille Marguerite avec 
Ferri, fils du duc de Lorraine Matthieu II, Iui donne une dot 
de 12.000 livres de provenisiens forts payables en deux 
termes. Ferri, du consentement de son pe£re, constitue ä& 
Marguerite un douaire de 3.000 livrees de terre sur Neuf- 
chäteau, Chätenois, Nancy, Saint-Nicolas du Port et Varan- 
geville, avec augment de 1.000 livrees qu’il remettra & sa sor- 
tie de mainbournie et qui resteront a Marguerite s’il meurt 
sans heritier. Cette assignation est faite par Geoffroy de 
Bourlemont et Guillaume de Brion, pour Thibaut, et par 
Ami de Neufchäteau et Geoffroy d’Amance pour Matthieu II, 
avec dedit de 3.000 marcs dont les conditions seront regl&ees 
par le comte de Vienne. Acte scellE par Thibaut et par sa 
femme Marguerite de Bourbon. 

Arch. Meuse, B. 256, f? 88 v*. 


ae par Moriere, n® 346, et par d’Arbois de Jubainville, 
n® 2 
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2 et 3. — (1). 
4. — 1251. — 9 mars. 


Catherine, duchesse de Lorraine, constitue Thibaut IV, 
roi de Navarre, caution de 1.400 livres de Provins quelle 
a promises en dot ä sa fille Laurette, pour le mariage de 
celle-ci avec Jean, seigneur de Dampierre. | 


D’Arbois, n® 2.967. — Lepage n® 1. — B. N. Cinq cents Col- 
bert, 434, n° 39. Copie. 


5. — 1251, 9 mars. 
Geoffroy de Vaucouleurs se porte plege de 300 livres 


de Provins dues & Thibaut IV par Catherine. 
D’Arbois, n® 2.970. — B.N. Coll. de Lorr., vol. 345, f? 47. 


6. — 1251, 9 mars. 


Simon de Clefmont se porte plege de la m&me dette. 
D’Arbois, n® 2.969. 


7. — 1251, 9 mars. 


Wichart de Passavant se porte plege de 300 livres de 
Provins dues & Thibaut par Catherine et Ferri. 
D’Arbois, n° 2.968. — Lepage, n° 2. 


8. — (2). 
9. — 1251, 10 mars, vendredi apres les Brandons. 


Thibaut, roi de Navarre, declare que par devant lui 
Erard de Jaucourt (1) a donne& quittance A la duchesse de 
Lorraine, Catherine, et & son fils, Ferri, de tout ce que le duc 
Matthieu lui devait sur son fief jusqu’a la Päques pro- 
chaine., 


Arch. Meuse, B. 256, f? 29. 


10. — 1251, 27 avril, jeudi apres la Saint-Georges. 


Catherine declare que Forquignon de Nancy lui a ren- 
du hommage apres avoir achete a Philipppin dit le Cortois la 
dime et le patronage que celui-ci avait en l’Eglise de Blain- 
ville. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 2,658. Original. 


(1) Actes qui n’ont pas paru devoir &tre maintenus dans ce cata- 
logue, mais dont les numeros ont et& gardes pour &@viter de changer la 
table des noms, 

(2) Numeros supprimes, 
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11. — 1251, 14 mai, dimanche apres la Saint-Gengoulit. 


Renault, comte de Castres, reconnait tenir de Catherine 
et de Ferri ce qu’il a & Lenoncourt, Sauxures et Marsal. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 700, Req. f* 49. — Lepage n° 3. 


12. — 1251, 27 mai, samedi apres l’Ascension. 


Hommage-lige et reprise faite a Catherine, duchesse de 
Lorraine, par Robert d’Esch et son fils Henri, sous le sceau 
d’Henri, comte de Luxembourg, pour l’acquet de Saint-Sau- 
veur de Metz et de Bezu (1), en augment de fief. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 707, n°’ 5 et 6. Cite par Lepage, 
n° 4. — Arch. Meuse, B, 256, f’ 43, v’. (Au f’ 44 meme piece 
utilisee le 5 juillet 1253 par Thierry de Montb£liard et Girard de 
Luxembourg, et scellee par le premier seulement.) 


13. — 1251, 7 juin, mercredi de la Pentecöte. 


Jacques, ev&que de Metz, suivant la volonte exprimee 
par son frere le duc Matthieu, ä son lit de mort, et du con- 
 sentement de la duchesse Catherine, rend & l’abbaye de 
Beaupre des terres dont le duc s’etait saisi. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 376. Original. 


14. — 1251, 25 juin, lendemain de Saint-Jean-Baptiste. 


Etienne d’Oiselay (2) declare que sur la demande de 
son frere Jean, sire de Salins, il a accompagne Ile fils de 
celui-ci, qui a pret€ hommage ä& Catherine et & Ferri. 


Arch. Meuse, B. 256, f? 44b. 


15. — 1251, 31 aoüt, 5° ferie apres la decollation 
de Saint-Jean-Baptiste. 


. Henri de Houffalize fait hommage-lige ä Catherine et 
a Ferri pour deux charretees de vin sur les vignes ducales 
de Sierck. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 566-567, n® 4. — Arch. Meuse, 
B. 256, f* 23. — Lepage n®? 5 


16. — 1252. 


Ferri donne en douaire & sa femme Marguerite 300 li- 
vrees de Provins en terres sur Neufchäteau, Chätenois, 
Port et Varangeville. 


Arch. Nat., J. 681, n*® 16. 


(1) Pres Pompey, canton de Nancy. 
(2) Oiselay (Haute-Saöne). 
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17. — 1252, 10 avril, mercredi apr&s Poctave de Päques. 


Catherine declare accepter l’arbitrage de Thibaut IV, 
roi de Navarre, sur toutes difficultes qu’elle aura avec Thi- 
baut, comte de Bar, et Henri, comte de Luxembourg, cha- 
que partie s’engageant ä ne pas soutenir les bourgeois de 
Toul s’ils viennent & attaquer l’autre partie. 


Arch. Meurtbe-et-Moselle, B. 537, n° 6. — B.N,, ‚Coll. de Lerr. 
253-254. n° 2. — D’Arbois, n® 3.000. — Lepage, n° 2. 


18. — 1252, 10 avril. 

Henri, comte de Luxembourg, accepte l’arbitrage de 
Thibaut IV, roi de Navärre, entre lui, la duchesse Catherine 
et Thibaut, comte de Bar ; aucune partie ne pourra prendre 
en sa garde Toul ni Metz. 


au Arch. Meuse, B. 256, f° 312a. — B. N. fr. 11.823, f* 105 et 


19. — 1252, 10 avril. 


Thibaut, comte de Bar, accepte l’arbitrage de Thibaut, 
roi de Navarre, entre lui, la duchesse Catherine et Henri de 
Luxembourg. 


Arch, Meuse, B. 256, f*’ 301a. 


20. — 1252, 11 avril, jeudi apres l’octave de Päques. 
Catherine declare reserver A son fils le quart du butin 
qui sera fait pendant la guerre oü elle soutient l’evöque de 
Toul contre ses bourgeois, et defend & ses sujets de pr£ter 
secours ä ces derniers. Elle scelle ces lettres pour elle et 
pour Ferri, « qui n’a point de scel >». 


nn N. Coll. de Lorr., 244, p. 2. — Preuves 471. — Lepage 
n® /. 
21. — 1252. 


Par devant Thibaut, roi de Navarre, Henri, comte de 
Vaudemont, se constitue plege de la somme de 500 marcs 
d’argent due par Catherine et Henri de Luxembourg, & la 
suite de leur traite de paix avec le comte de Bar. 


B.N. Coll, de Lorr., 345, f* 48a. 


22. — 1252, 15 avril. 


‚Arnould, comte de Los et de Chiny, se porte caution, 
pour le comte de Bar, de l’ex&cution du traite precite. 


D’Arbois, n® 3.001. — Lepage n® 8, 


u—. 
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23. — 1252, 15 avril. 


Par devant Thibaut, roi de Navarre, Guillaume, sei- 
gneur de Devilly, se constitue plöEge de la somme de 200 
marcs d’argent due par le comte de Bar en vertu du traite 
pre&cite. | 


Arch. Nat. J. 681, n° 15. — B.N. Coll. de Lorr., 345, f° 47b. 
— Lux, t. 15, n® 65. — D’Arbois, n® 3.002. — Lepage, n® 8. 


24. — 1852, 18 avril. 


Henri, comte de Luxembourg, garantit vis-A-vis du 
comte de Champagne l’execution des promesses faites par 
Catherine aux bourgeois de Neufchäteau. 


Lux. t. 15, n® 66. — Lepage, n® 9. 


25. — 1252, 20 avril. 


Geoffroy de Bourlemont se porte caution, pour la du- 
chesse Catherine et son fils, de l’execution du traite conclu 
entre elle et les comtes de Luxembourg et de Bar. 


Lux. t. 15, n® 69. — D’Arbois, n® 3.004. — Lepage, n° 10. 


26. — 1252, 23 avril. 


Gerard de Luxembourg, sire de Durbuy, se porte cau- 
tion, pour 500 marcs d’argent, de l’ex&cution, par la du- 
chesse et son fils, des conditions de la paix conclue entre 
eux et les comtes de Luxembourg et de Bar. 


Arch. Nat. J. 681, n’ 14. — Lux. t. 15, n® 70. — D’Arbois, 
n® 3.005. — Lepage, n® 11. 


27. -- 1252, 23 avril. 


Gauthier de Vignory se porte caution, pour la meme 
somme, de l’execution par la duchesse et son fils des con- 
ditions de la paix precitee. 


Preuves 472. — D’Arbois, n° 3.006. — Lepage, n® 12. 


28. — 1252, 23 avrıil. 


Simon de Pierrefitte se porte caution, pour la m&eme 
somme et pour le m&me motif, en faveur de la duchesse et 
de son fils. 


D’Arbois, n® 3.007. 
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29.— 1252, 7 mai, mardi avant l’ascension de Notre Seigneur 


Henri, comte de Weldens, se reconnait homme-lige de 
Ferri, reserve faite de sa ligeance & l’egard du Roi des Ro- 
mains, et reprend 500 livres en fief du duc. 


Arch. de Meurthe, B. 657, n° 2. — Cite par Lepage, | n° 13. — 

Goerz : Mittelrheinische Regesten, p. 221, n° 933. (L’original est 

2 us Sa l’inventaire du Geheimes Staats Archiv, de Munich: 
ot ‚p : 


30. — 1252, 6 juin, jeudi apres la quinzaine de Pentecöte. 


Catherine s’engage & indemniser le comte de Cham- 
pagne de tous les dommages que pourrait entrainer pour lui 
l’assurement qu’il donne aux bourgeois de Neufchäteau. 


D’Arbois, n° 3.017. — Cite par Lepage, n® 14. — B.N. Col- 
bert, 434. n° %. Copie. 
31. — 1252, 6 juin. 


Thiebaut, comte de Bar, se constitue caution de la du- 
chesse Catherine. 


D’Arbois, n® 3.018. — Cite par Lepage, n® 15. 


32. — 1252, 6 juin. 


Henri, comte de Luxeinbourg, et Arlon, frere de Cathe- 
rine, se constituent cautions de la duchesse. 
D’Arbois, n® 3.019. — Lux. t. 15, n®° 76. — Tous deux cites 
par Lepage, n® 16, 
33. — 1252, juin. 
Catherine fait une donation a l’abbaye de Beaupre. 
Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 338. — Lepage, n® 17. 


34. — 1252, 17 juillet. 


Catherine garantit le nouvel assurement donne par le 
comte de Champagne aux bourgeois de Neufchäteau. 


D’Arbois, n® 3.027. — Cite par Lepage, n® 18. 


35. — 1252, 26 juillet, fendemain de Saint Jacques 
et Saint Christophe. 


Catherine promet d’observer la charte de franchise 
eonce&dee par Matthieu II aux bourgeois de Neufchäteau, et 
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leur octroie la garde des portes du grand et du petit ch&- 
teau, A charge de la recevoir ä grande et & petite force, si elle 
a A soutenir une guerre ouverte. Les litiges seront soumis & 
l’arbitrage du roi de Navarre, dont la duchesse tient la ville. 
Cet accord est valable jusqu’& la majorite de Ferri. 

D’Arbois, n* 3.030. — Vignier : La Verltable origine - 
maisong d’Alsace et de Lorraine, p. 148. — Teus deux . 


Lepage, n® 18. — Arch. Nat. J. 579, pces 1 & 10. — B.N. CH 
cents Colbert, 435, n° 41. Copie. 


36. — 1252, 4 octobre, vendredi apres Saint Remi. 


Thibaut, comte de Bar, promet de ne laisser aucun repit 
aux bourgeois de Toul pour les 14.000 livres qu’ils doivent 
& leur evä&que, & la duchesse sa tante, A lui-me&me, & son frere 
Renaud de Bar, & Henri et & Gerard de Luxembourg, et ä 
Henri de Vaudemont. 


Arch. Meuse, B 256, f? 254. 


37. — 1253, 27 janvier, lundi avant N.-D. Chandeleur. 


Jacques de Brates, chevalier du duc Ferri, fait savoir 
que celui-ci a cede son four de Remereville A Jacques, 
€eveque de Metz. 


B. N. lat. 10.021, f° 196. 


38. — 1253, 30 mai, vendredi apres Ascension 


Jean de Termes, sire de Cons (Cons-la-Grandville (1) et 
Poince, sa femme, transferent a Catherine et ä Ferri les fiefs 
pour lesquels ’hommage est dü par Liedemart, sire de la 
Ferte, Thierry d’Annele, la dame de Flaceignei, Thiebaut de 
Parnei et Bertrand de Jeurve (Joeuf (2). 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 377, f? 161. — Cite par Lepage, 
n° 20. — Arch. Meuse, B. 256, f* 32, v®. 


39. — 1253, 31 mai, samedi apres Ascension. 


Catherine reconnait qu’elle ne peut retenir en ses terres 
et celles de son fils les hommes du comte de Luxembourg, 
s’ils ne sont des neuves villes ou de droit entrecours. 


Arch, Meurthe-et-Moselle, B. 407, f’ 72 v’. — Cite par Le- 
page, n® 21. — B.N. Coll. de Lorraine, vol. 211, p. 10. 


(1) Moselle, canton de Longuyon. 
(2) Moselle, canton de Briey. 
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40. — ). 
41. — 1253, 3 septembre, jour de Saint Mansuet. 


Geoffroy, senechal de Bourmont, donne quittance de 
100 Iivres au duc Ferri, qui s’en etait porte caution pour 
Simon de Hungen. 

Arch. Meuse, B. 256, f? 258 v*. 


42. — 1253, 19 septembre, vendredi apres fete 
de Sainte Croix 


Catherine atteste l’accord que le maitre &chevin et les 
treize jures de Metz ont passe avec Philippe, comte de Vian- 
den, qui avait arr&t& plusieurs de leurs concitoyens. 

Arch, Meuse, B, 256, f? 220. 


43. — 1253, 22 septembre, jour de fete de Saint Maurice 


La cite de Toul se met en la garde de la duchesse Cathe- 
rine et de son fils Ferri, auxquels elle paiera 100 livres tou- 
loises chaque annde ä Noäl. En sont garants les sires de 
Bauffremont, de Bayon, de Darney, de Dombasle, de Neuvil- 
ler, de Passavant, d’Haussonville, de Parroy, de Vendieres, 
de Floranges et de Cons. 

Preuves 473. Cite par Lepage, n° 22. — Arch. Meusc, B. 256, 


f? 33 v°. 
44. — 1254. 


Catherine et Ferri, cedant a la menace d’excommuni- 
cation du Grand Prevöt de Saint-Die, suppriment le droit de 
« tonagium > qui avait et& impose ä cette abbaye. 

B. N. Coll. de Lorr., vol. 720, f° 160. 


45. — 1254. 


Catherine et Ferri, en ex&cution des dernieres volontes 
du duc Matthieu, promettent de restituer 300 livres & l’ab- 
baye de Saint-Die, et reconnaissent injustes les impositions 
faites sur elle. 

B. N. Coll. de Lorr., vol. 717, f° 211 v°. 


46. — 1254. 


Simon, fils de Brun de Rosi£eres, chevalier, et sa femme 
Ysabel, fille d’Eudon, comte de Toul, vendent au duc Ferri 
pour 50 livres touloises tout ce qu’ils ont et peuvent avoir A 
Mirecourt. 


Arch, Meurthe-et-Moselle, B. 335 (I. Prevötes de Mireeourt et 
Remoncourt). 


(1) Numero supprime&. 
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47. — 1254, avril. 


Jean, comte de Bourgogne, sire de Salins, reconnait 
tenir du duc Ferri le chäteau et la ville de Villeneuve (1), 
qui sont & son frere, le sire d’Oiselay (2). 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 377, f? 141, v*. Cite par Lepage, 


n® 29. — B.N. Coll. de Lorr., vol. 185, p. 104. — Arch. Meuse, 
B. 256, f? 44, v°®. 


48. — 1254, 23 avril. 


Catherine fait savoir que Forquignon de Nancy a achet& 
la dime et le patronage de Blainville. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 2.660. — Cit& par Lepage, n* 23, 
49. — (3). 


50. — 1254, aoüt. 


Poincars, chevalier de Pesme (4), fait hommage au duc 
Ferri, pour 200 livres de tournois. Acte scell& par l’abbe de 
la Charite et pär Estevenin, sire d’Oiselay. 


Arch, Meuse, B. 256, f° 33, v°. 


51. — 1254, 14 aoüt, veille d’Assomption. 


Catherine, apres enqu£te sur le differend &leve entre 
l’abbaye de Villers-Bettnach et les habitants de Crusne, rela- 
tivement a un bois voisin de cette localite, declare que les 
habitants n’y ont aucun droit. 


Arch. Moselle, H. 1.723. Original. Sceau tombe. 


52. — 1254, 24 aoüt, jour de fete de Saint-Barthelemy. 


Catherine fait savoir que son homme, Robert de Mira- 
val, Garsile, son frere, et Baudoin, leur beau-frere, ont 
jure devant les Ev@ques de Metz et de Verdun de ne plus 
rien reclamer ä l’abbaye de Gorze de l’heritage de Wathier 
d’Onville. Elle s'engage & faire observer cette paix. Scelle 
par elle et par les deux eveques. 


Seminaire de DE Cartulaire de Gorze, f° 75 v’. Hist. de 
Metz, t. III, pr. p. 407. Cite par Lepage, n° 24, 


(1) L.a Villeneuve, Hauute-Saöne, canton de Vesoul. 
(2) Oiselay, Haute-Saöne, canton de Gy. 

(3) Numero supprime. 

(4) Haute-Saöne, arr. de Gray. 
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53. — 1259. 
Catherine soumet & la ratification du pape Alexan- 
dre IV la restitution de 300 livres ä l’abbaye de Saint-Die. 
B. N. Coll. de Lorr., vol. 717, f? 211 v*°. 


54. — 1255. 


Catherine promet de ne lever & Saint-Die, sans le con- 
sentement du chapitre, aucun droit de passage autre qu’un 
denier par cheval charge, les chanoines &tant exemptes de ce 
droit. 


B. N. Coll. de Lorr., vol. 720, f°’ 160, v°. 
55. — 1255. 


Catherine et Ferri reconnaissent avoir molest& les 
prieurs de Froville et de Relange en exigeant un sol par 
maison, et se soumettent, en cas de recidive, & l’excommu- 
nication de l’eveque de Toul. 


B. N. Coll. de Lorr., vol, 721, f? 33, v*. 
56. — 1255, 3 janvier. 


Thiebaut, comte de Bar, d&eclare que si dommage arri- 
vait & Henri, comte de Luxembourg, de mille marcs d’ar- 
gent dont il a mis pleige envers Catherine et Ferri, son fils, 
des convenances de l’alliance faite entre lui et Jean de 
Thorete et le mar&chal de Champagne (Anseau de Trainel), 
il doit l’indemniser. 


Lux. t. 15, n° 109. Cite par Lepage, n® 25. 


97. — 1255, 18 janvier, lundi apres l’octave de l’A pparition. 


Arnould de Volkrange reprend en fief et hommage de 
Catherine son alleu de Mondeler (Mondorff-les-Launstroff), 
pour lequel il devra la garde & Sierck. Scelle par Henri, 
comte de Luxembourg, et par Renauld, comte de Castres. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 566, n° 5. Cite par Lepage, 
n® 26. — Arch. Meuse, B. 256, f? 24. 


58. — 1255, 18 janvier, lundi avant la Sainte-Agnes. 


Wichard, sire de Passavant (1), reconnait tenir de Ca- 
therine la ville de Drincourt, et ce que son fr£re Jean, sire du 


(1) Haute-Saöne, canton de Jussey, 
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Val d’Ajol, a &change avec Hubert de Geroncourt (1) & Es- 
treinnes (2), aux Mesnils, A Mandres pres Mirecourt et & 
Mirecourt. 


Arch, Meuse, B. 256, f? 37, v*. 


59. — 1255, fevrier. 


Catherine confirme la donation faite au prieure de 
Fiavigny par le sire Conne de Morey de ce que celui-<i avait 
& Heiliecourt. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 141. Cit& par Lepage, n*® 27. 


60. — 1255, 21 mars, feria quarta ante Annunciationem. 


Catherine et Ferri de&clarent que, sur la plainte portee 
en justice ecclEsiastigue par le chapitre de Saint-Di€ au su- 
jet de l’mmpöt du « tonagiam », du non-paiement des 860 
livres touloises leguees par le duc Matthieu et des 20 Hvres 
touloises promises par ses successeurs, et enfin au sujet des 
recentes extorsions s’elevant aA 532 livres touloises, ils re- 
noncent & tout impöt, s’engageant & restituer integralement 
les sommes dues et, si eux ou leurs successeurs viennent & 
manquer ä ces engagements, autorisent les &veques ayant 
juridiction sur le duch& a porter des sentences d’interdit sur 
la terre et d’excommunication sur les personnes. Fin de la 
tutelle de FerTi'annoncee en ces termes dans le preambule : 
« Nos Katerina Ducissa et Fridericus ejus fillius dux Lotho- 
ringie et marchio, pubes jamdudum consistens [var. exis- 
tens] et a matris manuburnia sollempniter liberatus et gene- 
ralem ac liberam rerum mearum administrationem adep- 
tus, quod fieri potuit de consuetudine regionis. > 

B. N., nouv. u lat. 2. p. 161. — Bibl. de Saint-Die, 


ms. 29 os Roug °40, v’.— D.C. 307, note. Cite par Le- 
page, n® 2 


61. — 1255, 21 mars. 


Gilon, eveque de Toul, confirme l’acte pr6cedent & la 
requete de la duchesse Catherine et de sen files « coram nobis 
tanquam sub ordinario judice constituti >. 

B. N. nouv. acg. lat. 2.533, p. 161.— B.N. Coll. de Lorr., vol. 


a f? 160, v°® ibl. de Saint-Die, ms. 29 (Livre Rouge), f* 
,v. 


(1) Vosges, canton de Chätenois 
(2) Vosges, canton de Vittel. 
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62. — 1255, 21 mars. 


Catherine et Ferri communiquent au cardinal-diacre de 
Saint-George en Velabre, legat du Saint-Siege, le texte de 
leur accord avec le chapitre de Saint-Die, et demandent la 
levee de l’interdit lance contre eux. 

B. N. nouv. acg. lat. 2.533, pce 161. — B. N. Coll. de Lorr,, 
oe, f° 160 v’. — Bibl. de Saint-Die, ms. 29 (Livre Rouge), 


62 bis. — 1255, 1” avril, Kalendas Aprilis. 


Catherine et Ferri s’engagent & ne pas demander plus 
d’un denier de Bäle par cheval charge de marchandises pas- 
sant au peage de Baffrictum, sur les terres de Saint-Die, 
toutes les marchandises destindes ä l’Eglise ou aux cha- 
noines Etant exemptes de ce droit. 


Bibl. de Saint-Die, ms. 29 (Livre Rouge), f? 124 v*. 


63. — 1255, acte non date mais posterieur au 21 mars, 
Ferri etant seul nomme&. 


Ferri regle les contestations Elevees entre le chapitre de 
Saint-Die d’une part, et Philippin et Jacquet, seigneurs de 
Bayon d’autre part, au sujet des dimes de Borville. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, E. 45. 


64. — 1255. 


Ferri promet de contraindre le chevalier Arnold de 
Syberch ä payer les 40 livres qu’il doit et pour lesquelles 
Jacques de Lorraine, Ev&que de Metz, s’est porte caution. 


B.N. Coll. de Lorr., vol, 8, £° 16. — Cite par Lepage, n® 30, 


65. — 1255. 


Ferri promet de contraindre Arnold de Syberch & rem- 
plir ses engagements concernant l’avouerie de Durne vis-a- 
vis de l’abbaye Saint-Martin de Glandieres. Vidimus delivre 
a l’OfficialiteE de Metz le 14 avril 1339. 


B. N. Coll. de Lorr., vol. 2, f. 16. 


66. — 1255, mai. 


Ferri fait la mäöme declaration que sa mere au sujet de 
la donation faite par Cunes de Morey au prieure de Flavi- 
gny de ce qu’il avait A Heillecourt. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 141. Cite par Lepage, n* 33, 
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67. — 1255, mai. 


Ferri declare que l’abbaye de Bouxitres a permis aux 
templiers de Xugney de conduire l’eau de la Moselle ä leurs 
moulins de Virecourt & travers le ban de Mangonville. 

Arch, Meurthe-et-Moselle, H. 3.004. Cite par Lepage, n° 31. 


68. — 1255, mai. 


Ferri donne & Henri, comte de Luxembourg, pour une 
duree de six ans, la moitie du Baur de ses salines de Moyen- 
vic, Dieuze et Risieres. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 407, f° 29, v°. Cit& par l.epage, 
n® 32. 

69. — 1255, juin, mense junii. 


Ferri declare qu’ä la suite du recours en justice ecele- 
siastique exerce par Guillaume, abbe de Chaumousey, con- 
tre lui et sa mere, Catherine, il se soumet et consent, en cas 
d’infraction de sa part, ä ce que l’archeveque de Treves et 
les ev@ques de Metz et de Toul jettent l’interdit sur les 
terres du duche de Lorraine relevant de leurs dioc&ses. Vidi- 
mus delivre le 14 avril 1431 par Nicolas Reginald et Odel 
Jennin, tabellions de Neufchäteau et Chätenois. 


Cartul. de Chamouzey (venant du prieure de Marans (Haute- 
Saöne), f° 19 v*. 


70. — 1255, juin, mense junii. 


Arnoult, archev&que de Tr&ves, declare que par devant 
lui le duc Ferri a fait penitence pour les nombreuses injus- 
tices A l’egard de l’abbaye de Ghaumouzey commises par lui 
et par sa mere Catherine « bone memorie quondam Lotha- 
ringie ducissam >». Vidimus delivre le 14 avril 1431 par les 
tabellions de Neufchäteau et Chätenois. 


Cartul. de Chamouzey, f°? 20, v°. 


71. — 1255, juin. 


Ferri, pour r£parer les usurpations de sa m£re, assigne 
au monastere de Remiremont 600 livres touloises « infra 
triennum annuatim » sur Bruyeres, Val de Champs et 
Arches. Il garde pour trois ans seulement le « tonagium > 
sur Bruye£res et sur Lestray. En sont cautions Jean de Join- 
ville, senechal de Champagne, Jean, comte de Bourgogne, le 
sire de Salm, et Amedee de Montbel, sire de Montfaucon. 

Arch. Meurthe, B. 876, n° 2. Cite par Lepage, n° 34. — B.N, 
lat. 10.023. Original sur parchemin. Deux fragments de sceau, 
dont un de Joinville. — B. N, Coll, de Lorr., vol. 450, £*° 6. Copie 
du 6 avril 1699. Publie dans le « Bulletin de la Societe& de I’His- 
toire de France >», 1860, B, II, p. 269. 
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72. — 1255, juin. 


Arnoult, archevöque de Tröves, declare qu’en sa pre- 
sence Ferri, ayant reconnu n’avoir aucun droit sur le « to- 
nagium > de Bruyeres et de Lestray, ni sur la taille de vingt 
sous, a fait serment de les supprimer, sous peine d’excom- 
munication. 


B.N. lat. 12.866, f° 86. Copie de 1385. — B.N. Coll. de Lorr. 
vol. 389, f* 12, v°. Copie de 1613. 


73. — 1255, juillet. 


Arnoult, archeveque de Tr&@ves, sur la requeäte de l’ab- 
baye de Saint-Epvre de Toul, declare qu’en sa presence 
Ferri, ayant reconnu n’avoir aucun droit sur les 20 sous 
imposes a chaque maison des tenanciers de ladite abbaye, a 
fait serment de les supprimer sous peine d’excommunica- 
tion et de mise de ses terres en interdit. 


B. N. Coll. de Lorr., vol. 392, p. 90. Original muni de deux 
sceaux. — B.N. Coll, de Lorraine, vol. 720, f° 66. Copie. 


74. — 1255, juillet 


Ferri fait serment de ne pas renouveler les exactions 
commises par sa mere et ses predecesseurs au prejudice des 
prieures de Froville (1) et de Relanges. Vidimus donne par 
le duc Thiebaut en 1305. 


B. N. Coll, de Lorr., vol. 717, £° 175. 


75. — 1255, juillet. 


L’eveque de Toul declare que par devant lui Ferri a re- 
connu les exactions commises par sa m£re et par lui-m&me 
au prejudice de l’abbaye de Belchamp, et a fait serment de 
ne pas les renouveler, sous peine d’excommunication. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 1.279, f° 24, v°. Cite par Le- 
page, n° 36. 

Ä 76. — 1255, juillet. 


‚ Ferri ratifie le trait€ de son mariage et donne en 
douaire A sa femme Marguerite 3.000 livres de « proveni- 
siens fors » qu’il lui assigne en terres a Neufchäteau, a Chä- 
tenoy, a Nancy, & Port et a Varangewville. 

Pr.. 475. D’Arbois, n® 3.080. Tous deux cites par Lepagtı, 
n° 35. — Publie par Dumont : Recueil des Traites, t. I, part. I, 


p. 398. — B. N. Coll, de Lorr. vol. 345, f? 49. — B. N., franc., 
2.746, f. 16. — B.N. Cing cents Colbert 434, n® 23, 


(1) Maison sise pres de Bayon, et appartenant & l’ordre de Cluny. 
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77. — 1255, 10 juillet, 
Samedi apres l’octave de Saint-Pierre et Saint-Paul. 


Renonciation de Ferri et de Marguerite (qui doit faire 
cette renonciation devant le roi de France et les autres sei- 
gneurs de Champagne et de Brie), & !’heritage de Thibaut de 
Champagne, rappelant et precisant les clauses de leur 
contrat de mariage et stipulant en outre, pour le cas oü 
Ferri mourrait sans enfants, la restitution de la dot, qui 
sera remboursce par une rente annuelle et par 1.000 livrees 
de terre assises sur Luneville et Gerbeviller. Si Marguerite 
mourait sans enfants, la reine de Navarre retiendrait une 
rente annuelle de 2.000 livres sur l’assignation du douaire 
jusqu’ä restitution integrale de la dot. 


Arch. Meuse, B, 256, f° 178, v°. 
78. — 1255, 21 juillet, Vigile de la Madeleine. 


Henri, comte de Salm, reconnait ötre homme-lige de 
Ferri, et tenir de lui en foi et hommıage le chäteau et la ville 
de Morhange. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 379, f° 13. Cite par Lepage, 
n° 38. — Arch. Meuse, B. 256, f° 389. 


79. — 1255, 22 juillet, jour de la Madeleine. 


Ferri, par devant son conseil, se met en la mainbournie 
de son oncle Henri, comte de Luxembourg et de la Roche, du 
jour de cette charte jusqu’a la Saint-Remi en deux ans 
(1° octobre 1257). 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 407, f? 73, v°.— Cite par Lepage 
n° 37. — B. N, Lorr, 211, n°® 9. Publ. par Wailly, p. 43. 


80. — 1255, aoüt. 


Henri, comte de Deux-Ponts, declare que son fils Simon 
devient homme-lige de Ferri pour le fief de Moresperch 
(Marimont), sur lequel est assis le douaire d’Agnes, com- 
tesse de Deux-Ponts. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 568, n° 5. Cite par Lepage, 


n?’ 39. — B. N. Coll. de Lorr., vol. 150, f° 253. — Arch. Meuse, 
B. 256, f° 325. 


81. — 1255, aoüt. 


Ame de Montbeliard, sire de Montfaucon, se porte 
plege envers Marguerite, reine de Navarre, et son fils Thi- 
baut, des conventions matrimoniales de Ferri (Cf. n° 1), en 
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vertu desquelles, au cas oü la nouvelle duchesse de Lorraine, 
qui n’est pas encore « aagice », mourrait sans enfants, les 
12.000 livres donntes en dot reviendraient a sa famille. 


Arch. Meuse, B. 256, f? 157, v°. 
82. — 1255, 11 aoüt, lendemain de la Saint Laurent. 


Lettre de change de 200 livres pour Ferri, debiteur de 
Henri, comte de Salm, et pleige de cette möme somme, avec 
Wichart de Passavant et Faucoignon, prevöt de Nancy, 
envers Nicole le Gronnaix, citain de Metz, creancier du dit 
comte de Salm. 


Arch, Meuse, B. 256, f° 148. 


83. — 1255, 28 septembre, veille de la Saint-Michel. 


Ferri donne a Henri, comte de Luxembourg, la moitie 
des salines a acquerir a Moyenvic, Dieuze et Rozieres. 


Wailly, p. 43. 


84. — 1255, 1” octobre, jour de Saint Remi. 


Henri, comte de Luxembourg, declare que dans la suc- 
cession de son pere et de sa me£re, il a remis a son neveu 
Ferri la part qui lui revenait A Aumetz, Crusnes, Errouville, 
Suffllanges, Rosanges, Raigecourt, Thil, Ameirs, Saint-Le- 
ger-sous-Conflans, Obenge et Ert pres Obenge. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 590, n® 75. — Cit&e par Lepage, 
n° 40, — Arch. Meurthe-et-Moselle.e. — Lay. Luxembourg, 


n®° 13. — B.N. Coll. de Lorr., vol. 211, n° 12, — B. N. Coll. de 
Lorr., vol. 719, £° 92. — Wailly, p. 44. 


85. — 1255, 1° octobre. 


Ferri fait connaitre que de toute la succession de sa 
mere, il a fait paix avec son oncle Henri, comte de Luxem- 
bourg, en telle maniere qu’il a pris «e a creant et gres » ce qui 
lui revenait a Aumetz, Crusnes, Errouville, etc. 


Prr. 477. — Lux. t. 15, n®° 131. — Cites par Lepage, n® 41. 


86. — 1255, 1° octobre. 


Ferri declare se contenter de l’assignation a lui faite par 
le comte de Luxembourg de « l’escheoite » qui devait echoir 
a sa mere du chef des parents de celle-ci : Waleran, duc de 
Limbourg, et sa femme Ermansette. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 407, f° 76, v’. — Cite par Le- 


page, n?® 42. — Arch. Meurthe-et-Moselle, Lay. Luxembourg I, 
n®° 15. — Wailly, p. 45. 
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87. — 1255, octobre. 


Traite d’alliance defensive entre Ferri et son cousin 
Thiebaut, comte de Bar. 
Pr. 479. — Cit& par Lepage, n® 43. — Arch. Meuse,, B. 256, 


eo Ts — B.N. Coll. de Lorr., vol. 152, f° 94. Copie du 20 avril 


88. — 1255, octobre. 


Thiebaut, comte de Bar, declare que son cousin Ferri 
partage par moitie avec lui la garde de Toul. 


Arch. Meuse, B. 256, f?’ 299, v®. 


89. — 1255, octobre. 


Ferri promet d’indemniser Henri, comte de Luxem- 
bourg, d’une pleigerie de 1.000 marcs d’argent faite pour 
lui envers Thiebaut, comte de Bar, au sujet de leurs 
alliances et convenances. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 407, f? 82. — Cite par Lepage, 
n° 44, — Arch, Meurthe-et-Moselle, Lay. Luxembourg I, n° 16. — 
Wailly, p. 47. 


90. — 1255, octobre. 


Reniers de Noiant, fils de Gautier, donne quittance au 
duc Ferri pour des biens saisis par feu le duc Matthieu 4 
Eick et Waheignies. Scelle par le grand doyen de Langres. 


Arch. Meuse, B, 256, f? 259, v°. 


91. — 1255, 4 decembre, samedi apres la Saint-Andre. 


Contrat de mariage entre Catherine, sur de Ferri, et 
Richard, fils de Thierri et d’Alix, comte et comtesse de Mont- 
beliard. Richard donne en douaire A Catherine la moitie de 
ce dont il doit heriter de ses pere et mere. Catherine recoit 
de son frere une dot de 1.000 livres, qui reviendra & Ferri 
si Catherine meurt sans enfants, et qui est assise sur la 
chätellenie de Granges (Franche-Comte). 


Arch. Meuse, B. 256, f° 141, v°. — Preuves [D. Calmet, 1" 
ed., t. II], col. 477. 


92. — 1255, 8 decembre, jour de Saint-Romaric-en-Avent. 


Ferri fait accord avec l’abbaye de Remiremont, et lui 
c&ede ses droits sur le chäteau de Montmort, le ban de Re- 
moncourt, le ban d’Arches, et la terre de Saint-Pierre jus- 
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qu’a Chevremont et Saint-Die. Il se reserve la moitie du bois 
de Chevrefosse, et des redevances en ble sur Val de Champ. 
L’abbaye conserve ses droits sur Totainville, Giroviller, 
Donnpaire et l’&tang de Montfort. Par l’entremise de Ferri, 
elle s’accordera avec Renaud, comte de Castres, qui partage 
avec l’eveque de Toul ses droits sur le moulin et les juifs de 
Dompaire. 


B. N., nouv. acq. lat. 2.542, piece 16. — B. N., nouv. accq. lat. 
2.547, piece 32. — B. N. nouv. acg. lat. 12.866, f° 88 v*. Copie de 
1385. — Publ. dans Documents de hist. des Vosges, par Duha- 
mel, t. 1 (1868) p. 77. 


93. — 1255, 9 decembre, jeudi apres Saint-Nicolas. 


Ferri promet a l’abbaye de Remiremont que, suivant 
l’usage de ses anc£tres, il viendra tous les ans, le jour de la 
division des Apötres (15 juillet), porter processionnellement 
dans l’Eglise les corps de Saint Romaric et des autres saints, 
sauf en cas de maladie ou de service lige. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 876, n® 33. — Cite par Lepage, 
n° 45. — B. N., nouv. acg. lat. 12.866, f° 85 v*. Copie de 1385. 


94. — 1255, decembre. 


Ferri, Thiebaut, comte de Bar et Henri, comte de 
Luxembourg, scellent un accord passe entre Gobert d’Apre- 
mont et ’abbaye de Saint-Vincent de Metz, concernant le 
village de Dugny. 

en Meurthe-et-Moselle, B. 395, f° 58. — Cite par Lepage, 
n° 40. 


95. — 1256. 


Ferri s’oblige envers Thibaut, roi de Navarre, ä obser- 
ver les conventions qu’ils ont faites avec les bourgeois de 
Neufchäteau. 


B. N., Coll. de Lorr., vol. 345, £f’° 49 v°’. Copie du XVII! s, 
Arch. Nat.,, J. 681, n® 17. 


96. — 1256, janvier. 


Les bourgeois de Neufchäteau, du consentement de 
Ferri, s’obligent a remettre leur chäteau et leur ville a Thi- 
baut, roi de Navarre, toutes les fois que Ferri violera les 
conventions qu’il a faites avec eux. 

Arch. Nat., J. 681, n® 18. — B. N., Coll. de Lorr., vol. 156, 


p. 118. — Extrait du Liber principum de la Bibl. Colbert, t. III, 
f° 251 recto. 
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97. — 1256, janvier. 


Thibaut, roi de Navarre, promet aux bourgeois de Neuf- 
chäteau de toujours faire observer par Ferri la coutume que 
celui-ci leur a jur&ee et octroy&e par lettres. 


B. N., Coll. de Lorr., vol. 156, pce 110. — Extrait du Liber 
principum de la Bibl. Colbert, t. I, £f? 94 v*®. 


97 bis. — 1256, 7 janvier, in crastino A pparitionis. 


Ferri notifie qu’en cas d’attaque dirigee contre le vil- 
lage que lui et Ulrich de Ribeaupierre ont l’intention de 
construire en commun pres de Belfroi, chacun des deux sera 
tenu de defendre sa part et celle de son co-propriettaire. 


Publ. par Karl Albrecht: Rappoltsteinisches Urkundenbuch, 
t. I, p. 89, pce 88. 


98. — 13 janvier, jour de Saint-Remi et Saint-Hilaire. 


La cite de Toul declare s’e&tre mise, pour la duree du 
regne du duc Ferri, sous la garde de Thiebaut, comte de 
Bar, auquel elle paiera chaque annee, ä Noel, 50 livres tou- 
louses. Thiebaut accepte, sauf contre l!’ev&que de Toul. Sont 
garants de cette convention : Ame& de Montfaucon, sire de 
Commercy, Gobert d’Apremont, Jean de Choiseul, Philippe 
chevalier et chätelain de Bar, Eudes, chevalier de Sorcy, 
Guillaume, sire de Deuilly, Evrard, sire de Mairet, Ferri de 
Chambley, &cuyer, Richard Daucelle, Vautier d’Epinal, 
Jean de Briey, Licbaut de Bauffremont, Thierry Damelle. 


B, N., Coll. de Lorr., vol. 252, f° 93. Copie du 27 dec. 1715. 
— Wailly, p. 50. 


99. — 1256, fevrier. 


Jacques, evcque de Metz, rend & son neveu Ferri le fief 
de Delmes, que le duc Matthieu lui avait donne. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 837, n° 89. — Cite par Lepage, 
n°® 41. — Arch. Meuse, B. 256, f° 258, 


ur} 


100. — 1256, avril. 


En presence de Ferri, Eudes, comte de Toul, engage 
Mirecourt a Richard de Valeroy, bourgeois du duc, ä cause 
d’une dette. 


Arch. Meurthe-et-Moselle: Lay., Confirmation des donations, 
confiscations et autres, n® 3. 
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101. — 1256, avril. 


Ferry d’Autigney (1), chevalier, du consentement de 
Ferri, c&de a Thirion de Villerceil le fief qu’il tenait du duc, 
a savoir l’eau du moulin de l’Etanche jusqu’& la maison de 
Bichet de Braucourt (2), et apr&s la mort de Witon, Moiche 
et Chette, bourgeois de Neufchäteau, jusqu’au saule contre 
la maison de Baudouin de Braucourt, en change de ce que 
Thirion tenait de lui en fief a Autigney et au ban de Bon- 
villet (3). Acte scell& par les abbes de Mirevault et de Bel- 
champ. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 623, n® 2. — Cite par EI@Dake 


® 57. — Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 335, £f° 17 v°. Arch. 
Meuse, B. 256, f? 31 v°. 


102. — 1256, 23 mai, mardi avant l’Ascension. 


Thierry, comte de Montbeliard, et Ame, sire de Mont- 
faucon, mettent d’accord Jacques, eveque de Metz, et son 
neveu Ferri, au sujet de l’echange de Rosieres contre Moyen- 
vic. 

Arch. Meuse, B. 256, f? 248 v°. 


103. — 1256, 23 mai, mardi avant l’Ascension. 


Ferri declare qu’a la suite de Il’arbitrage- rendu par 
Thierri, comte de Montbeliard, et par Ame&, sire de Mont- 
faucon, qui s’en referent & l’arrangement conclu au sujet 
de Rosieres, par le duc Matthieu Il, et par Jacques, Eveque 
de Metz, le duc pourra exploiter les salines de Rosieres, 
mais seulement dans les limites fixees et avec les instru- 
ments en usage. Il remettra & l’cveque de Metz des lettres 
scellees par lui et par ses oncles les comtes de Luxembourg 
et de Castres. 


Arch. Meuse, B. 256, f* 231. 
104. — (4). 


105. — 1256, 30 mai, mardi apres Ascension. 


A la suite de l’arbitrage rendu par Thierri, comte de 
Montbeliard, et par Ame, sire de Montfaucon, Jacques, 
eveque de Metz, cede a Ferri ses droits sur Rosieres-aux-Sa- 
lines, en &change de Moyenvic. 


Arch. Meuse, B. 256, f? 247 v°. 


11) Attigney, Vosges, canton de Darney. 
(2) Vosges, canton de Coussey. 

(3) Bonvillet, Vosges, canton de Darney. 
(4) Numero supprime&. 
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106. — 1256, 30 mai. 


Ferri reconnait qu’ayant c&ede ses possessions de Moyen- 
vic en change des droits de Jacques, eveque de Metz, sur 
Rosieres, il doit reprendre Rosieres en fief et hommage en 
accroissement des fiefs qu’il tient d&eja de ’Eveche de Metz. 
ScelleE par Ferri et par les comtes de Luxembourg et de 
Castres. 


B. N., Lat. 10.021, £f° 281. — B. N., Coll. de Lorr., vol. 717, 
f°’ 419 et 456. 


107. — 1256, 30 mai. 


Ferri mande a Liebaut de Haute-Pierre de conımander 
a Jean de Henamesnil d’adresser desormais a l’eveque de 
Metz son hommage pour Moyenvic. 
B. N., Lat. 10.021, f° 292 v®. — B.N,, Coll, de Lorr., vol. 717, 
f? 420. 
108. — (1). 


109. — 1256, juin-juillet. 


Ferri promet d’indemniser Henri, comte de Luxem- 
bourg, de 1.000 livres de provenisiens pour lesquelles il 
s’etait rendu plege envers Marguerite et son fils Thibaut, 
roi de Navarre. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 407, f° 75. — Cite par Lepage, 


n° 49. — Arch. Meurthe-et-Moselle, Lay. Luxembourg I, n® 18. — 
Wailly, p. 53, pce 54. 


110. — 1256, 26 juin, lundi avant la Saint-Jean-Baptiste 


Marguerite, reine de Navarre, promet de faire observer 
par Ferri la coutume de Neufchäteau qu’elle a juree et oc- 
troyee par lettres-patentes. 


D’Arbois, n° 3.093. — B. N., Coll. de Lorr., vol. 156, pce 117. 
— B.N,., Cinq cents Colbert, 434, n° 125. 


111. — 1256, 22 juillet, jour de la Madeleine. 


Ferri declare n’avoir aucun droit A Flavigny, sauf le 
droit de gite. « Por ce que mes oncles li sires Gerard de 
Lucemborc i gent a tout ma chevachie la semaine de ceste 
Pentecoste qui passe est, je en ai rendu vingt livres a priour 
et a signour Vichart de Ascraigne voei de Flavignei por ce 
que je ni avoie droit. » 

Arch. Meurthe-et-Moselle, M. 108. Original. — Cite par Le- 


page, n® 50. — B. N., Coll. de Lorr., vol. 725, f° 246 v’. — Coll. 
du comte Maurice de Pange, Cartulaire notarie M. 6, p. 24. 


(1) Numero supprime&. 
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112. — 1256, 29 juillet, samedi apres la Madeleine. 


Ferri promet d’indemniser le comte de Luxembourg 
envers les deux freres de Floranges. 


Arch. Meurthe-et-Moselle: Lay. Luxeinbourg I, n° 27, 


113. — 1256, 25 septembre, lundi avant la Saint-Remi. 


Ferri promet d’indemniser le comte de Luxembourg 
de 3.000 livres de messins dont il s’etait rendu plege envers 
Jacquemin et Jofroignon Vilein, citoyens de Metz. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 407, f? 720. — Cite par Lepage, 


n° 51. — Arch. Meurthe-et-Moselle: Lay. Luxembourg I, n° 
— Wailly, p. 53, p. 55. 


114. — 1256, 25 septembre. 


Ferri promet d’indemniser Gerard de Luxembourg de 
300 livres de messins dont il s’etait rendu plege envers Jac- 
quemin et Jofroignon Vilein, citoyens de Metz. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 407, £° 72. — Cite par l.epage, 


n° 52. — Arch. Meurthe-et-Moselle: Lay. I.uxembourg I, n® 17. 
— Wailly, p. 54, p. 55. 1 


114 bis. — 1256, 8 novembre, samedi prochain apres la fete 
de Toussaint. 


Ferri declare qu’en remboursement de la somme de 
six cent cinq livres de toulois qu’il devait a l’eglise de Saint- 
Die, il lui c&de ce que Richard, son prevöt de Dompaire, 
avait achete A Guiot de Rosoi, A savoir le fief qu’il tenait du 
prevöt de l’eglise de Saint-Die, et le fief qu’il tenait du duc 
a Girecourt et & Vieville. 


Bibl. de Saint-Die, ms. 29 (Livre Rouge). 


115. — 1256, decempbre. 


Henri, comte de Luxembourg, promet que si avant la 
quinzaine de Päques le duc Ferri n’a pu s’accorder avec le 
comte de Bar, il rendra & Ferri la lettre suivante datee de 
1238, 1° aoüt (Saint-Pierre entrant aoüt) (1) : aveu du comte 
de Bar & Matthieu II pour Espicemberg (Spitzenberg), le ban 
de Lauveline, Bourmont, la Marche, Liffon-la-Ville pres 
Neufchäteau, Fong, la vouerie de Beaumont et, en augment 
de fief, la maison qu’il a ä Stenay, dite la maison le comte 
de Bar. Scell& par le comte de Bar. 


Arch. Meuse, B. 256, f° 321. — Pub. dans les Mem. de la Soc. 
Seien, sciences et arts de Bar-le-Duc, 3° serie, t. 9 (1900), 


(1) Cet aveu du comte de Bar ne sc trouve pas dans le catal. de 
M. de Moriere. 
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116. — 1256, 2 decembre, samedi apres l’octave Saint-Andre. 


Renier, sire d’Haussonville, demande ä& Ferri de signer 
les lettres de wagiere que Girard d’Affroicourt (1) a faites 
pour Richard de Valleroy. Scelle par le prieur de Saint-Nico- 
las du Port. 


Arch, Meuse, B. 256, f° 201. 


117. — 1257, janvier, mense januario (2). 


Ferri infeEode & Ulrich de Ribeaupierre la moitie du 
chäteau de Belfroi, situ& en deca de la source de Saint-Die, 
et la moitie de la ville neuve qu’on va y construire. Les 
hommes de la ville devront resister & toute attaque venant 
d’Allemagne contre Ferri, ou venant de deca des « Alpes 
d’Alsace >» contre Ulrich de Ribeaupierre. 


Publ. par Sch@pflin: Alsacia diplomatica, t. 1, p. 415, et par 
Karl Albrecht : Rappoltsteinisches Urkundenbuch, t. Il, p. 89. 


117 bis. — 1257, janvier. 


Renaud, comte de Castres, confirme l’inf&odation prece- 
dente. 


i A par Karl Albrecht: Rappoltsteinisches Urkundenbuch, 
t. I, p. 9%. 


118. — 1257, 7 janvier. 


Ferri affranchit les bourgeois de Neufchäteau. 


Digot: Essai sur l’hist. de la commune de Neufchäteau, p. 79, 
note 23. — Cite par Lepage, n? 53. 


119. — 1257, 12 janvier, vendredi apres l’Epiphanie. 


Ferri declare que Nceufchäteau est fief de Champagne. 
B. N., Coll, de Lorr., vol. 501. (Arret de Metz du XVII* s.). 


120. — 1257, 13 janvier, octave de ÜEpiphanie. 


Thibaut, roi de Navarre, declare qu’a la requete de 
Ferri, il stengage envers les bourgeois de son fief de Neuf- 
chäteau & faire observer par le duc de Lorraine la charte 
de commune que celui-ci leur a octroy6e et leur confirme 
par les presentes. 


B. N., Coll. de Lorr., vol. 156, f? 133 v°. — D. Calmet (1'* ed.) 
t. II, p. 307. — Brussel: "Usage des fiefs, t. II, p. 1.016. 


(1) Affracourt (Meurthe), canton de Haroue&. 

(2) Voici la date complete : anno millesimo ducentesimo quinqua- 
gesimo sexto, mense januario, indictione XIll. (Il faut lire XV, car l’in- 
dietion XIII correspondrait ä 1255, et l’erreur est plus vraisemblable 
sur le chiffre de l’indiction que sur le mot serto). 
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121. — 1257, 13 janvier. 


Ferri reconnait que s’il n’ex&cute pas la charte d’affran- 
chissement precitee, le comte de Champagne pourra saisir 
la ville de Neufchäteau. 


D’Arbois, n° 3.099. — Cite par Lepage, n® 54. — B. N., Cinq 
cents Colbert, 434, n° 24. 


122. — 1257, 13 janvier, octave de ’Epiphanie. 


Les bourgeois de Neufchäteau, d’accord avec Ferri, 
declarent que si celui-ci n’observe pas la charte d’affranchis- 
sement, ils livreront leur ville au comte de Champagne, jus- 
qu’a ce que les conventions aient ete retablies et que le 
comte ait ete indemnise de ses frais d’occupation. 


' aa n° 3.100. — Cit& par Lepage, n® 55. — Arch. Nat.,, 


123. — 1257, 5 avril. 


Manasses de Rethel, chevalier, seigneur de Bourcq, s’en- 
gage A garantir son frere Gaucher, comte de Rethel, contre 
les r&clamations que le duc de Lorraine pourrait &elever sur 
Chäteau-Regnault. 


Notice sur le cartulaire du comte de Rethel, par M. Delisle, 
n®° 34. — Cite par Lepage, n° 56 


124. — 1257, 4 mai, sirieme ferie (1) apres UInvention 
de la Sainte-Croit. 


Rodolphe, comte de Habsbourg, s’accorde avec Ferri et 
Jean de Parroie sur les differends qui existaient entre eux. 


D,. Calmet, 1” ed., t. II.— Pr., p. 480. — Cite par Lepage, 
n® 58. — Arch, Meuse, B. 256, f? 437 et v°. 


125. — 1257, 16 juillet, secunda feria proxrima (2) ante 
festum Beate Marie Magdalena. 


Rodolphe, comte de Habsbourg, fait un nouvel accord 
avec Ferri et Jean de Parroie. 


D. Calmet, 1" ed., t. II.— Pr., p. 480. — Cite par Lepage, 
n®° 59. — Arch. Meuse, B. 256, f° 437. 


(1) Le terme « sixieme ferie » s’applique au vendredi qui suit 
’invention de la Sainte-Croix. 

(2) Le terme « secunda feria prorima » s’applique au lundi qui 
precede la Sainte-Marie-Madeleine. 
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126. — 1257, juillet. 


Ferri fait savoir que Jean de Vy (Vic) a vendu & l’ab- 
baye de Sainte-Marie-aux-Bois le moulin qu’il avait A 
Bouxieres-sous-Amance (Bouxieres-aux-Ch£Enes). 


Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 1.098. — Cit&e par Lepage, n® 60. 
a de l.orr., vol. 720, f° 181 v°, donne la date de janvier 
1258. 


127 (1). 


128. — 1257, septembre. 


Ferri confirme aA la commune de Neufchäteau les decla- 
rations que le roi de Navarre a faites, d’accord avec lui, le 
13 janvier 1257. 

Aff. Etr. Mem. France, 1.943, f° 259. — Vidimus de 1286. 


129. — 1257, 5 novembre, lundi apres la Toussaint. 


Ferri met a la loi de Beaumont le village de Laneuve- 
ville-devant-Nancy; les habitants lui paieront une rede- 
vance pour les terres sises sur leur ban, mais non pour 
celles qu’ils « waingneront >» au dehors ; il leur donne 
usuaire en sa foret pour maisonner et prendre une geline 
par homme. 

Vidimus delivre par les gardiens du scel ducal, le 17 
mai 1426, sur un vidimus anterieur, date du 31 mai 1315. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, G. 375. — Cite par Lepage: addi- 
tions, p. 389. — Publ. dans les Conmunes de la Meurthe, t. |, 


p. 549. -—— Cite par Bonvalot: Le Tiiers-Etat d’apres la charte de 
Beaumont, p. 187, n° 144. 


130. — 1257, 25 novembre, dimanche avant Saint-Jean 
l’Apötre. 


Ferri fait savoir que dame Alix de Crevechamps, sa fille 
Agnes et son gendre Gerardins ont mis en gage & Menechier, 
le juif, ce qu’ils avaient a Crevechamps et A Houdemont, 
pour 80 livres de fors et 100 sous de fors. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 136. — Cit&e par Lepage, n° 61. 
131. — 1257, 7 decembre, lendemain de la Saint-Nicolas. 


Ferri cede, par voie d’echange, a Arnould de Wolkrange 
un manoir au chäteau de Sierck, et lui donne des terres au 
mont de Cuneysperch. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 566, n® 7. — Cite par Lepage, 
n® 62, 


(1) Numero supprime. 


m 
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132. — 1258. 


Ferri confirne les donations concernant Vitrimont 
faites par son pere A l!’abbaye de Saint-Pierre. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 259. Copie du XVII’ s. 


133. — 1258. 


Ferri regle avec l’abbaye de Sainte-Marie-aux-Bois la 
condition de ses sujets de Preny : dans les mariages entre 
ses sujets et ceux de l’abbaye, la famille suivra la sujetion 
du pere. 


B. N,, Coll. de Lorr., vol. 720, f° 181 v°. 


134. — 1258, janvier. 


Ferri declare que, de son consentement, Perrin, fils de 
Cunin de Morey, vou& de Bertrecourt, son homme, a engage 
a l’abbaye de Saint-Sauveur-en-Vosges la vouerie de Burthe- 
court-aux-Ch£nes et tous ses biens en ce lieu, moyennant 
30 livres de messins. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 1.405. Copie du XVII’ s. 


135. — 1258, mars. 


Ferri promet a Wichart de Mereville d’assigner ä sa 
fille, en vue du mariage de celle-ci avec Jean de Warnes- 
perch, une dot de 15 livres touloises en terres sises ä Azeloy 
et a Vomecourt. 


Arch. Meuse, B. 256, f? 402 v°®. 


136. — 1258, mars. 


Ferri declare avoir etabli un four banal a Menil, d’un 
commun accord avec l’abbaye Saint-Remy de Luneville. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 794, n® 53. — Cite par Lepage, 
n® 63. 


137. — 1258, mars. 


Ferri assigne sur le four de Bonvillet les 40 soudees de 
terre que son pere avait donnees Aa l’abbaye Saint-Remy de 
l.uneville. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B, 375, f° 163 v°. — Cit& par Le- 
page, n°® 64, 
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138. — 1258, 5 mars, mardi apres la mi-car&me. 


Ferri declare que, moyennant 50 livres de messins 
payables chaque annee ä Päques, Rainier d’Haussonville lui 
fera, a Päques 1260, livrer par son sergent le chäteau de 
Rosieres, et lui cedera la part de salines que sa femme avait 
a titre viager. 


Arch, Meuse, B. 256, f* 220 v*®. 


139. — 1258, 11 avril, jeudi apres la Saint-Ambroise. 


Ferri consent & l’assignation sur la seigneurie de Bitche 
du douaire d’Elisabeth, femme de son oncle Renauld, comte 
de Castres. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 568, n® 6. — Cite par Lepage, 
mars 1700. — Arch. Meurthe-et-Moselle: Lay. Fiefs du duche de 


Lorr. II, n° 69 (reg. f° 5). — Aff. Etr. Mem. France, 1.943. — 
B.N,, Coll. de Lorr., vol. 361. 


140. — 1258, avril. 


Olry, comte de Farrattes (1) (Ferrette), fait hommage 
a Ferri pour le fief du Val de Trombes (2) (Traubach). 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 377, f° 170. — Cite par Lepage, 
n® 66. — Arch. Meuse, B. 256, f? 39 v*®. 


141. — 1258, 1 mai, dedans le Kalende de mai. 


Matthieu, chevalier de Moyenvic (1), reprend de Ferri 
quarante soudees de son alleu, la moiti&e sur la menaudie 
de Simon Wargat de Vic, l’autre moitie sur l’etang de Mat- 
thieu, sis au finage de Moyenvic et sur le pre adjacent oü 
l’on leve 20 chars de foin, et sur 20 jours de terre adjacents. 
Scelle par l’abbe de Salival et par le prieur de Xures (2). 


Arch. Meuse, B. 256, f* 33, 


142. — 1258, 15 mai, ides de mai. 


Matthieu, chevalier de Moyenvic, reprend de Ferri son 
alleu de Moyenvic. 


aren Meurthe-et-Moselle: Lay. Fiefs du duche& de Lorr. II, 
n°® 1. 


(1) Meurthe, canton de Vic-sur-Seille. 
(2) Meurthe, canton de Vic-sur-Seille. 
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143. — 1258, 22 mai, mercredi apres la Trinite. 


Lettres de creance par lesquelles Jean de Termes (1) 
prie Ferri de laisser relever le fief qu’il tient du duc par son 
fils Jean, mis hors de mainbournie. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 707, n° 7. — Cite par Lepage, 
n® 67. — Arch, Meuse, B. 256, f* 26. 


144. — 1258, juin. 


Ferri donne a l’abbaye de Clairlieu le moulin situe dans 
linterieur de Nancy, celui du dehors, etc., ordonnant que les 
habitants de Nancy, Remicourt, Vandauvre, Essey, seront 
tenus d’y aller moudre. | 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 376, f°’ 238 et 284. — Cit& par 
Lepage, n® 68. — B.N. Coll. de Lorr., vol. I, f? 147 v*®. 


145. — 1258, 4 juin. 


Ferri confirme le partage qu’Eudon, comte de Toul, et 
son frere Matthieu, ont fait de la succession paternelle, Eu- 
don gardant Charmes et le chäteau et le bourg de Fontenoy, 
tandis que Matthieu recoit des biens sur la riviere de Mire- 
court, les pres de Charınes et, apr&s la mort de sa mere, les 
chäteau et bourg de Montureux. 


Er N., Coll. de Lorr., vol. 67, f° 18, vol. 122, f* 109, vol. 711, 
£? 40. 


146. — 1258, aoüt. 
Alliance entre Jacques, ev&que de Metz, et son cousin 


Thiebaut, comte de Bar, sauf contre le rei d’Allemagne, 
l'eveque de Toul et le duc Ferri. 

Arch. de Meurthe-et-Moselle, Lay. Pont-a-Mousson : Eceles. 
et Univ., n® 8. - 


147. — 1258, octobre. 


Ferri accompagne Thicbaut, comte de Bar, en la garde 
de Toul. 


Pr., 481. 


Gite par Lepage, n® 69. 
148. — (2). 


(1) Ardennes, canton de Grandpre. 
(2) Numero supprime, 


2% CATALOGUE DES ACTES 


149. — 1258, 13 decembre, jour de fete Sainte-Lucie. 


Reglement de comptes par lequel les sommes que le duc 
Ferri, tant en son nom qu’au nom de ses pere et mere, doit 
a Joffroi et a Thiebaut, fils de Nicole le Gronaix de Metz, 
sont arretees ä 1440 livres de messins payables aux 20 jours 
de Noel et assignees sur Marsal, Varangeville et Port. Acte 
passe devant le comte de Castres, le sire de Passavant et 
Jean, sire de Warnesperch. 


Arch. Meuse, B. 256, f° 125. 


150. — 1259. 


Ferri, renouvelant une concession faite par son pere en 
1246, accorde aux religieux de Morimont le libre passage sur 
ses terrTes. 


Arch. Haute-Marne. Fonds Morimont (Passages n* 3). Ori- 
ginal. 


151. — 1259. 


Ferri cede en hommage lige a son cousin Henri de Bla- 
mont les fiefs de Fontenoy-le-Chätel et d’Aicherei, et promet 
de lui asseoir en terres les 200 livres qu’il lui doit sur la 
saline de Rosieres. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 335, f* 34. 


152. — 1259. 


Ferri declare que, de son consentement, Jean d’Hena- 
menil et sa femme Mahaus ont donne& au prieure de Saint- 
Nicolas du Port le trait des Eglises de Mont et de Xermame&- 
nil. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, G. 465. — Cite par Lepage, n* 73. 


153. — 1259, 17 janvier (prima die Teneris post octavam 
Epiphanie). 

Ferri donne quittance A son beau-frere Thibaut, roi 
de Navarre, de 1500 livres tournois dont Thibaut s’etait 
porte caution vis & vis de Joflroi et de Thiebaut, fils de Ni- 
cole le Gronaix de Metz, pour le compte de la duchesse Mar- 
guerite. 


D’Arbois, n® 3.151. — Cite par Lepage, n® 70. — B. N., Cingq 
cents Golbert, 534, pce 36. 


154. — 1259, mars. 


Ferri donne ä l’eglise Saint-Remy de Luneville 40 sou- 
dees de terre sur le four banal de Bienville. 
B, 504, n? 54. — Cite par l.epage, n® 72. 
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155. — 1259, 13 mars, pridie idus Marcü. 


Alphonse X de Castille, roi des Romains, investit en 
personne le duc Ferri de Lorraine, comte de Remiremont, 
de cing etendards : par le premier, le duc est grand sene- 
chal de la cour; par le second, il a la surveillance des duels 
des nobles entre la Meuse et le Rhin ; par le troisieme, il 
recoit en fief le comte de Remiremont; par le quatrieme, il 
a la garde des routes de terre et d’eau dans son duch& ; par 
le cinquieme, il est investi de droits regaliens sur les deux 
monasteres de Saint-Pierre et de Saint-Martin de Metz. Acte 
passe en presence d’Alfonso, infant de Molina, de Louis et 
Philippes, freres du roi ; des eveques de Jaön, Zamorra, 
Pasco ; du grand maitre de l’ordre de Calatrava ; de Simon 
Roderigo de los Cameros ; de Martin Gille de Portugal ; 
de Nunez de Guzman ; de Pedro Cornelis d’Aragon ; de 
Munoz Cornelis Garsia, protonotaire de Castille; du comte 
de Leunstein ; de Renaud comte de Castres, de Gerard de 
Fontenoy, d’Elia de Bobardia, chätelain de Coin, de maitre 
Martin, autrefois archidiacre de Valence, de maitre Augus- 
tin Pierre, doyen de Segovie. Expedie par Pierre Etienne. 


Arch. Meuse, B. 256, f’° 29. — Publie par D. Calmet, 1” &d., 
t. 11. Pr. col. 481. — Cite par Lepage, n° 71. — Analyse par 
Boehmer, ed. 1882, t. V, p. 1.030, n® 5.501. — Publie par Zeumer: 
DEN En nung zur Geschichte der deutschen Reichsverfass- 
ung, P. 


156. — 1259, 18 mars, die Martis XVIII scripta era 
MCCLAAAXX septima (ere d’Espagne : il faut donc en 
retrancher 38 ans). 


Alphonse X de Castille donne au duc Ferri de Lorraine, 
comte de Remiremont, en retour de son hommage, une pen- 
sion de mille marcs d’argent ä prendre a chaque Noel sur 
la ville de Burgos. Le duc, avec cent chevaliers, servira le 
roi contre tous, exception faite pour le roi de Navarre et les 
services dus & l’Empire. Acte dresse par le protonotaire de 
Castille. 


Pr. 486. — Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 708, n® 20. — Cite 
par Lepage, n’ 88. — Arch. Meuse, B. 256, f? 30 et v. — B.N,, 
Coll. de Lorr., vol. 11.823, f° 19. 


157. — 1259, juin. 


Vidimus, delivre en 1372 par Jean, duc de Lorraine, 
auquel Jean et Pierre, seigneurs de Pulligny, ont montre un 
acte du duc Ferri, scell& de son grand scel, par lequel il vend 
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ce qu’il a & Olleville et Jevaincourt pour 200 livres tournois 
ä l’abbesse de Remireront, a Gerard de Fontenoy et a Loys 
de Dommartin. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 335, f? 1. — Lay. Mirecourt, 
n® 2. 


158. — 1259, juin. 


Henri, comte de Deux-Ponts, reprend en hommage du 
duc Ferri la cour de Blidestroff (Grosbliederstroff) en 
echange des cours de Gamelange et Heuwereinville, qui 
etaient du douaire de sa femme et de la mouvance du duc, 
et qu’il a vendues A Wirion Troixin, citoyen de Metz, pour 
1050 livres de messins, ä faculte de remere pour le duc. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 384, f° 395 v’. — Cite par Le- 
page, n® 74. — Ibid., B. 734. — Lay. Bitsch, Castres, n° 17. — 
Arch, Meuse, B. 256, f° 337 v°®. 


'159. — 1259, aoüt. 


Amis de Montbeliard et sa femme Mahaut declarent 
que, par devant Simon et Ferri, seigneurs de Commercy, ils 
ont limite les droits du couvent de Chaumousey sur la ville 
d’Enocourt. Ferri garantit cet accord, et le scelle ainsi que 
Gilles, eveque de Toul. 


Publie par Chapellier dans Documents de Thistoire des 
Vosges, t. 10, p. 256. 


160. — 1259, 22 novembre, samedi avant la Sainte-Catherine 

Jacques, ev&que de Metz, s’accorde avec son neveu Ferri 
concernant le supplement de partage pretendu par l’eveque 
de Metz dans I’heritage du feu duc de Lorraine. Jacques 
aura tous les biens sis & Dieuze, qui apres sa mort rentre- 
ront dans les fiefs repris de l’Eveche de Metz. Il aura en 
outre 200 livrees de terre sur Vic, Marsal et Remereville, 
qui seront assigndes et &valudes par l’arbitrage du comte de 
Salm, du sire de Passavanlt, du prevöt de Saint-Arnoul et de 
Richard de Sus-le-mur, citoyen de Metz. Scelle par Jacques, 
par Ferri, et par Gilles, eveque de Toul. 


Pr. 483. — Cite par Lepage, n®° 75. — Publ. par Wailly, 


p. 61, p. 67. — B. N. Lat., 10.021, f? 266. — Coll. de Lorr., vol, 
17, f? 418. — Arch. Meuse, B. 256, [°: 243 et 258. 
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161. — 1259, 22 novembre, samedi avant la Sainte-Catherine 


Ferri reprend de Jacques Dieuze et ses dependances en 
accroissement des autres fiefs que lui et ses hoirs doivent 
tenir des ev@ques de Metz. 


Arch. Meurthe-et-Moselle. — Lay. Dieuze I, n® 1. — Cite 
par Lepage, n° 76. — Publ, par Wailly, n. 68. — B.N. Lat., 10.021, 
f 211. — Coll. de Lorr., vol. 717, f° 442. 


162. — 1259, 22 novembre, samedi avant la Sainte-Catherine 


Ferri promet de payer & Jacques, &v&que de Metz, 200 
livrees tournois de terre, sinon Gilles, &veque de Toul, Henri : 
de Salm et Amis de Montfaucon donneront chacun pour lui 
100 marcs, apres arbitrage de Simon de Parroie. En sont 
garants le sire de Passavant, Huard de Bauffremont et G£&- 
rard de Fontenoy. 


B. N, Lat., 10.021, f° 19, v° (var. f* 292). 


163. — 1259, 23 novembre, vendredi avant la Saint-Andre. 


Henri de Salm, Wichart de Passavant, Thirrin, prevöt 
de Saint-Arnoul, et Richard de Sus-le-mur procedent & 
’Cvaluation et l’assignation des 200 livrees de terre dues par 
Ferri A l’eveque de Metz sur Vic, Marsal et Remereville. 


B. N Lat., 10.021, £° 197 v°. 
164. — 1260, s. d. 


Ferri confirme l’acquisition faite par l’abbaye de Saint- 
Sauveur des droits et biens que Perrin, fils de Cunin de Mo- 
rey, avait A Burthecourt-aux-Chenes. (Voir n° 134). 


en Meurthe-et-Moselle, H. 1.408. — Cite par Lepage, 
n® 78. 


165. — 1260, janvier. 
Ferri donne & l’abbaye de Beaupre& 12 livres de toulois 
par an sur le four de Lunöville. 
Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 338. — Cite par Lepage, n*® 77. 


166. — 1260, janvier. 


Jean, sire de Faucogney, permet a son fils Hemonin de 
servir le duc Ferri aux termes d’une convention faite entre 
feu son pere, Hemonin de Faucogney, et le duc Matthieu. 
Avec Hemonin doivent le service au duc : Gerard et Guion 
de la Coste, Simon de Cubri, Guillaume de Greinges, Richard 


294 CATALOGUE DES ACTES 


d’Acelle, Nerduin d’Erengres, Henri de Plugousse, Perrin 

de Chace, Liefroi de Saint-Henneri, Bernier, fils d’Henri de 

Colomber, Guillaume Chaielle de Dampierre, Perrennin de 

Cuze, Renaud de Saint-Julien, Velphin de Rambervillers. 
Arch. Meuse, B. 256, f? 6. — Tresor des Chartes. — Lay. Bla- 

ae (fiefs), n® 5. — Lay. Fiefs du duche de Loir. I, n® 2. 

Er 


167. — 1260, 27 janvier, lundi avant la Chandeleur. 


Henri de Salm, Wichart de Passavant, Thierri, prevöt 
de Saint-Arnoul et Richard de Sus-le-mur, charges d’evaluer 
les 200 livres tournois de terres que Ferri doit assigner & 
P’eveque de Metz sur Vic, Marsal et Remereville, estiment 
Remereville a 75 livres et 6 deniers de terre, y compris le 
four banal. Selon l’accord, l’eveque aura ce que le duc pos- 
sedait A Courbessaux, Gilleraucourt, Rambervillers, Sorne- 
ville, Buissoncourt et Velaines. 


B.N. Lat., 10.021, f° 199. 
168. — 1260, fevrier. 


Hesbins d’Ormes fait savoir a son seigneur Jacques, 
eväque de Metz, qu’il n’a rien a demander & Ferri pour le 
four que Hesbins tenait du duc & Remereville. ScellE par 
Wichart de Passavant et Simon de Parroie. 


B. N. Lat., 10.021, f° 185. 
169. — 1260, 3 fevrier, lendemain de la Chandeleur. 


Ferri approuve l’expertise faite par Henri de Salm, 
Wichart de Passavant, Thierri, prevöt de Saint-Arnoul, et 
Richard de Sus-le-mur, des 200 livrees tournois de terre 
qu’il avait assignees & Jacques sur Vic, Marsal et Remere- 
ville. En cas de moins value, l’eveque de Metz aura ce que 
le duc possede & Courbessaux, Gilleraucourt, Rambervillers, 
Sorneville, Buissoncourt, et en la garde de la maison Saint- 
Arnoul de Velaine. 

B. N. Lat., 10.021, f° 201. — B. N. Coll. de Lorr,, vol. 717, 


f? 413. — A. E. Mem. France, 52* liasse, n® 42. — Arch. Moselle, 
B. 34 Copie du 4 dec. 1663), G. 216 (Copie du XVII’ s.). 


170. — 1260, 4 fevrier, mardi apres conversion de Saint-Paul 


Jean de Nancy, chanoine de Saint-Die, declare aban- 
donner ä&ä Jacques, eveque de Metz, la dime que Ferri lui 
avait donn&e ä Velaine et sous Amance. 


B. N., Coll. de Lorr., vol. 717, £f? 409. 
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172. — 1260, 13 mai, jour de Ascension. 


Ferri declare qu’en reparation des dommages que l’ab- 
baye Sainte-Glossinde de Metz a subis de lui et de ses pre&- 
dlecesseurs a Agincourt, il lui cede tous ses droits sur Viller- 
en-Heys. 


B. N., Lat. 10.024, f* 20. 


173. — 1260, 13 juin, dimanche apres la Saint-Barnabe. 


Henri, comte de Luxembourg, et Ferri s’entendent au 
sujet de 3.000 livres messins et 4.000 livres de fors dues 
par Ferri aux freres Jacquemin Vilein et Joffrignon. 

Arch. Meuse, B. 256, f° 318 v*. 


174. — 1260, juin, mois de fenaul. 


Simon de Sessefontaine reconnait avoir repris du duc 
Ferri le fief de Marac en hommage lige, sauve la ligence due 
au roi de Navarre ; cet hommage sera continue aux ducs de 
Lorraine par ses successeurs sires de Fonville et de Sesse- 
fontaine. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 377, £? 119. — Cite par Le- 
page, n® 79. — Lay. Bar, fiefs et denombrements I, n? 23. — 
Arch. de Meuse, B. 256, f? 37. 


175. — 1260, 27 juin. 


Le duc de Bourgogne, le comte de Nevers et le comte de 
Champagne rendent un jugement arbitral dans une diffi- 
culte elevee entre Ferri et Thiebaut, comte de Bar, qui avait 
fait fermer le chäteau de Saint-Alairmont (La Mothe). 


D’Arbois, n*® 3.200. — Cite par Lepage, n* 80. 


176. — 1260, juillet. 


Les maitres-Echevins et l’universite des citoyens de 
Toul reconnaissent que le duc Ferri leur a fait remise de 
4.000 livres de provenesiens fors qu’il leur avait comptes, et 
de 50 livres touloises dues pour la garde de leur ville. En 
retour, ils s’obligent ä lui payer, sa vie durant, chaque annee 
a la Pentecöte, 5 sous toulois pour chaque feu de ceux qui 
feront des conduits ou qui pourront payer ; ils le recevront 
avec sa suite en cas de besoin, et ne reservent que les droits 
de Thibaut, comte de Bar, avec lequel ils sont deja engages. 
Le duc doit les garder, eux ct leurs biens, envers tous. 


Arch. de Meuse, B. 250, f? 95. 
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177. — 1260, 14 septembre, jour de l’eraltation 
de la Sainte Croix. 


Testament de Jacques, eveque de Metz : les dimes « de 
Maideriis » avec leurs dependances, dont l’usufruit est a 
maitre Julien, chancelier de Metz, devront, apres sa mort, 
&tre employees aux distributions quotidiennes des cha- 
noines de Metz ; Jacques legue 25 livres ä l’eglise de Metz, 
pour les anniversaires de son pere, de sa me£re, et de son 
oncle Renaud, 100 sous de rente au pretre desser- 
vant l’autel de la Vierge et de Saint-Etienne, qu’on 
construira dans la Cathedrale, 15 sous de rente pour 
la lampe allumee devant cet autel, 5 sous de rente aux mar- 
guilliers pour ce service. Il lögue a l’Eglise de Metz le tiers de 
son moulin de Marsal, que le traite de paix passe entre lui 
et son neveu Ferri lui a assigne. Il legue le moulin de Delmes 
au doyen et au chapitre de Hombourg. Il fait des legs sur 
Marsal, Vic, Remereville, Courbessault, Gillerancourt, Ger- 
beviller, Sorneville, Velaine et Buissoncourt. Scelle par 
les eveques de Metz et de Toul, par Th. « cantor Metensis » 
et par frere Jacques, de l’ordre des Precheurs de Metz. Outre 
ceux-ci etaient presents frere Bertrand « quondam cantor 
Metensis » de l’ordre des Pröcheurs, maitre Julien, chance- 
lier, Henri « circator », Thierri, prevot de Saint-Arnoul, et 
Pierre, chapelain de l’eveque. 


Bibl. de l’Institut Coll. Godefroy, vol. 308, p. 6. Original sur 
parchemin. 


178. — 1260, 2 septembre, jour de la Saint-Matthieu. 


Ferri declare que Thibaut, roi de Navarre, ordonne A 
Renaud de Bar de reprendre de lui 20 livres de rente que 
Ferri tenait dudit Thibaut ä Sormery. 


Pr. 485. — D’Arbois, n° 3.200. — Cite par Lepage, n® 81. — 
B. N., Cing cents Colbert, 434, n° 26. Copie. 


179. — 1260, 2 septembre, jour de la Saint-Matthieu. 


Thibaut, roi de Navarre, ordonne ä Renaud de Bar, che- 
valier, de reprendre de son beau-frere Ferri 20 livrees de 
terre qu’il tient de Thibaut A Sormery, Si Ferri meurt sans 
enfant, la possession de ce fief sera limitee A son premier 
successeur. 


Arch. de Meuse, B. 256, f* 36. 
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180. — 1260, 21 septembre, jour de la Saint-Mathieu. 


Renaud de Bar, chevalier, declare etre devenu homme 
lige de son cousin le duc Ferri, pour 20 livrees de terre ä 
Sormery ; le duc lui a encore donne 1.000 livres en deniers 
et 100 livres de provensiens forts a prendre chaque annee a 
la Noel sur les rentes de Neufchätean. 


Arch. de Meuse, B. 256, f° 36. 
181. — 1260, 2 octobre. 


Ferri confirme la donation, faite a l’abbaye de Clairlieu 
par Renier de la Fontaine, de 15 reseaux de ble sur la terre 
de Lenoncourt. 


ae de Meurthe-et-Moselle, H. 51l. — Cite par Lepage, 
n® & 


182. — 1261. 


Ferri atteste que Pieron, abbe de Saint-Evre, a acquis 
la vouerie de Viller-le-Sec et plusieurs autres droits seigneu- 
riaux de Hugues, sire de Gondreville. 


B. N., Coll. de Lorr., vol. 726, f* 91. Analyse de 1597. 


183. — 1261, janvier. 


Vidimus d’une charte de Ferri, portant que Garsires, 
chevalier de Blainville, reconnait tenir de !’abbaye de Bel- 
champ (pres Luneville), le moulin et l’etang du ban de Da- 
melevieres, moyennant 2 sous toulois de cens. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, H. 1.290. — Cite par Lepage, 
n* 83. — B. N., Coll. de Lorr., vol. 717, f? 177 v®. 


184. — 1261, janvier. 


Gilles de Sorcy, eveque de Toul, et Ferri confirment un 
acte de Philepin et de Jacques, sires de Bayon, qui declarent 
n’avoif aucun droit sur les dimes appartenant au chapitre 
de Saint-Die a Borville et ä Rozelieures. Scell& par l’eveque 
et par le duc. 


Arch. de Meurthe-et-Mosclle, G. 341. Copie du XVII’ s — 
Cite par Lepage, n? 84. 


185. — 1261, 20 fevrier, dimanche avant la Saint-Pierre. 


Ferri declare qu’a la suite d’un differend avec Thiebaut, 
comte de Bar, qui pretendait fermer le chäteau-de Saint- 
Alairemont, l’arbitrage a el& confie & Thibaut, roi de 
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Navarre, Hugues, duc de Bourgogne, et Eudon, comte de 
Nevers. Ferri et le comte de Bar nommeront chacun un che- 
valier pour reconnaitre si tout ou partie de ce fief est au duc. 
Is feront de meme une enquete pour le chäteau de Bauffre- 
mont. En cas de desaccord, on s’en rapportera aux trois 
arbitres devant dits. I.a sentence devra etre rendue avant la 
Saint-Remi (1 octobre). 

Pr. 485. — Cite par Lepage, n® 85. — B. N., Coll. de Lorr., 
vol. 719, f° 151 v°.— La lettre reversale du comte de Bar est aux 
Arch, Nat., 5.982, n°* 1 a 10, 5.681, n® 21. — B. N,, Coll, de Lorr., 
vol. 345, f° 5 v°, vol. 501, vol. 152, f. 89. — Lay. France, n® 13. 
— Arch. Meuse, B. 256, f? 104. 


186. — 1261, 20 fevrier. 


Ferri declare que desormais Renaud de Bar tiendra 
immediatement du comte de Champagne les 20 livres de 
rente a Sormery (Cf.n’ 178). 

D’Arbois, n° 3.217. — Cite par Lepage, n®’ 86. — B. N. Cinq 
cents Colbert, 434, n® 27. 


187. — 1261, mars. 


Ferri donne son attestation au sujet d’un echange fait 
par l’abbaye de Saint-Sauveur. 

Arch. de Meurthe, B. 823, n® 91. — Cit& par Lepage, n® 87. 
VID} ES Te ee . 

188. — 1261, mai. 

Ferri declare qu’& la suite d’un arbitrage entre l’ab- 
baye de Sainte-Marie-aux-Bois et Thiebaut de Pagny, che- 
valier, et Aubertin, ces derniers ont et&e deboutes de toute 
pretention touchant le päturage sur le ban de Vieville-en- 
Haye. 

Arch. de Meurthe-et-Moselle, H. 1.179. — Cite par Lepage, 
n® 89. — Cite dans B. N., Coll. de Lorr., vol. 720, f° 182 v°. 


189. — 1261, 23 aoüt, 3° ferieE avant la Saint-Barthelemy. 


Henri, comte de Deux-Ponts, et Agnes, sa femme, ven- 
dent ä Ferri le chäteau de Schwartzenberg, etc., avec la 
garde de Morsperg et I’hommage de Chambley. 

Arch, de Meurthe, B. 657, n° 3. — Cite par Lepage, n* 90. 


190. — 1261, 29 aoüt, jour de decollation de St-Jean-Baptiste 


Henri, comte de Deux-Ponts, donne garantie & Ferri au 
sujet de la vente de la saline de Lindres, faite par le comte 
a Geoffroy, sire de Bertrange, Philippe, sire de Floranges, 
Colart, sire d’Averey, son frere, Nicole de Blarut, chanoine 
de Metz, et Richard de Sus-le-mur, citoven de Metz. 

De Wailly, p. 66, cite par Lepage, n*® 91. 
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191. — 1261, 5 septembre, lundi avant la Nativite 
de la Sainte-Vierge. 


Ferri declare que Franckes de Longwy n’a plus rien a 
reclamer ä Henri, comte de Luxembourg, pour le marche en 
ble qu’ils avaient fait a Nouillonpont. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 407, f? 73. — Cite par l.e- 
page, n® 93. — Lay. Luxembourg I, n* 44. 


192. — 1261, 15 septembre. 


Ferri fait alliance avec les Toulois. 


N Picart, Hist. de Toul, p. 452. — Cite par Lepage, 
n® 2 


193. — 1261, octobre. 


Vidimus, delivre et scell& par l’universite des citoyens 
de Toul, d’une charte par laquelle Ferri reconnait que sa 
garde de Toul, acquise ä titre viager moyennant un fouage 
de 5 sous par feu, ne doit pas causer dommage & l’eveque 
Gilles, et ne doit lui donner aucun droit de seigneurie ou de 
juridietion sur cette ville. Charte scell&e par Ferri et Phi- 
lippe, ev&que de Metz. 


Arch. de Meuse, B. 256, f? 94, v°. — Analyse dans Coll. de 
Lorr., vol. 331, p. 12. 


194. — 1261, novembre. 


Gilles de Sorcy, eveque de Toul, declare qu’en sa pre- 
sence, les maitres Echevins et l’universite des citoyens de 
Toul ont reconnu devoir ä& Ferri, sa vie durant, & chaque 
Pentecöte, cing sous toulois par feu, pour la garde qu’il doit 
a la ville. Scell& par l’eveque et les citoyens. 


Arch. de Meuse, B. 256, f° 96. 


195. — 1261, novembre. 


Gilles de Sorcy, eveque de Toul, declare que ni lui, ni 
ses successeurs, ne pourront vendre ou engager le comte de 
Toul, par lui acquis sur Ferri. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 396, f? 45. — Cite par Le- 
page, n® 94. — Arch. de Meuse, B. 256, f° 233. 
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195 bis. — 1231, decembre. 


Ferri confirme la vente que Wernesson d’Ajoncourt a 
faite a Nicole de Blarut. chanoine de Metz, de tout ce qu'il 
tenait en fief du duc a Coincourt, et transforme ce fief en 
alleu pour laisser toute liberte A Nicole de Blarut. 


Bibl. de Saint-Die, ms. 29 (Livre Rouge). 


196. — 1261, decembre. 


Feri declare avoir pour son salut assigne au prieure de 
Nancy, en indemnite, une rente de 70 sous toulois a prendre 
chaque annee sur les droitures de la halle de Nancy. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, G. 334. Copie contemporaine 
dans G. 337. 


197. — 1261, 16 decembre, vendredi apres la Sainte-Luce. 


Ferri declare que Wichart sire de Passavant, et Colart, 
sire d’Emery, seront arbitres du differend entre Geoffrov, sire 
d’Aix (Esch) et Jacques, eveque de Metz, au sujet de la 
neuve ville que l’eveque faisait construire au pont devant 
Conflans. 


V. Hist. de lancienne prevöte et chätellerie de Conflans, par 
M. Clesse, p. 43. — Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 626, n? 161. 
— Cite par Lepage, n® 95. — Lay. Aspremont II, n° 64. 


198. — 1261, 30 decembre, vendredi apres la Noel. 


Renaud de Bar recoit en hommage de Ferri la moitie de 
Neuville-sous-Ornain et tout ce qu’il a acquis de Jean 
d’Henamenil et de sa fille Odile. 


Arch. de Meuse, B. 256, f? 27. 
199. — 1262. 


Vidimus delivre le 29 aoüt 1435, devant Guillaume de 
Dompmartin et Warry, fils de Jean des Pilliers, par les gar- 
des du scel du tabellion de Mirecourt, d’une charte par 
laquelle le duc Ferri permet a Wichart de Passavant d’ac- 
querir la grange de Domevre sous Montfort, avec droits de 
garde et de justice. 


B. N., Coll. de Lorr,, vol. 60, £° 277. Copie des tableaux gene- 
raux de Lorraine, le 16 avril 1586. Copie. 
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200. — 1262, 5 mars, huit jours apres les Bures. 


Eudes, comte de Toul, demande ä& Ferri de sceller l’acte 
par lequel il consent & la vente du comte de Toul, au profit 
de l’eveque de cette ville. 


Arch. de Meuse, B. 256, f° 222 v*®. 


201. — 1262, avril. 


Jean de Neufchätel reprend en fief de Ferri un bois sis 
entre Bourbonne et Senaide. 


Arch, de Meurthe-et-Moselle, B. 366, f? 50 v°. — Cite par Le- 
page, n° 96. 
202. — 1262, mai. 


Ferri declare avoir ociroye& A l’abbe et aux seigneurs de 
Chamousey le droit de faire un « portlilz >» dans les murs 
de Neufchäteau, pres de leur maison, pour enirer et sorlir 
suivant leurs. besoins. 


Publie dans Documents de l'histoire des Vosges, X, 258. 


203. — 1262, 23 juin, veille de Saint-Jean-Baptiste. 


Philippe, eveque de Metz, promet d’indemniser Huart 
de Baufiremont et Milon de Sorcy, plöges du duc Ferri, en- 
vers Willermon Tripotail, bourgeois de Neufchäteau. 


Lay. Pont-a-Mousson, fiefs I, n* 76. 


204. — 1262, 13 octobre, vendredi apres la Saint-Denys. 


Ferri promet de retablir les dommages qu’il a faits A 
Wauthier de Neufchätel (Neuerbourg) a l’occasion d’Henri, 
comte de Luxembourg. 

Scelle par Ferri. — l.ux. t. 15, n° 230. — Cite par Lepage, 
n° 97.—B..n., Coll. de Lorr., vol. 211 bis, piece 4b. Original.—Pu- 
blie par Wailly, p. 81. — Lay. Luxembourg Il, n® 41. — Analyse 
par Goerz, t. 11l, p. 408, n® 1.820. 


205. — 1262, novenibre. 


Ferri donne a l’abbaye de Villers 10 journaux de vigne 
a Sierck, et & l’infirmerie de l’abbaye les 10 muids de vin 
que lui devait cette terre. 


Wailly, p. 83, p. 69. — Coll. de Lorr., vol, 976, p. 18, 
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206. — 1262, 26 novembre, dimanche avant la Saint-Andre. 


Ferri fait alliance avec Henri, comte de Luxembourg, 
contre tous, excepte l’empereur d’Allemagne, le roi de Na- 
varre et l’eveque de Metz. 

Pads Meurthe-et-Moselle, B. 407, f° 77. — Cite par lL.epage, 
n® 98. 
Wailly, p. 82, p. 69. 


207. — 1262, decembre. 


Ferri promet de r&eparer les dommages faits par lui & 
‚ Wauthier de Neufchätel, au dire d’Henri, comte de Luxem- 
bourg. 


Arch, de Meurthe-et-Moselle, B. 407, f? 78 v°. — Cite pir 
Lepage, n*® 99. 


208. — 1262, 29 decembre, vendredi apres Noel. 


Renaud de Bar, chevalier, promet & son cousin Ferri 
d’obtenir le consentement de Jean de Choiseul et de sa 
femme ä& la vente de la moiti& de Nuefviller (Neuviller) que 
lui avaient faite Jean d’Henamenil et sa femme Odile. 

Arch. de Meuse, B. 25, f° 213. 


209 (1). 


210.— 1263, janvier. 


Henri, comte de Deux-Ponts, permet & Jean de Warnes- 
perch (Varsberg), vou& de Chaucey (Courcelles-Chaussy), 
d’entrer en !’hommage du duc de Lorraine. 

Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 657, n’ 4. — Cite par Le- 


page, n* 100. — Arch. de Meuse, B. 256, f* 336 v° ‚ Plus developpe 
au folio 365. 


211. — 1263, janvier. 


Jean de Warnesperch, en presence d’Henri, comte de 
Deux-Ponts, reprend du duc Ferri, son cousin, le neuf chä- 
teau de Warnesperch, Teterchen, Falck, l’avouerie de 
Chaussy, la pecherie de la vanne de Rode et 20 muids de sel 
sur Dieuze. 

Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 384, f? 200, v’. — Cite par 
Lepage, n®° 101. — Lay. Bitsch, Castres, Schauembourg, n ° 8. — 


Lay, Sortberg, Montcler. Mettlach (datee de fevrier), n? 49. — 
Arch. de Mcuse, B. 256, f° 365. 


(1) Numero supprime&, 
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212. — 1263, fevrier. 


Ferri confirme la donation faire au prieure de Fontenoy 
par Agnes, dame du me&eme lieu, et par son fils Eudes, de 
quelques biens situes dans la dependance de Fontenoy. 


B. N., Coll. de Lorr., vol. 122, f* 109. — Coll& dans un me&- 
moire. 


213. — 1263, 16 fevrier, vendredi apres les Cendres. 


Laurent, elu eveque de Metz, notaire de l’eglise de 
Rome, administrateur de l’eglise de Tr&ves, donne lettres 
d’absolution & Ferri de l’alliance qu’il avait faite avec le 
comte de Bar contre l’eglise de Metz. 


B. N., Lat. 10.021, f? 164 v®. — Coll. de Lorr,, vol. 717, f? 407. 


214. — 1263, 23 avril, lundi apres les trois semaines 
de Päques. 


Ferri ayant mis Frouard et Pompey & la loi de Beau- 
mont, veut que s’il contrevient & cette loi, Thibaut, roi de 
Navarre, le contraigne & l’observer en saisissant les fiefs que 
Ferri tient de lui. 

D’Arbois, n®° 3.303. — Cite par Lepage, n® 102. — B. N,, Cinq 
cents Colbert, 134, n° 28. — Cite dans B. N., Coll. de Lorr., vol. 


345, f° 139. — Cite par Bonvalot: la charte de Beaumont, p. 197, 
n° 145, et publi& dans les appendices, n* 19. 


215. — 1263, mai. 


Ferri prend sous sa sauvegarde le chapitre de Toul, ses 
sujets et ses biens A Toul, Villey, Saint-Etienne, Vicherey et 
Dommartin-sur-Moselle ;, chaque feu de ces villes paiera 
12 deniers pour la garde ; les officiers du duc ne pourront 
emprisonner ni mener en chevauchee les sujets du chapitre 
sans le consentement de celui-ci. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, G. 1.384, f? 177. 


216. — 1263, 16 juillet, l!endemain de la division des apötres. 


Miles de Vandieres reprend de Ferri les fiefs d’Essey- 
les-Nancy, Saint-Marc (Saint-Max), Dommartemont et Tom- 
blaine, dont la moitie du moulin dependait de Geoffroy de 
Rosieres ; scell& par son frere Gilles, eveque de Toul. 

Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 644, n° 55. Original. — Arch. 


de Meurthe-et-Moselle, B. 256, f? 8. — Publie dans Bull, Soc. Ar- 
cheol. Lorr., decembre 1913, p. 273, 
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217. — 1263, aouüt. 


Nemery, chevalier de Toul, reconnait, en presence de 
l’eveque Gilles, que lui et ses pairs doivent & Ferri trois mois 
de garde ä Gondreville, a cause d’achats en ce lieu. 


Arch de Meurthe-et-Moselle, B. 375, f? 322, — Cite par Le- 
page, n*° 104. — Lay. Gondreville, n* 30. 


218. — 1263, 15 aoüt, jour de ’Assomption. 


Ferri declare que pour mettre fin aux contestations ele- 
vees entre les sergents de ses bois et l’abbaye de Bouxieres, 
il confirme & celle-ci son usuaire au bois de la Haye : chaque 
religieuse aura une charrette de bois attelee d’un cheval, et 
l’abbesse aura un chariot de bois attel& de trois chevaux. 
Scelle par Ferri. 


B. N., Coll. de Lorr., vol. 288, f° 205 v*°. 


219. — 1263, septembre. 


Par devant Henri, comte de Vaudemont, et Geoflroy, 
sire de Bourl&mont, Isembert Maillot, chevalier de Pulneroy, 
reprend de Ferri ce qu’il avait & Graux. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 700, n® 3. — Cite par Le- 
page, n® 105. 


220. — 1263, 8 octobre, vigile de la Saint-Denis. 


Ferri declare que par devant lui, Remmers de la Fon- 
taine a donne a l’abbaye de Clairlieu 15 reseaux de ble sur la 
terre de Lenoncourt. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, H. 519, Copie du XVII s. 


221. — 1263, 19 octobre, lendemain de la Saint-Luc 
l’Evangeliste. 


Henri, comte de Deux-Ponts, et sa femme Agnes. decla- 
rent que leurs fils Valeran et Simon ont repris en hommage 
et fief lige la cour de Bliederstrofl, Guemunde (Sarregue- 
mines), Morsperg (Marimont) et Lindres. 

Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 384, f? 151. — Cite& par Le- 


page, n° 106. — Lay. Guemunde et Weidesheim, n® 1. — Arch. 
de Meuse, B. 256, f? 325 v°, 
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222. — 1263, 3 novembre, mardi apres la fete de Toussaint. 


Ferri met & la loi de Beaumont ses chäteaux et bourgs 
de Montfort, Arches, Bruy£res et Chätenois, les deux prin- 
cipales prevötcs du bailliage des Vosges, et reconnait les 
tenir en foi et hommage de Thibaut, roi de Navarre. 


CGite par Bonvalot: Le Tiers-Etat d’apres la charte de Beau- 
mont, p. 187, n® 147. — B.N,, Coll. de Lorr., vol. 53, f° 3. Original. 
— Ibid., f? 53. — Analyses dans Coll. de Lorr,, vol. 345, f°’ 50 
et 139, et vol. 501. — Statistique des Vosges, t. II, p. 10. — Cite 
par Lepage, n® 107. 


223. — 1263, 6 novembre. 


Ferri declare s’etre conforme aux lettres de Thibaut, roi 
de Navarre, en mettant a la loi de Beaumont ses chäteaux 
et bourgs de Montfort, Chätenois, Bruyeres et Arches, et 
s’engage & lui rendre, en cas de contravention, les fiefs qu’il 
tient de lui. Scelle par Ferri. 

D’Arbois, n® 3.325. — Cite par Lepage, n? 108. — Arch. Nat., 


9.979, pces 1 a 10, original 5.581, n®° 20. — B. N., Cinqg cents Col- 
bert, 434, n® 24, 


224. — 1264. 


Ferri declare que par devant lui Eudes, comte de Toul, 
a reconnu avoir remis Mirecourt en gage a un bourgeois du 
duc, Richard de Valerey, auquel il devait 370 livres. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 335, f° 3. 


225. — 1264, janvier. 


Ferri declare avoir jur a l’abbaye de Saint-Epvre de 
Toul de ne pas faire paix avec Henri, conıte de Vaudemont, 
tant que les chäteaux de Beneille et d’Alain ne resteront 
pas en paisible jouissance a l’abbayve, celle-ci etant dechar- 
gee de tous frais de guerre ou de paix. Scelle par Ferri. 


B. N., Coll. de Lorr., vol. 717, f? 347. Copie du XVII s. 


226. — 1264, 4 janvier, jeudi apres les oclaves de Noel. 


Thibaut, comte de Bar, declare que la paix sera faite 
entre le duc Ferry et l’evöque de Metz aux conditions reglees 
a Brin (sur Seille). 


Arch. de Meuse, B. 256, f° 257. 
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227. — 1264, 13 janvier, samedi apres l’A pparition. 


Henri, comte de Vaudemont, prend pour arbitre Re- 
naud de Bar, au sujet d’une contestation avec Ferri, concer- 
nant une maison forte entouree de murs au-dessus du vil- 
lage de Messein (voy. n° 254). 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 705, n®° 116. — Cite par Le- 
page, n° 109. — Arch. de Meuse, B. 256, f° 214. 


228. — 1264, fevrier. 


Ferri declare qu’Agnes, dame de Fontenoy, et son fils 
Eudes, ayant cause dommage ä l’eglise Saint-Mansuy de 
Toul et au prieure de Fontenoy, ont donne & celui-ci des 
bois, pres et champs & Anlaxen, et la part de dime que 
Colette, femme de Jehennet d’Ansonville, et Marguerite, sa 
mere, ont tenue aux finaiges des Chatigneys et de la Cha- 
pelle, sauf un « resau » reserve au luminaire de Saint-Chris- 
tophe. Scell& par Ferri, Agnes et Eudes. 


B. N., Coll. de Lorr., vol. 710, f? 3%0 v°, 710, f° 320 v*. Copie 
de 1500. 


229. — 1264, 25 fevrier, dimanche apres la Saint-Pierre, 
en fevrier. 


Gui, comlie de Flandre, declare s’etre allie a Thibaut, 
comte de Bar, avec 300 hommes, contre l’ev&que de Metz, le 
duc de Lorraine et le comte de Luxembourg, les frais etant 
pour lui, sur ses terres, pour le comte de Bar, sur les terres 
de celui-ci. 


B. N., Coll. de Lorr., vol. 251, piece 1116. Original scelle. — 
B. N. franc., 11.853, f° 30. — Cartul. Traites des ducs de Bar, 
p. 30, n? 52. — Lay. Traites III, n® 70._ 


230. — 1264, 1” avril, quarto Kalendas aprilis. 


Ferri declare que Jean de Warnesperch, avoue de 
Kelsch, et Ide de Merville, sa femme, ayant, pour 100 livres 
de messins, vendu au monastere cistercien de Vylerius (Vil- 
lers) Bettnach, la dime de Teterchen fief du duc, celui-ei Y 
consent et fait de cette dime un alleu. Scell& par Ferri. 


B, N. Coll, de Lorr., vol. 976, n’ 20. Original. 
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231. — 1264, 17 avril, 5° ferie avant Saint-Georges martyr. 


Ferri renouvelle les termes de la charte qu’en juin 1255 
il adonnee A Agnes, abbesse de Remiremont : renongant au 
-tonnage impose par sa mere & Bruyeres et ä Lestraye, et aux 
20 sous imposes ä chaque maison des sujets du monastere, 
et, reconnaissant avoir fait tort ä celui-ci pour plus de 
2.000 livres, il lui cedait la moitie de la taille du bl& au Val 
dde Champ et au ban d’Arches. En £taient garants, jusqu’ä 
1.000 livres de toulois, Jean, conıte de Bourgogne, le sire de 
Salnı, Jean, sire de Joinville, senechal de Champagne, Ame- 
dee de Montbeliard, sire de Montfaucon, et Wichart, sire de 
Passavant. (Voy. n’ 71). 


B. N., nouv. acg. lat., 2.529, piece 35, piece 36, vidimus de 


1292. — Coll. de Lorr., vol. 389, f° 12 v°, Analyse de 1613. — 
Lay. Remiremont I, n° 22. 


232. — 1264, 1" avril, Kal. aprilis. 


Ferri donne & l’abbaye de Villers-Bettnach les deux 
moulins de Gelmelingen et de Colringen, et la peEche de 
celui-ci. Temoins Waleran de Juliers et Jean de Warnes- 
perch. 


Arch. Moselle, H. 1.796, Copie du XVIl* s. 
233. — 1264, mai. 


Wichart de Passavant promet d’indemniser le duc 
Ferri, au sujet de la vente du fief de Houdeinont par Geof- 
froy de Martinvelle a Franckes de Longwy. 

Arch. de Meurthe-et-Moselle. — Lay. Passavant, n® 4. 


234. — 1264, mai. 


Par devant Thibaut d’Assenay, citoyen de Troyes, et 
Etienne du Plessis, gardiens des foires de Champagne, 
Grosso, dit de Cassalone, marchand d’Asti, reconnait avoir 
recu du duc Ferri, pour lui et ses associes, 200 livres tour- 
nois. Passe sous le sceau des foires de Champagne. 


Arch. de Meuse, B. 256, f° 210. 
235. — 1264, juillet. 


Ferri promet d’indemniser Henri, comte de Luxem- 
bourg, de 2.500 livres de provenesiens dont il s’etait rendu 
plege envers Neymerit, chevalier de Toul. 

Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 407, f° 81. — Cite par Le- 


page, n® 111. — Lay. Luxembourg I, n° 20. — Publ. par Wailly, 
piece 93, p. 74. 
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236. — 1264, juillet. 


Ferri reconnait devoir & Guillaume de Turpey 50 livres 
de messins qui lui seront payces moitie & la Saint-Martin 
d’hiver, moitie aA la Päque suivante ; en retour, il assignera 
au duc la valeur de cette somme sur son alleu. 


Arch. de Meuse, B. 256, f? 29. 


237. — 1264, juillet, in castris prope Prinei. 


Henri, comte de Luxembourg, Guillaume, comte de Ju- 
liers, et son fils Waleran, garantissent ä Jean de Brunes- 
horn, & Th. Ulmen et ä Henri, chevalier d’Ulmen, neveu du 
duc de Lorraine, les sommes de deniers que leur doit le duc 
Ferri en retour de leurs prestations d’hommage. 


Arch. de Meuse, B. 526, f° 353. 


238. — 1264, 8 juillet, a la quinzaine de la Nativite 
de Saint-Jean-Baptiste. 


Henri, comte de Luxembourg, donne garantie ä Ferri 
au sujet des lettres delivrees par celui-ci pour le mariage 
convenu entre Jean, sire de Cons (la Grandville), et la fille 
d’Henri de Miraval. 


Coll. de Lorr., vol. 2, pce 18. — Cite par Lepage, n® 110. -— 
Publ. par Waillv, piece 90, p. 73. 


239. — 1264, 8 juillet, mercredi apres l’octave de Saint-Pierre 
et Saint-Paul. 


Thibaut, comte de Bar, acquitte Ferri, Philippe de Flo- 
ranges et Colart d’Anerey des dettes qu’ils avaient faites 
pour feu Philippe, ev&que de Metz. 


Arch. de Meuse, B. 256, f° 267 v’. — B. N., Coll. de Lorr., 
vol. 251, piece 120. — Arch. de Meurthe-et-Moselle. — Lay. Trai- 
tes, intelligences, III, n° 76. 


240. — 1264, 9 juillet, merecredi apres l’octave 
de Saint-Pierre et Saint-Paul. 


Thibaut, comte de Bar, se porte plege de 10.000 livres 
payables en trois ans, & la Saint-Martin d’hiver, que son 
cousin Guillaume, eveque de Metz, doit & Ferri. 


Arch. de Meuse, B, 256, f? 298 v®. — Wailly, piece 97, p. 74. 
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241. — 1264, 9 juillet, mercredi apres l’octave 
de Saint-Pierre et Saint-Paul. 


Au non de Thibaut, comte de Bar, Gobert, sire d’Aspre&- 
ment, rendra & Walerant de Juliers, agissant pour le duc 
de Lorraine, 500 livres sur les 10.000 que l’ev&que de Metz 
doit au duc. 


Arch. de Meuse, B. 256, f° 300. 


242. — 1264, 10 juillet, jeudi avant la division des apötres. 


Thibaut, comte de Bar, prete a Ferri, jusqu’a la pro- 
chaine Chandeleur (2 fevrier), 600 livres de messins & pren- 
dre sur Guillaume, ev&que de Metz, des mains de Richard 
d’Anselle, de Watier de Neufchäteau et de Milon de Sorcy. 


Arch. de Meuse, B, 256, f? 268. 


243. — 1264, 10 juillet, jeudi avant la division des apötres. 


Thibaut, comte de Bar, declare qu’au jugement de 
Walerant de Juliers et d’Amis de Montfaucon, Ferri pourra 
prendre indemnite sur l’eveche de Metz, avec le consente- 
ment de Milon de Sorcy. 


Arch. de Meuse, B. 256, f?’ 240 v’ et 268 v®. — Coll, de Lorr. ii 
vol. 152, f° 69. Copie du XVII s 


244. — 1264, 10 juillet, jeudi avant la division des apotres. 


Guillauıne, eveque de Metz, permet A Ferri de prendre 
indemnitc sur ses terres a cause de Philippe, dernier eveque 
de Metz, par le moyen de Walerant de Juliers, d’Amis de 
Montfaucon et de Milon de Sorcy. 


Arch. de Meuse, B. 256, f? 257 v°. 


244 bis. — 1264, 11 juillet, vendredi devant la division 
des apötres. 


Guillaume, eveque de Metz, s’oblige envers son oncle 
Thiebaut, comte de Bar, de la somme de 20.000 livres pour 
demeurer quitte envers lui des depenses qu'il a faites en la 
guerre de Preny. 


B.N. fr., 4.883, d’apres la lay. Marsal Salines, 2, n® 1. 
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245. — 1264, aoüt. 


Estevenin de Chätillon, fils de Poinson de Cicon, se re- 
connait homme-lige de Ferri, moyennant un fief de soudee 
de 260 livres estevenans. Scelle par Guillaume, abb& de la 
Charite, et par Etienne, sire d’Oiselay. 


Arch. de Meuse, B. 256, f? 15 v*. 
246. — 1204, aoüt. 


Willemin de Nant, damoiseau, fils de Thiebaut de 
Cicon, se reconnait homme-lige de Ferri, moyennant un fief 
de 260 livres estevenans. Scell&E par Guillaume, abbe de la 
Charite, et par Etienne, sire d’Oiselay. 


Arch. de Meuse, B. 256, f° 16. — Arch. de Meurthe-et-Mo- 
selle, B. 707, n® 9. — Cite par Lepage, n® 113. 


247. — 1264, aoüt. 


Poinceaux de Pesmes, chevalier, se declare homme-lige 
de Ferri apres le comte de Bourgogne. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 707, n®° 10. — Cite par Le- 
page, n° 113. 


248. — 1264, aoüt. 


Ferri declare que Eudes, comte de Toul, a de son con- 
sentement, engage le fief de Mirecourt a Richard de Valle- 
Toy. 

Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 623, n® 3. — Cite par Le- 
page, n? 114. — Lay. Fiefs, leur nature, etc., II, n® 69. 


249. — 1264, aoüt. 


Renaud, comte de Castres, sire de Bitche, et sa femme 
Elisabeth, font reprise envers Ferri du chäteau de Putte- 
lange. 


Lay. Boulay, ete.. n° 1. — Cite par Lepage, n® 115. — Arch. 
de Meuse, B. 256, f? 333, 


250. — 1264, 5 aoüt, mardi avant la Saint-Laurent. 


Ferri declare qu’il a repris de son oncle Henri, comte de 
Luxembourg, son chäleau d’Aumetz et toute sa chätellenie, 
et cent livres messins de terre en sa chätellenie de Longwy. 


Lux. t. 15, n? 274. Cite par Lepage, n® 112. — Bruxelles, 
Chambre des Comptes, 36, f° 709. — Arch. de la Moselle, B. 326 
(carton). — Arch. Nat., 5.933, n® 12. — Cite par Douöt d’Arc, 
t. I, p. 388, n° 780. 
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251. — 1264, octobre. 


Estevenin de Chätillon se declare homme-lige de Ferri. 
Arch. de Meuse, B. 256, f’ 22 v°, 


252. — 1264, octobre. 


Willemin de Nant se declare homme-lige de Ferri. 


Arch, de Meurthe-et-Moselle, B. 707, n° 2 — Cite par Le- 
page, n’ 118. — Arch. de Meuse, B. 256, f’ 1 


253. — 1264, 3 octobre, 6* ferie (Vendredi) apres 
la Saint-Remi. 


Eyme, comte de Linange, moyennant 500 livres de mes- 
sins, se declare homme-lige de Ferri, apres les eveques de 
Metz et de Strasbourg, et sa belle-mere Laurette, comtesse 
de Sarrebrück. 


Publ. dans la Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins, 
61, n° 6, d’apres l’original. Celui-ti se trouve maintenant & Mu- 
nich, Reicnsarchiv, Rheinpfalzen Urkunden, f?° 634. — Arch. de 
Meurthe-et-Moselle, B. 384, f? 41. — Cite par Lepage, n® 116. — 
Lay. Bitsch, Castres, n° 19. — Arch. de Meuse, B. 256, f° 335. 


254. — 1264, 5 octobre, dimanche apres la Saint-Remi. 


Renaud de Bar, pris pour arbitre, declare que son cou- 
sin Henri, comte de Vaudemont, ne peut relever la maison 
forte, sise sur la montagne de Messein, que Ferri auaıt fait 
demolir. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 705, n’ 117. — Cite par Le- 
page, n® 117. — Arch. de Meuse, B. 256, f° 213 v°. 


255. — 1264, 7 decembre, dimanche apres la fete 
Saint-Nicolas. 


Ferri accorde la loi de Beaumont a ses hommes de 
Dompaire et a son beau-pere Thibaut V, roi de Navarre, le 
droit de le contraindre A observer cette concession. 

D’Arbois, n° 3.344. — Cite par Lepage, n® 119. — Cite par 
Bonvalot: Le Tiers-Etat d’apres la charte de Beaumont, p. 188, 


n° 151, et publie& dans les appendices, n®° 120. — B.N., Cing cents 
Colbert, 434, n? 29, 


256. — 1265, 2 mars, in crastino Dominice qua cantatur 
Reminiscere. 


Lettre de Ferri a son beau-frere Thibaut, roi de Na- 
varre, declarant qu’il a donne a Hugues et Guillaume Tri- 
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potel, bourgeois de Neufchäteau, ce qu’il possede ä Neuf- 
chäteau, Chätenois et Grand, en nantissement d’une somme 
de 2.000 livres qu’il leur devait. 


D’Arbois, n® 3.348. — Cite par Lepage, n® 120. — B. N., Cingq 
cents Colbert, 434, n° 30. 


257. — 1265, avril. 


Le comte de Luxembourg declare avoir pris en hom- 
mage du comte de Champagne le fief de Ligny qu’il tenait 
auparavant du duc de Lorraine. 


Lux., t. 15, n° 282, — Cite par Lepage, n® 121. 


258. — 1265, 2 avril, le grand Jeudi avant la resurrection 
de Notre Seigneur. 


Ferri declare avoir accorde la loi de Beaumont aux 
bourgeois de Nancv, du Port de Saint-Nicolas, de Lunewville 
de Gerbeviller et d’Amance, par l’inlermediaire de Thibaut, 
roi de Navarre, qui en reste garant. 


B. N., Coll. de l.orr., vol. 53, f° 57. Copie sur le cart. de 
Champagne, de la Chambre des Comptes. CGite par Lepage, 
n° 136. — D’Arbois, t. IV, p. 395, qui, placant sans doute le com- 
mencement de l’annee lorraine A Päques, a date cette piece du 
25 mars 1266, jour de l’Annonciation. — Cite par Bonvalot : Le 
Tiers-Etat d’apres la charte de Beaumont, p. 188, n° 152, — B.N,, 
Cingq cents Colbert, 434, n?’ 32. Copie. 


259. — 1265, mai. 


Ferri promet d’indemniser son oncle Henri, comte de 
Luxembourg, qui s’est constitue plege pour lui de 2.000 
livres de provenisiens envers des bourgeois de Neufchäteau, 
Hue, dit Tripotel, et son pere Guillaume. 

Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 407, f 71. — Cite par Le- 


page, n® 122, Lay. Luxembourg I, n® 23. — Wailly, pce 102, 
p. 79. 


260. — 1265, mai. 


Ferri fait savoir qu’en sa presence Aubert, chevalier de 
Damelevieres, a donne & l’eglise de Moyenmoutier ce qu’il 
avait a Gerardcourt et &ä Sainte-Marie, devant Barbonville. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, H. 1875. — Cite par Lepage, 
n® 123. — Arch. de Meurthe-et-Moselle, H. 1.832. 


DE FERRI III, DUC DE LORRAINE 318 


261. — 1265, mai. 


Henri, comte de Luxembourg, prend Ferri en caution 
des 700 marcs d’argent düs & Thibaut, roi de Navarre. 


Arch. de Meuse, B..250, f? 323. 


262. — 1265, 19 juin, 6° ferie avant la Saint-Jean-Baptiste. 


Agnes, abbesse de Remiremont, presente ä Ferri, 
comme chancelier de son abbaye, Nicolas de Davillei (Dam- 
villers), elu d cause de la mort de Gobert. 


Arch. de Meuse, B. 256, f’ 194 v*®. 


263. — 1265, 24 juin. 


Ferri fait accord avec l’abbaye de Saint-Mihiel concer- 
nant les villes de Blaincourt, Vilcey-sur-Trey et Vie- 
ville-en-Haye, et rappelle que l’abbaye a et&e fondee 
« en grant partie de nos antecessours, dou duc Walphant et 
autres >. (Ce duc Walphant n’est pas fabuleux, comme le 
dit M. H. Lefebvre : Soc. archeol, lorr., 1896, p. 85. Il fut le 
troisieme fondateur de l’abbaye quand il n’etait encore que 
comte. Cf. Baluze : Miscellanea, t. IV (1683), p. 403, 409, 
463.) 


Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 1.198 (Carton. Copie). — Cite 
par Lepage, n° 124. 


264. — 1265, 27 juin, samedi apres la Saint-Jean-Baptiste. 


Ferri declare que, aux trois termes de la quinzaine de 
la prochaine Saint-Martin, de la Päques suivante et de la 
No@l suivante, il paiera par tiers & Henri et a Marguerite de 
Luxembourg les 372 livres de messins dont ils s’etaient por- 
tes rendeurs pour lui envers Jofrignon et Jacquemin Vil- 
lain, citoyens de Metz. 


Wailly, pce 103, p. 79. — Coll. de Lorr., vol. 211, n° 24. 


265. — 1265, 1" juillet. 


Ferri promet d’indemniser le comte de Luxembourg 
d’une somme de 1.116 livres de messins dont il s’etait rendu 
caution envers Jofrignon et Jacquemin Villain, citoyens de 
Metz. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 407, f? 85 v’. — Cite par Le- 
page, n® 125. 
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266. — 1265, 25 juillet, samedi apres la Madeleine. 


Ferri promet d’indemniser le comte de Luxembourg, 
son plege envers les freres Philippe et Colart de Florange 
de 300 livres de messins ä prendre chaque an sur les salines 
de Rosieres, sur les 2.500 livres de messins ä eux dues. 


Wailly, pce 104, p. 80. — Coll. de Lorr., vol. 211, n® 27. — 
ES B. 407, f° 84. — Cite par Lepage, 
n® 2 


267. — 1265, 26 juillet, dimanche apres la Madeleine. 


Henri, comte de Luxembourg et de la Roche, marquis 
d’Arlon, garde la moitie du chäteau de Montcler; Ferri peut 
acheter de sa cousine Isabelle, dame de Montcler, Vautre 
moitie, sinon celle-ci passera a Gerard de Durbuy et & Wa- 
leran de Juliers, frere et neveu du comte de Luxembourg, 
qui la tiendront de la m&me maniere que le vidame de Chä- 
lons. En cas de guerre entre Henri et Ferri, le chäteau est 
neutralise. 

lL.ux, t. 15, n® 293. — Cite par Lepage, n® 127. — Analvse 
dans Goerz, t. III, p. 473, n® 2.100.—B.N. franc., 11.823, f? 328 v°, 
— Arch, Meuse, B. 256, f° 315. — Arch. Meurthe-et-Moselle. — 


Lay. Luxembourg I, n° 25. — Lay. Sirtperg, Montcler, etc., n* 50. 
— A, E. Mem. France, 1.942, 103° liasse, Montcler n? 14 


268. — 1265, 26 juillet, dimanche apres la Madelaine. 


Ferri fait alliance avec le coınte de Luxembourg contre 
Thibaut, comte de Bar, en exceptant les rois d’Allemagne et 
de Navarre, le fils du roi Conrad, l’eveque de Metz, les 
comtes de Juliers et de Deux-Ponts ; en cas de dedit, Ferri 
paiera 10.000 livres de messins. 


Arch. de Meurthe-et-Moselle, B. 407 f* 76 v°. Cite par Le- 
page n° 126. Wailly, piece 105, p. 81. 


269. — 1265, aoüt. 


Ferri donne a Milon d’Essey eing muids de sel sur les 
salines de Rosi£res. 


rl Meurthe-et-Moselle, B. 879, n® 5. — Cite par Lepage, 
n° 129, 


270. — 1265, 9 aout, dimanche avant la Saint-Laurent. 


Ferri reconnait devoir a la Secrete de Remiremont, 
pour Roville, einquante-cingq livres tournois. En sont pleges 
Waleran et Gilles de la Tour. Scelle par Ferri et Waleran. 


B. N. nouv. acgq. lat., 2.542, pce 22. Original. — Cf. Cat. de 
Moriere, n® 97 bis. 


DE FERRI III, DUC DE LORRAINE 315 


271. — 1265, 16 aoüt, dimanche lendemain de la mi-aoüt. 


Ferri declare que !’emprunt de 2.000 livres en prove- 
nisiens ou en tournois, qu’il avait reconnu faire aux freres 
Hugues et Guillaume Tripotel, bourgeois de Neufchäteau, a 
ete, sur sa requeäte, garanti par lettres de Thibaut, roi de 
Navarre. Aussi celui-ci pourra-t-il s’indemniser sur les 
biens, meubles et immeubles possedes par le duc de Lor- 
raine a Neufchäteau et ailleurs. ScelleE par Ferri. 


Arch. Nat. I, 579, pces 1 a 10. Original. — B.N,, Cinq cents 
Colbert, 434, n® 31. Copie. 


272. — 1265, 29 aoüt, samedi apres Saint-Barthelemy. 


Ferri promet d’indemniser le comte de Luxembourg, sa 
caution envers Jofrignon et Jacquemin Villain, citoyens de 
Metz. 


Arch. Meurthe-et-Moselle. — Lay. Luxembourg I, n* 24. 


273. — 1265, septembre. 


Pierre, sire de la Fesche, fait mettre le sceau de Ferri 
a une lettre de gage de Husson dit de la Fesche, bourgeois 
de Neufchäteau. 


Arch. Meuse, B. 256, f° 293. 


274. — 1265, septeinbre. 


Geoffroy, sire de Bourl&emont, se reconnait homme lige 
de Ferri, qui lui donne en accroissement de son fief les 
terres d’Haurainville relevant du roi de Navarre, et en outre 
le fief que Guy de Saint-Ballemont et Watier le Bouk de 
Monceis (Moncel) tenaient de Jean de Darney & Moncel et ä 
Happoncourt. Cet hommage sera valable pour le fils de 
Ferri. 


Arch. Meuse, B. 256, f* 41. — Arch. Meurthe-et-Moselle. 
Lay. Fiefs, leur nature, I, n® 3, 


275. — Abbaye de Lonz-Aireus (Longway, dioc. de Langres). 
1265, 10 septembre, jeudi apres Notre-Dame. 


Thibaut, roi de Navarre, declare que, de son consente- 
ınent, Geoffroy de Bourl&mont a fait venir son fils Geoffroy 
a ’hommage de Ferri, dont il sera homme lige, apres le roi 
de Navarre, pour le chäteau de Rorthey (en Bassigny). 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 641, n°’ 1. — Cite par Lepage, 
n® 130. — Arch. Meuse, B, 256, f’ 41 v°. 
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276. — 1265, octobre. 


Gilles, eveque de Toul, declare que par devant lui Re- 
gnier de Briey se reconnait homme lige de Ferri apres 
l’eveque de Verdun et le seigneur d’Apremont. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 707, n° 11. — Cit& par Lepage, 
n® 131. — Arch. Meuse, 256, f° 16. 


277 (Toul). — 1265, octobre. 


Gilles, eveque de Toul, declare au pape Clement que les 
sceaux appendus & cette lettre de supplication sont ceux de 
la duchesse Catherine et du duc Ferri. 


B. N., nouv. acgq. lat., 2.542, p. 23. 


278. — 1265, novembre. 


Henri, comte de Vaudemont, se declare homme lige de 
son cousin Ferri, et lui promet de faire revenir de « Ronıic- 
nie » son fils aine Renaud, et de le faire venir, avant sa quin- 
zieme anne, A !’hoınmage du comte de Bar, en lui assignanl 
une terre sur la comte de Vaudeinont. 


Arch. Meurthe®t-Moselle, ‚B. 962, n® 2. — Cit& par Lepage, 
n® 133. — Arch Meuse, B. 256, f? 1 v°. 


279. — 1265, novembre. 


Henri, comte de Vaudemont, declare que son second fils 
Henri est devenu homme lige de Ferri pour 100 livrees de 
terre en provenisiens fors a prendre sur la comte de Vaudt- 
mont. 


4 Pr. 491. — Cite par Lepage, n® 134. — Arch. Meuse, B. 256, 


280. — 1265, novembre. 


Vidimus delivre par l’official de Toul, le 25 janvier 1280 
(mercredi apres la Saint-Vincent 1279) d’une charte par 
laquelle Ferri declare que si Renaud, fils aine du comte de 
Vaudemont, mourait avant d’avoir pu faire hommage au 
eomie de Bar pour la seigneurie de Vaudemont, son frere 
Henri pourrait faire passer ’hommage au comte de Bar 
avant celui au duc de Lorraine. 


Arch. Meuse, B. 256, f° 70. 
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281. — 1265, 30 novembre, jour de la Saint-Andre l’Apötre. 


Marguerite, dame de Rosieres, et son fils Geoffroi, de- 
mandent & Ferri de sceller les conventions du mariage de 
Jeanne, fille de Geoflroy, avec Werrion, fils de Gerard de 
Fontenoy, conventions dans lesquelles ils engagent les deux 
tiers de leur saline de Rosieres. 


Arch, Meuse, B. 256, f* 254. 
282. — 1265, decembre. 


Geoffroy, sire de Bourlemont, se declare hommıe lige de 
Ferri. 

ee Meurthe-et-Mos., B. 698, n® 3. — Cite par Lepage, 
n* 135. 


283. — 1265, decembre. 


Wichart, sire de Passavant, prend le duc Ferri pour 
plege de 200 livres de provenisiens fors ou de tournois qu’il 
doit pour les prochaines Bures & Simonin de Chätenois, fils 
d’Henri le Bögue de Deuilly, bourgeois de Coiffy-le-Chäteau. 


Wailly, pce 108, p. 82. 


284. — 1265, 13 decembre, jour de Sainte-Lucie. 


Ferri declare que par devant lui, Gilles de Priney, chan- 
telier de Metz, du consentenient de son fils Jean, chanoine 
de la möme ville, a donne au couvent de Sainte-Marie-aux- 
Bois tout son heritage a Pargney et sa maison & Priney, gar- 
dant la moitie de trois journaux de terre et de 8 homees de 
vigne. . 

Arch, Meurthe-et-Moselle, H. 1.151. Original. Reste de sceau. 

285. — 1266. 

Ferri approuve la donation de Moncel: faite A Saint- 
Epvre par Huon, sire de Besanges. 

B. N., Coll. de Lorr., vol. 720, f* 75. Analyse des titres de 
Saint-Epvre en 1597. 


286. — 1266, 6 janvier, jour de l’A pparition. 


Gilles de Sorcy, ev@que de Toul, pour regler son diffe- 
rend avec Ferri, au sujet de Vinet, qui fut prevöt de Blemon, 
prend comme arbitres son frere Milon de Sorcy et Girard 
de Fontenoy, chevalier. 


Arch. Meuse, B. 256, f? 207 v*. 
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287. — 1266, 29 janvier, vendredi.apres la conversion 
de Saint Paul. 


Ferri dcclare que par la paix conclue entre Hermann, 
pere de Goudin, prevöt de Priney, et les hommes de No- 
veant, qui sont A l’abbaye de Gorze, il abandonne toute pre- 
tention sur Saulcey. 


Seminaire de Nancy, CGartulaire de Gorze, f* 59. 
288. — 1266, fevrier. 


Ferri se porte caution de 100 livres moins 100 sous, 
payables & la prochaine Chandeleur, que Watrins de Ro- 
sieres devait a Philippe de Florange. Scell&E par Wichart de 
Passavant et Geoffroy de Bertranges. 


Arch. Meuse, B. 256, f? 147. | 
289. — 1266, fevrier. 


Henri, comte de Deux-Ponts, donne quittance ä Jean de 
Warnesperch de 120 livres de messins pour lesquelles celui- 
ci etait devenu !’homme de Ferri. 


ne Meuse, B. 256, f* 337. — B. N., Coll. de Lorr., vol. 98, 
p. i 


290. — 1266, mars. 


Ferri declare qu’en sa presence, son homme Bescelin de 
Hemmiestorf a reconnu n’avoir aucun droit sur la moitie 
d’Amboncourt detenue par Jean de Warnesperch ; celui-ci, 
en cäs de retractation, reprendra le fief. Scelle par Ferri et 
Jean de Warnesperch. 


Arch, Meuse, B. 256, f? 342, 
291. — 1266, avril. 


Guillaume de Vergey, senechal de Bourgogne, donne 
quittance & Ferri de 1.300 livres de viennois. 


Arch. Meuse, B. 256, f’ 194 v*, 
292. — 1266, mai. 


Ferri permet & Wichart de Passavant de donner 20 Ii- 
vrees de terre en son fief au prieure de Martinvelle et 
d’amortir d’autres terres en faveur du couvent Saint-Vin- 
cent de Besancon. 

Pr. 494. — Arch. Meurthe-et-Moselle, B 850, n°* 10 (manque) 


et 71. — Cite par Lepage, n® 137. — Analyse dans Coll. de l.orr., 
vol. 645, f? 257, qui donne la date de mai. 
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293. — 1266, 10 mai, lundi apres la Saint-Gregoire. 


Marguerite, comtesse de Luxembourg, declare que pour 
la rancon du comte de Luxembourg, elle a prie le duc Ferri 
de se constituer plege de 5.000 marcs d’argent envers Thi- 
baut, roi de Navarre. Aussi Girard de Luxembourg, Sohier 
de Boursy, Geoffroy d’Aisse (Esch), Henri de Houffalize, 
Werris de Cerry (Corry), Geoffroy de Misembourg, Arnould 
de Hongrenges (Honquerenges) et Jacques de Neufchäteau, 
ne donneront aucune aide au comte de Luxembourg jusqu’ä 
ce qu’il ait acquitte cette dette. ScelleE par la comtesse et par 
Girard de Luxembourg. 


Arch. Meuse, B. 256, f? 314, v’. — B.N, franc., 11.823, f* 326. 


294. — 1266, 23 mai, a l’octave de la Pentecöte. 


Ferri confirme la donation que son feable Geoffroy le 
Gournaix, citoyen de Metz, avait faite a l’abbaye de Gorze 
de Warin de Waville, de ses deux freres et de sa belle-s&ur, 
manants sous l’abbaye de Gorze. Scelle par Ferri. 


Hist. de Metz, t. III, p. 434, note. — Cite par Lepage, n® 138. 
— Seminaire de Nancy. CGartulaire de Gorze, f?° 1182, 


294 bis. — 1266, 27 mai, jeudi apres la Saint-Urbain. 


Ferri declare qu’envers Renault de Marsal, chevalier, 
il s’est constitu& pl&ge de 100 livres de ınessins pour son 
cousin Henri, comte de Salm. 


Parchemin de la collection du comte Maurice de Pange. 
295. — 1266, juillet. 


Ferri affranchit la Neuville-les-Raon. 


Cite par Bonvalot: Le Tiers-Etat d’apres la charte de Beau- 
mont, p. 190, n° 157, et publie dans les appendices, n® 21. 


296. — 1266, juillet. 


L’official de la Cour de Toul declare que les hoirs de 
messire Neymerit Baret, citoyen de Toul, A savoir Gerard, 
fils d’Aleme, Wirias Quoquamı, Jean Martin, Despinaus 
Anceillons, de Verdun, Ameline, veuve de Bertrand le Her- 
beriour, Odette, veuve d’Obriet Mamerant, Catherine, qui 
fut femme de Husson Chielene, enfants et beaux-enfants 
dudit Neymerit, donnent quittance generale A Henri Baret 
des cr&ances de son pere sur le due Ferri, l’eveque de Metz, 
Watier Bellevain, Theriat Bonnaut, Watier de Bouzainville. 

Arch. Meuse, B. 256, f° 134 v®. — Note : Guerre du comte de 


Par contre celui de Luxembourg. Bataille de Preny (5 juillet). 
Sur la priere du Pape, Saint-Louis intervient., 
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297. — 1266, aoüt. 


Par devant le doyen et le chapitre de Saint-Die, et 
Henri, comte de Vaudemont, Matthieu de Couxey reconnalt 
tenir du duc Ferri sa maison de Saint-Remy. 


Arch. Meuse, B. 256, f* 22 v*®. 
298. — 1266, aoüt. 


Henri, comte de Deux-Ponts, et sa femme Agnes de- 
mandent au duc Ferri d’approuver la vente faite a Jean de 
Warnesperch des terres sises & L.iiestorf, Salz et Forbach. 


Arch. Meuse, B. 256, f* 345 v*®. 
298 bis. — 1266, 2 aoüt. 


Ferri III autorise Joffroi, sire d’Esch, a disposer de ce 
qu’il tient de lui en la justice de Diekirch. 


Vannerus : les anciens dynastes d’Esch sur la Süre, p. 106. 
299. — 1266, 14 aoüt, veille de ’Assomption. 


Henri, comte de Luxembourg, fait avec son neveu 
Ferri, contre Thibaut, comte de Bar, une alliance offensive 
et defensive, garantie par une promesse de 15.000 marcs 
d’argent et la parole de 12 chevaliers : Gerard, sire de Dur- 
buy et frere d’Henri de Luxeinbourg, Renaud de Bar, Phi- 
lippe, comte de Vienne, Sohier de Boursy, Werri de Cour- 
rich, Geoflroy d’Aisse (Esch), Gilles Dore, Watier de 
Misembourg, Geollroy de Bertranges, Arnould de Rode- 
make, Arnould de Honquerenges, Arnould de la Roche. 
Waleran, fils du comte et Matthieu, fils du duc, ne pour- 
ront preter aide au comte de Bar. 

Arch. Meuse, B. 256, f* 319 v’. — B. N., Coll. de Lorr., vol. 
251, p. 116 bis. -— Arch. Meurthe-et-Moselle : Lay. Traites IIl, 
n° 71. Impr. dans la Veritable origine, p. 145. — La lettre 
reversale de Ferri se trouve dans: Pr. 491. — Arch. Meurthe-et- 
Moselle, B. 424, f* 1 v°. --- Cite par Lepage, n® 139. — Lay. Li- 
gny, comte et chap. N. D., n’ 4. — Waillv, piece 116, p. 83. 


300. — 1266, 3 octobre, dimanche apres la Saint-Remi. 


Hugues, chevalier de Dampierre, sire de Chargei 
(Haute-Saöne), «dleclare qu’ayant recu de Ferri la permission 
de vendre ou d’&changer son fief A Contrex6ville, il reprend 
en fief du duc ce qu’il tient a Vittel et A Donibrot (Vosges, 
canton de Bulgneville). Acte scelle par son frere Richard, 
auquel il doit le premier hommage. 


Arch. Meuse, B, 256, f? 45 v*®. 
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301. — 1267, janvier. 


Par devant l’evd&que de Toul et Henri, comte de Salm, 
Brun de Rosieres assigne & Ferri tout le fief qu’il tenait de 
lui aux Salines de Rosi£res. 


un Meurthe-et-Moselle, B. 883, n* 78. — Cite par Lepage, 
n® : 


. 3802. — 1267, janvier. 


Eyme, comte de Linange, ayant recu 800 livres de mes- 
sins de Ferri, declare tenir en fief de lui la moitie de la cour 
de Bliederstroff, des parts dans le chäteau de Morsperg 
(Marimont), dans la saline de Brede, et dans la terre de 
Saint-Denis & Zell. 

Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 657, n® 5. — Cite par Lepage, 


n®° 141. — Lay. Bitsch I, n® 7. — B. N,, Coll. de Lorr., vol. 88, 
pce 198. Copie du XVII® s. —- Arch. Meuse, B. 256, f* 325. 


Dans un autre exemplaire, le comte de Linange se de- 
clare oblig&e contre Guillaume, ev&que de Metz, et les 
comtes de Bar, mais non contre l’Empereur, les eveques de 
Strasbourg, Spire et Bamberg, le seigneur de Geroltzeck, 
Ferri, comte de Linange, et sa belle-mere Laurette de Sarre- 
bruck. Est garant son gendre Henri de Blamont. 


Arch. Meurthe-et-Moselle. — Lay. Bitsch, Castres, Schauem- 
bourg, n® 20. — Arch. Meuse, B. 256, f? 354 v*. 


303. — 1267, 25 janvier, jour de la Conversion de saint Paul. 


Henri, comte de Salm, se porte caution pour le comie 
Hemmon (Eyme) de Linange, de 100 livres de messins 
qu’il doit au duc Ferri. 


Arch. Meuse, B. 256, f? 246. 


304. — 1267, mars. 


Ferri declare que, d’accord avec le chapitre de Saint- 
Die, il a prolonge pour 30 ans, A partir de la Saint-Jean-Bap- 
tiste, l’impöt du « tonneus >, qui avait ete etabli en vue de 
clore la ville de murailles ; la r&partition de l’impöt et le 
travail seront surveill&s par deux chanoines qu’elira le cha- 
pitre, «e et par dous de mes bourgeois de la ville >». 

B. N., nouv, acag. lat. 2.533, pce 161. — Coll. de Lorr., vol. 
720, f° 160 v°. — Bibl. de Saint-Die, ms 29. (Livre rouge), f° 154, 
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305. — 1267, mars. 


Henri, comte de Vaudemont, donne des lettres d’in- 
demnite & Ferri pour 100 livres dont il avait repondu & 
Eudes, sire de Sorcy. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 399, f? 276. — Cite par Lepage, 
n® 142. 


306. — 1207, 26 mars, lendemain de l’Annonciation. 


Agnes, abbesse de Remiremont, fait savoir au duc Ferri 
que son couvent a elu le chanoine Cune (Conon) par desi- 
gnation de Gaucher, chanoine de Toul. 


Arch. Meuse, B. 256, f? 232 v°. 
307. — 1267, avril. 


Par devant le duc Ferri, Henri, comte de Salm, Henri, 
comte de Blamont, Willermins, avoue de Dommevre, et sa 
femme Odile vendent & Jean de Warnesperch ce qu’ils 
avaient A Teterchen. 


Arch, Meuse, B. 256, f?’ 343 v°. 
308. — 1267, mai. 


Wichars, sire de Passavant, declare a Ferri approuver 
la vente faite a Francon de Longwy par Alix, femme de 
Geoffroy de Martinvelle. 


Arch. Meuse, B, 256, f° 199 v°. 
309 (1). 
310. — 1267, mai. 


Henri, comte de Vaudemont, declare tenir en flef de 
Ferri ce qu’il aä& Pagny-sous-Preny (Pagny-sur-Moselle) etc. 
ln Meurthe-et-Moselle, B. 400, f° 88. — Cit& par Lepage, 
n° R 
all. — 1267, mai. 


Henri, comte de Vaudemont, confirme la garantie don- 
nee A Ferri par Gautier d’Haussonville, au sujet des lettres 
de quittance delivrees par le duc relativement au douaire, 
sis & Ligneville, de Beatrix, femme d’Henri Tripotel, bour- 
geois de Coilly. 


Wailly, p. 87, n® 113. — Cite par Lepage, n® 144. 


(1) Numero supprime. 
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312. — 1267, 5 et 6 mai, jeudi et vendredi apr&s 
Saint-Jacques et Saint-Philippe. 


Henri, comte de Vaudemont, declare tenir de Ferri le 
fief de Villacourt que son fils Henri reprendra du duc lors- 
qu’il sera hors de mainbournie. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 700, n® 2. — Cite par Lepage, . 
n® 145. — Arch. Meuse, B. 256, f? 2 v* (5 mai) et 2 (6 mai). 


313. — 1267, 27 mai, lendemain de l’Ascension. 


Agnes, comtesse de Deux-Ponts, avec le consentement 
de Ferri, renonce sur Morsperg & tout droit, du fait de son 
mariage avec Evrard. 


Arch, Meurthe-et-Moselle, B. 564, n® 13, 


314. — 1267, 17 juillet. 
Ferri prend le conıte de Champagne pour arbitre de ses 
differends avec l’eve&que de Metz. 
D’Arbois, n® 3.427. — Cite par Lepage, n* 147. 


315. — 1267, 17 juillet, dimanche avant 
la Sainte-Marguerite. 


Vidimus, delivre a Lachi, le 19 juillet 1267, par Guy, 
prieur du Val-Dieu, d’une charte de Ferri, du 17 juillet, pre- . 
nant le comte de Blamont et Henri de Deux-Ponts pour 
arbitres de ses differends avec l’Ev&que de Metz. 


B.N. frang., 5.993 (Cart. de Champagne), f? 414 v°. 


316. — 1267, 19 juillet, mardi avant la Madeleine. 


Vidimus, delivre aux m&mes lieu et date, par le m&me, 
d’une charte de Guillaume, ev&que de Metz, faisant paix 
avec Ferri. 


B.N, franc., 5.993, f° 414 v°. 


317. — 1267, 20 juillet, mercredi avant la Madeleine. 


Guillaume, ev&que de Metz, accepte le comte de Cham- 
pagne pour arbitre de ses differends avec Ferri. Scell& par 
lui. 


B. N. franc., 5.993, f* 218. — B. N., Coll, de Lorr., vol, 501 
(Analyse). 
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318. — 1267, 21 juillet, veille de la Madeleine. 


Thibaut, comte de Bar, fait connaitre son alliance avec 
Ferri contre l’eveche& de Metz en reservant ses devoirs en- 
vers le comte de Champagne, et l’alliance de Ferri avec le 
comte de Luxembourg et les bourgeois de Metz. 

Arch. Meuse, B. 256, f° 263 v® . — B. N,, Coll. de Lorr., vol. 
152, f° 61 (Copie sur le pr&ecedent le 20 aoüt 1704). — La lettre 
reversale de Ferri se trouve dans: Pr. 496. — Cite& par Lepage 


n® 148. — Arch. Meurthe-et-Moselle. — Lay. Traites I, n® 4. — 
L’original est ä Vienne, aux Archives de la Hofburg, 


319. — 1267, 27 juillet. 


Ferri promet & son oncle Henri, comte de Luxembourg. 
de lui faire droit et raison pour les fiefs que Henri, comte 
de Salm, lui voulait mettre A raison du chäteau ou de la 
terre de Schonenberch (Beaumont), qui sont du fief de son 
dit oncle. 


Lux. t. 15, n® 342, — Cite par Lepage, n® 149. 


320. — 1267, aoüt. 


Thibaut, comte de Bar, donne des lettres de sürele& sur 
toutes les abbayes, prieure&s et granges de la terre du duc. 


Arch. Meuse, B. 256, f? 268. 


321. — 1267, 6 septembre, mardi avant la Nativite 
de Notre-Dame. 


Le comte de Seines declare qu’Hermant de Hademore, 
son homme, est devenu, moyennant 50 livres de messins, 
homme-lige du duc Ferri, apres l’archeveque de Tr£&ves. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 707, n® 12. — Cit& par Lepage. 
n° 150. — Arch. Meuse, B. 256, f® 33. 


322. — 1267, 11 septembre, dimanche apres la Nativite 
de Notre-Dame. 


Ferri et Gilles de Sorcy, ev&que de Toul, r&glent l’en- 
trecours des habitants de Nancy, Frouard et Liverdun. 
Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 396, f? 36, v’. — Cite ie 
p. 7. 


page, n® 151. — Lay. Toul, og n® 50. — Wailly, pce 11 
— Arch. Meuse, B. 256, f?° 82 v°® 
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323. — 1267, 18 septembre, dimanche apres l’exaltation 
de la Sainte-Croix. 


Henri, comte de Luxembourg, et sa femme Marguerite, 
approuvent les lettres donnees au roi de Navarre par le duc 
Ferri, pour la delivrance dudit comte (v. n® 293). Scell& par 
Girard de Luxembourg, sire de Durbuy, Henri de Houfla- 
lize, Arnould de Rodemake, le sire de Honquerenges, Simon, 
sire de Bearens et Geoffroy, sire d’Aix (Esch). 


Arch. Meuse, B. 256, f? 321 v’.— B.N. frang., 11.823, f° 322, 
324. — 1267, octobre. 


Ferri prend en sa garde et protection les religieux 
cisterciens de Haute-Seille, leurs biens et leurs messagers 
traversant ses terres. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 384, n® 26. — Cite par Lepage, 
n® 152. — Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 546. 


325. — 1267, 6 octobre, jeudi apres la Saint-Remi. 


Gilles, eveque de Toul, declare que Liebaut, sire de 
Landaville, se reconnait homme-lige de Ferri pour ce qu’il 
possede & Landaville, Veuxey et aux Mesnils ; en retour, 
il doit la garde pendant un an et jour audit duc A Chätenois 
(Vosges, arr. de Neufchäteau). 


Arch. Meuse, B. 256, f’ 23 v’, — A, E. M&m. France, 1.943, 
Sac 45, Neufchätel, n® 9. 


326. — 1267, 8 örtohre; octave de la Saint-Remi. 


Henri, comte de Luxembourg, cede ä Ferri le fief de 
Montcler tenu par la dame de Montcler et le vidame de 
Chälons. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 933, n°* 53 et 54. — Cit& par 
Lepage, n® 143. 


327. — 1267, 28 octobre, jour de Saint-Simon et Saint-Jude. 


Henri, comte de Luxembourg, confirme et scelle un acte 
delivr& le m&me jour, sur sa demande, par Ferri, qui s’en- 
gage A ne plus preter d’aide au comte de Luxembourg, si 
celui-ci n’observe pas le traite que le roi de France lui a fait 
signer avec le comte de Bar. Scell& par Ferri. 


B.N. franc., 11. en f? 324 v°. — Coll. de Lorr., vol. 251, pce 
118. — Arch. Meuse, B . 256, f® 319, mentionne le scel de Gerard 
de Durbuy, Henri de Houffalize, Geoffro de Mesambourc, Ile 
sire de Berterainges, Geoffroy d’Aisse (Eich.). 
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328. — 1268, s. d. 


Ferri declare qu’en sa presence Matthieu de Moyenvic 
a vendu A l’abbaye de Clairvaux le tiers de la dime de R&- 
court. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 611. — Cite par Lepage, n*® 155. 


329. — 1268, 9 janvier, dimanche apres l’Apparition. 


Henri, sire de Blamont, declare que son homme, mes- 
sire Willaume, vou& de Domeövre, et dame Odelye, sa 
femme, ont vendu & Jacques de Warnesperch les biens 
flefs que ladite dame tenait de lui, assavoir la moitie& de 
Matesttal, la moitie de Holleicht, la moitie de Xowaldenges 
et la tour du vieux Honborg. Sceau de Ferri et d’Henri, 
comte de Lamel. Original. Sceaux tombes. 


Chartes de Reinach, n°® 8. 


330. — 1268, fevrier. 


Ferri abandonne & l’abbaye de Gorze les droits sur les 
enseignes que l’on fait pour les pelerins de Saint-Nicolas du 
Port, ainsi que la halle. 


vo: Gorze, n°' 23 et 24. — Cite aux A. E. Mem. France, 
1.944, f° 13 v°. & 


331. — 1268, N. St., 1" fevrier, Vigile de la Chandeleur. 


(L’acte porte « mercredi », mais l’annde etant bissex- 
tile, le 1* fevrier est mardi, comme l’anne&e precedente.) 

Robert, ev&que de Verdun, et Henri, comte de Salm, 
declarent garder intact le chäteau de Conde-sur-Moselle 
qu’occupaient Ferri et Thibaut, comte de Bar, jusqu’ä ce 
que ceux-ci aient fait la paix avec l’eEv&que de Metz, sur 
lequel ils l’avaient pris. 


Arch. Meurthe-et-Moselle, B. 621, n°° 14 et 85. — Citeö par 
Lepage, n® 153. — Arch. Meuse, B 256, f° 148. 


332. — 1268, n. St., mars. 
Ferri permet a Wichart de Passavant de donner & Fran- 
con de Longwy le fief de Houdemont. 


er Meurthe-et-Moselle, B. 377, f° 181. — Cit& par Lepage, 
n® x 
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333. — 1268, mai. 


Ferri confirme l’acte de vente de Marainviller et de 
Thiebaumenil, passe entre Henri de Blamont et sa femme 
Cunegonde et l’abbaye de Belchamp. 

a Meurthe-et-Moselle, B. 574, n° 4. — Cite par Lepage, 
n*® . 


334 (Viterbe). — 1268, 29 juillet, /V Kal. augusti pontificatus 
nostri anno tertio. 


Le pape Clement annonce que, sur la priere du 
doyen et du chapitre de Saint-Die, dont les tenanciers 
etaient injustement imposes d’un tonnage par le duc 
Ferri et sa me£re, il a frappe ceux-ci d’un interdit qui 
devra Etre publi& tous les dimanches et jours de föte, au 
son des cloches et A la lumiere des cierges. 


B. N,, nouv. acg. lat., 2.533, pce 161. Rouleau du XIV’ s. 
335. — 1268, aoüt, mense augusto. 


Ferri confirme les donations faites par son pere & 
l’eglise Saint-Pierre de Sens dans le lieu de Vitrimont. 


Arch, Meurthe-et-Moselle, H. 226, f? 5 v°. 
336 (1). 
337. — 1268, 18 sept. mardi avant la Saint-Matthieu l’Apötre. 


Guillaume de Neufchäteau, chevalier, sire de Fraisne, 
donne quittance generale au duc Ferri. 
Arch. Meuse, B. 256, f* 190 v°. 


338. — Epernay, 1268, 1°” decembre, premier jour de 
decembre. 


Thibaut, roi de Navarre, accorde & Ferri, pour les bour- 
geois de Neufchäteau, la liberte de circulation en Cham- 
pagne pendant quatre ans. 


Arch. Meuse, B. 256, f* 230 v°. 
339. — 1269. 


Agnes, abbesse de Remiremont, annonce & Ferri l’elec- 
tion par son couvent d’Ansel d’Asselle, comme chancelier, 
en remplacement du chanoine Cuenes de Dampierre. 


Arch, Meuse, B 256, f* 203 v*°. 
(1) Numero supprims. 
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340. — 1269. 


Ferri confirme un accord entre l’abbe de Senones et 
Jean de Nancy, chevalier, pour leurs droits a Vitrimont. 
Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 259 (Carton). Copie. 


341. — 1269. 


Ferri permet & l’abbe de Saint-Vanne de Verdun de 
faire un four banal au ban de Baslieu (prevöte de Longwy). 
Arch. Meurthe-et-Moselle, H. 103, f* 133 v*. — Cite par Le- 
page, n* 169. 
342. — 1269, 3 fevrier. 


Ferri declare que si Philippe, sire de Florange, et le sire 
Werris de Currei lui delivrent le chäteau de Montclerc, il 
le reprendra en fief de l’archeveque de Treves dans l’an 
qu’il aura negocie la paix. 

Lux, t. 15, n® 354. Cit&E par Lepage n* 157. 

Arch. Nat., K. 1.195, n® 59. — Bruxelles, Chambre des 


Comptes, 36, f? 709, date « du vendredi devant le apres qua- 
resme > (8 mars). 


343. — 1269, 14 fevrier, jeudi apres les Bures. 


Gilles, seigneur de Rodemach, regoit 60 livres de mes- 
sins du prevöt de Longwy, pour avoir servi de caution au 
duc Ferri. 


Arch. Meuse, B. 256, f° 418. 
344. — 1269, 21 fevrier. 


Ferri ratifie la vente faite aux religieux du couvent de 
Munster, a Luxembourg, par Nicolas d’Ottange, de tous ses 
biens a Enscherange, qu’il tenait en flef du duc. 


a t. 15, note du n. 353 et n. 357. — Cite par Lepage, 
n® i 


345. — 1269, 1’ mars, vendredi avant la Mi-Careme. 


Guillaume, comte de Juliers, vidime une charte de quit- 
tance que le comte de Luxembourg donnera au duc Ferri, si 
celui-ci lui paie a Thionville, a la prochaine Saint-Martin, 
8.000 livres tournois, et, a la Saint-Remi 1270, 4.000 autres 
livres, pour la part du chäteau de Montclerc que le comte 
a vendue au duc, sauf le fief de Richemont (Canton de 
Thionville). 


Wailly, pce 120. — Coll. de Lorr., vol. 211 bis, n® 36. — 
A. E. Mem. France, 1.942, f° 242. 103° liasse Montcler, n* 15. 


(A suivre.) 
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INTRODUCTION 


L’emigration est un des phenomenes sociaux les plus 
importants de l’&poque revolutionnaire. Elle a d@sorganise 
la classe aisee et possedante et facilit€E les coups qui lui 
furent portes, favorise l’etablissement du regime nouveau, 
entraineE un immense transfert de propriete. On retrouve 
’&migration & l’origine de la guerre et de la terreur, elle 
est me&lee A la fuite du Roi, au soul&vement de la Vendee, 
aux secousses du Directoire. Plus encore, l’Emigration a 
engage l’avenir, ce sont les &migres qui ont imprime leur 
marque aux premitres et aux dernieres annees de la Res- 
tauration. Le fosse ouvert entre les deux France mit long- 
temps & se combler : en 1848, on bataillait encore au sou- 
venir du milliard des emigres. La concorde fut lente ä re- 
venir entre ceux qui avaient cru servir l’honneur en ga- 
gnant la terre &etrangere et ceux qui s’enracinant au sol 
netal, avaient su le defendre. 
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Pourquoi faut-il cependant que l’&migration n’ait fait 
jusqu’ä present l’objet que de peu d’etudes et surtout de peu 
d’etudes impartiales ? Precisement sans doute parce qu’il 
etait difficile de ne point s’exalter A son souvenir et de porter 
sur elle un jugement qui ne fut point passionn&. En realite, 
on a jusqu’ici juge l’Emigration avant d’en connaitre d’une 
facon un peu detaillee les causes sociales et psychologiques. 
On a coutume d’en faire l’eloge ou le proces sans s’&tre 
donne& la peine d’une patiente analyse. C’est un fait que 
m&me l’importance numerique de l’&migration re&volution- 
naire m’est pas encore &tablie : On dispute s’il y eut 100.000, 
200.000 Eemigres ou davantage ; on connalt fort mal la re&- 
partition geographique d’un phenome£ne qui a vide presque 
completement la France de son ancienne &lite; on ne pos- 
sede sur les classes sociales de l’&migration que des notions 
sommaires, relatives en general aux seuls privildgies, et 
!’on n’est guere d’accord que sur la marche ou la cadence 
chronologique d’une migration sociale que l’Europe n’avait 
point vue depuis la revocation de l’edit de Nantes. 


Que de probl&mes d’ordre interieur pose pourtant l’&mi- 
gration ! Quel trouble a apporte dans la vie communale. 
dans la vie provinciale, ce depart parfois collectif de tous 
les grands proprietaires ? A qui fit-on appel pour rempla- 
cer dans le clerge, dans l’armee les innombrables fugitifs ? 
Quelle fut l’attitude des autorites ä tous les degre&s vis-A-vis 
des differentes classes d’emigres ? Quels liens les proscrits 
ont-ils gardes avec leurs compatriotes de l’interieur ? Et 
puis — apres la vente des biens nationaux de seconde ori- 
gine, qui elle, du moins, commence & nous @tre mieux con- 
nue — dans quelle mesure les &migres sont-ils rentres dans 
leurs biens, dans leur fortune, ont-ils repris place dans la 
classe sociale dont ils faisaient jadis partie? A combien 
mont£rent, ä qui echurent les benefices reels du milliard 
des &emigres ? (]). 

Autant de probl&mes, dont la liste pourrait s’accroltre et 
que l’histoire sociale doit &tudier. En donnant ici la Liste 
des Emigres, deportes et condamnes a mort pour cause 
revolutionnaire du departement de la Moselle, je n’ai voulu 
qu’apporter un modeste moellon & ce grand £difice & peine 
€bauche. 


(1) Je m’efforcerai de r&epondre & cette dernitre question dans 
mon travail en preparation sur Le Milliard des dmigreds et sa r&par- 
tion dans les departements de l’Est. 
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Sources de l’histoire de l’emigration : Sur quoi peut- 
on se fonder pour €crire l’histoire de l’emigration ? Les 
sources de cette histoire se composent de deux categories 
de documents bien distincts : d’une part les pieces d’ar- 
chives, de l’autre les memoires &crits par les &migres eux- 
m&mes, parfois tr&s posterieurs aux faits, mais d’un inte- 
ret, au moins psychologique, de premier ordre. Ces deux 
fonds ont &t& tres inegalement exploites : les archives fran- 
gaises, n’ayant paru pouvoir donner que des renseignements 
incomplets, ont ete souvent negligees par les historiens. Au 
contraire, la longue serie des memoires personnels a &t& 
savamment mise en a&uvre. Elle embrasse un tr&s grand 
nombre de recits : d’abord ä peu pres toute la serie des 
auto-biographies parues depuis le premier empire jusque 
vers 1860, ensuite des publications posthumes et sporadi- 
ques qui voient le jour chaque annee, tels recemment la 
suite des souvenirs du comte Roger de Damas (1) ou du 
baron de Vitrolles (9). Ces recits ont &te diligemment pilles 
par ceux que guidait le souci de tracer le portrait vivant, 
amuse et souvent sympathique de l’emigration. Le chef- 
d’euvre en ce genre est evidemment l’ouvrage de Forne- 
ron (3) : nombre et variet& des exemples, choix des anec- 
dotes en font une lecture attachante dont l’agrement mar- 
que trop souvent le caractere tendancieux ou superficiel. 

Negligeant ces savantes compilations de me&moires, 
quelques historiens ont etudie le röle politique des &migres 
hors de France, leur vaine agitation, leur diplomatie sour- 
noise ou turbulente, leurs tractations secrötes. Et certes les 
ouvrages de Daudet (4), Pingaud (9), Lebon (6) apportent 


(1) M&moires du comte Roger de Damas, publids par Jacques 
Rambaud, 1912, ssq., in-8°. 

(2) Souvenirs autobiographiques d’un &dmigre, publies par Eug&ne 
Forgues, Paris, 1924. 

(3) Forneron (M.), Histoire generale des Emigres pendant la 
Revolution francaise, Paris, Plon, 3 vol. in-16, t. I, 1884, 435 p.; 
t. II, 1884, 457 p.; t. III (avec une introduction par Le Tresor de la 
Rocque), 1890, 640 p. Cf. le volume aussi seduisant, mais plus impar- 
tial, que vient de faire parattre Pırrre pe Vaıssiere : A Coblence ou 
les Emigres francais dans les Pays rhenans de 1789 ad 1792 ; Paris, 
Les Belles-Lettres, 1924, in-8°, 220 p. (contient une importante biblio- 
graphie). 

(4) Daudet (E.), Histoire de l’&Emigration, Paris, 1886-89, 3 vol. 
in-8°. 

(6) Pingaud (L.), Le comte d’Antraigues : Un agent secret sous 
la Revolution et ’Empire, Paris, Plon, 1893, in-8°, 428 p. 

(6) Lebon (A), L’Angleterre et l’dmigration francaise de 1794 4 
1801, preface de A. Sorel, Paris, Plon, 1882, in-8°, XLIV-375 p. 
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deja d’utiles correctifs au plaidoyer d’un Forneron, comme 
aux vertueux rTecits des memoires souvent tardivement col- 
liges au coin d’un bon feu, sous la Restauration. 


Enfin on pourrait ranger dans une troisieme categorie 
les travaux relatifs & la legislation revolutionnaire dirigee 
contre les emigres. Plusieurs m&moires, @uvres de juristes, 
ont deja paru sur cette question. Ragon (1), s’est interess® 
aux lois visant les personnes, et plus recemment Signo- 
rel (9) a donne un resume de la legislation concernant les 
biens d’emigres. Enfin parmi les auteurs d’etudes sur les 
biens nationaux, plusieurs, et en particulier M. Marion (3) 
ont rappel&E en termes clairs les grands traits de l’auvre 
legislative dont ils analysaient les effets. Tous ont pu pui- 
ser dans la documentation soigneusement rassemblee en 
1824-1825 pour £clairer sur leurs malheurs et sur leurs 
droits les beneficiaires de la fameuse indemnite. Les nom- 
breuses publications de circonstance qui virent le jour A 
cette epoque sous le nom generique de ‚« Code des Emi- 
gres », offrent une matiere aussi seche qu’abondante (4). 


Or, malgr& ces trois tendances biographique, diploma- 
tique et juridique auxquelles ont cede les historiens, on a 
peu songe jusqu’a present & extraire des archives departe- 
mentales l’histoire locale de l’&migration. L’usage s’est eta- 
bli de se placer pour juger les &migres A Paris ou & Co- 
blence, et non au lieu m&me qu’ils avaient quitte. Peut-£ire 
ne faut-il pas s’&tonner qu’& regarder ainsi par les deux 
bouts de la lorgnette les uns ne voient que des crimes lä oü 
les autres saluent des exploits. En se placant & mi-chemin, 


(1) Ragon (M.), La legislation sur les Emigres (1789-1825), Paris, 
Rousseau, 1904, in-8°, 320 p. 

(2) Signorel (J.), Etude historique sur la legislation revolution- 
naire relative aux biens des &emigres, Paris-Nancy, Berger-Levrault, 
1915, in-8°, XIX-198 p. 

(3) Marion (M.), La vente des Biens nationaux pendant la Revo- 
Intion, avec &etude speciale des ventes dans les departements de la 
Gironde et du Cher. Paris, Champion, 1908, in-8°, 448 p. 

(4) Tels sont, par exemple : Le Caron : Code des Emigres, ou Re- 
cueil des dispositions legislatives concernant les impositions, le se- 
questre, la confiscation, la regie, etc. Paris, Guyot, 1825, in-8°, 
438 p.; Allier et Cerclet : Manuel de l’Emigre ou Choizx de lois, de- 
crets, ordonnances, etc. Paris, Delaforest, 1825, in-8°, lij. 299 et 
XII p.; J.-H.-F. Rochelle, Beguin et Verneur : Annales administra- 
tives et judiciaires de l’&Emigration ou Recueil general des lois, etc. 
Paris, Neve, 1825, in-8°, 678 p.; etc., etc. Tous ces recueils sont plus 
ou moins directement inspires de l’officiel Code des Emigres con- 
damnes et deportes... Paris, Impr. du depöt des Lois, an II, in-4°, 
126 p., avec trois suppl&ments de VII-81 p. 108-VI p., 128 p. 
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en faisant tr&s large la part des circonstances, des preju- 
ges, en regardant de pres ces hommes qui souvent eussent 
souhaite, eux aussi, d’emporter le sol natal A la semelle de 
leurs souliers, on se fera sans doute de l’&Emigration une 
opinion non point forc&ment plus indulgente, mais & coup 
sür plus justifice, plus nuancee, plus historique que sys- 
tematique. La derniere &@uvre du grand historien de l’Al- 
sace, consacr&e & la fuite de 1793 dans le Bas-Rhin, est ve- 
nue recemment confirmer cette opinion (1). Jusqu’& pr£- 
sent, cette etude regionale d’un phenomene d’emigration 
est exceptionnelle. Puisse-t-elle ouvrir une carriere feconde 
aux chercheurs de P’histoire revolutionnaire ! 


Publication des Listes d’Emigres. — La base d’une 
etude sur l’&migration, est-il besoin de l’affirmer, devrait 
etre la liste generale des emigres. Or, cette liste nationale, 
enrichie de nombreux supplements, qui existe dans 
tous les depöts d’archives, fut composee avec une telle ne- 
gligence — une telle ignorance aussi — qu’elle demeure, 
dans le detail, A peu pres inutilisable. Son proces, qui n’est 
plus & faire, a &t& ouvert par les Emigres eux-memes des 
l’epoque de sa publication. On a denonce dans les colonnes 
de la liste de multiples repetitions, lacunes, doubles em- 
plois, erreurs orthographiques et geographiques de la plus 
haute fantaisie. Il est classique de rappeler que Monge, mi- 
nistre de la marine en fonctions, y fut place, qu’avant toute 
proscription, plusieurs conventionnels subirent la m&me 
disgräce. 

D’ailleurs, m&me si elle etait complete et exacte, la liste 
generale des emigres ne nous apporterait que des indica- 
tions trop sommaires & notre gre. Notre curiosite exige plus 
que le nom, le prenom, la profession — dont l’indication 
manque souvent — et le domicile des &migres. Nous sou- 
haitons connaitre, autant que possible, les circonstances 
du depart, de l’inscription, de la rentree et de la radiation 
des emigres, points qu’une &tude locale seule peut &clairer. 
L’ideal serait donc de pouvoir publier A nouveau la liste 
generale revue et augmentee, Editee cette fois dans des 


(1) Reuss (R.), La grande fuite de decembre 1793 et la situation 
politique et religieuse du Bas-Rhin, de 1794 4 1799. Strasbourg, Istra, 
1924, in-8°, 338 p. 

L’ouvrage de M. Baldensperger (F.),, Le mouvement des Idees 
dans l’&migration francaise, Paris, Plon, 1925, 2 vol. in-8°, paralt 
apres la composition de cette preface et je regrette de ne pouvoir 
P’utiliser. 
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conditions de parfaite securite historique. Malheureuse- 
ment, la täche depasse les moyens actuels de l’historiogra- 
phie r&volutionnaire. La revision de la liste ne peut ätre 
entreprise qu’au chef-lieu du departement, et c’est trop de 
89 chantiers & ouvrir en m&me temps. Il faut ajouter que 
si l’etude des biens nationaux presente des difficultes qui 
ont fait reculer bien des chercheurs, l’identification des 
emigres et des suspects presente non moins de difficultes et 
a peine plus de charme. Cette impuissance A assurer & bref 
delai une edition moderne et critique de la liste des &mi- 
gres est evidemment regrettable. Toutefois, comme le but 
esesentiel n’est point de regler le sort de l’&Emigration dans 
un ouvrage definitif, mais surtout de faciliter les monogra- 
phies departementales, on peut se tenir pour satisfait si 
!’on voit publier peu a peu quelques listes d’&migres soi- 
gneusement etablies, faciles A consulter et pratiquement 
comparables. Il est m&me surprenant que ce genre de tra- 
vail, pour lequel l’erudit provincial, familier avec les noms 
de lieux et de personnes, possede des facilites particulieres. 
n’ait pas plus souvent tente la patiente activite des societes 
locales. 


Il existe bien, parmi les travaux de la commission 
d’etudes economiques, une liste des proprietaires depos- 
sedes de tel ou tel departement. C’est ainsi que MM. Guil- 
lou et Rebillon ont donne& pour les districts de Rennes et 
de Bain (Tlle-et-Vilaine), une liste des proprietaires indem- 
nises (1); M. Paul Moulin la liste complete des anciens pro- 
prietaires depossedes du departement des Bouches-du- 
Rhöne, et celle des indemnises (2). MM. Marion, Benzacar 
et Caudrillier, la liste de tous les depossedes de la Gironde 
(emigres, condamnes, cecclesiastiques deportes) (3). M. 


(1) Guillou (A.) et Rebillon (A.), Departement d’Ille-et-Vilaine, 
Documents relatifs a la vente des biens nationaur, Districts de 
Rennes et de Bain, Rennes, Oberthur, 1911, grand in-8°, LXXIX, 
774 p., p. 591-630 (la liste des proprietaires depossedes est donnee 
par la liste des indemnises de 1825) et p. 657-666 (proprietaires de 
biens de premiere origine). 

(2) Moulin (P.), Departement des Bouches-du-Rhöne, Documents 
relatifs a la vente des Biens nationaur. Marseille, Barlatier, 1908- 
1911, 4 vol. gr. in-8° de LXXII-592, 674, 647, 581 p. Voir t. IV, p. 
452-473, 271-302. 

(3) Marion (M.), Benzacar (J.), Caudrillier, Dep. de la Gironde, 
Documents relatifs a la vente des Biens nalionauxr, Bordeaux, Cado- 
ret, 1911-12, 2 vol. gr. in-8°, XXXVIII-710 et 646 p. — V. t. I. p. 128- 
150 (Emigres, 285 noms), 150-161 (Condamnes, 119 noms), 161-170 
(Ecclesiastiques &migres ou de&portes, 140 noms). 
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Schwab celle des depossedes des districts d’Epinal et de 
Remiremont (Vosges), et celle de tous les indemnises du 
departement (1). M. Charlety, la liste des depossedes et 
celle des indemnises du departement du Rhöne (2). Ces 
publications sont tres interessantes, mais pas toujours pra- 
tiquement comparables : tous les depossedes n’ont pas de- 
mande ou obtenu l’indemnite ; tous les emigres n’ont pas 
ete depossedes, et une partie des depossedes ont r&cupere 
leurs biens par simple restitution, soit que leur inscription 
fut injustifiee, soit par la loi de 1814. On en jugera facile- 
ment pour deux departements dont la liste des &migres 
n’a pas ete publi&e mais pour lesquels, cas exceptionnel, 
nous possedons une statistique officielle 


Tel est le Bas-Rhin, par exemple, le departement de 
la panique de 1793. M. Reuss n/a pas entrepris d’etablir le 
chiffre approximatif des fugitifs. II nous dit seulement que 
les evaluations ont varie de 20.000 a 50.000 personnes (3). 
La critique de ces chiffres me£riterait une etude speciale, 
mais nous possedons un releve des individus inscrits sur 
la liste generale des emigres denonces par ce de£parte- 
ment, il monte & 21.945 (4). On pourrait supposer que la 
majorite de ces emigrants, ou tout au moins une impor- 
tante fraction d’entre eux, possedaient avant leur depart 
des biens qui furent vendus. Or, il n’en est rien. La plu- 
part etaient des prolttaires ou avaient ben£ficie de restitu- 


(1) Schwab (L.), Dep. des Vosges, Documents relatifs a la vente 
des Biens nationaux, District d’Epinal. Epinal, Impr. nouvelle, 1911, 
gr. in-8°, LXXVII-384 p.; v. p. 353-360 (depossedes), p. 273-335 (In- 
demnites de tout le departement). — District de Remiremont, 1913, 
394 p. v. 365-373. 

(2) Charlety (S.), Dep. du Rhöne, Documents relatifs dä la vente 
des Biens nationaux, Lyon, Schneider, 1906, gr. in-8°, XVIII-722 p. 
v. p. 625-629 (indemnites). La liste des emigres n’est que partielle 
(pp. 89 ssq.). 

(3) Reuss (R.), op. cit., p. 470, n. 1. 

(4) Archives nationales, F7 5.797, Bas-Rhin. D’apr&s ce relev6 
du prefet (Laumont), la liste generale des &migres, y compris ses 
supplements, porte 141.805 noms, sur lesquels 21.945 (plus du 
sixi&me) inscrits par le Bas-Rhin. Une seule des listes suppl&men- 
taires porte 4.323 noms du Bas-Rhin, d’autres 3.767, 3.141, etc. C’est 
parmi les premitres (1792) que la proportion est la moins forte. 
D’apr&s le m&me document, il faudrait ajouter 3.600 & 4.000 reputds 
€migres non portes sur les listes. Le prefet est donc plutöt au-des- 
sous de la verite quand il evalue A un septieme le contingent du d6- 
partement dans l’&migration francaise. 10.000 cultivateurs au moins 
beneficierent du senatus-consulte du 6 floreal an X, en V’espace de 
quelques mois plus de 14.000 eliminations parvinrent & la prefec- 
ture de Strasbourg. 
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tions : en; 1825, 1507 seulement, soit moins d’un sur qua- 
torze, avaient directement ou par heritiers des droits & 
’indemnite pour confiscation immobiliere. 


L’autre cas est celui des Bouches-du-Rhöne. Le comte 
de Villeneuve-Bargemon, prefet de ce departement sous la 
Restauration, a publie un etat, dresse sans doute sur ses 
indications, des emigres de sa circonscription. Le total se- 
rait de 5.125 (dont 325 deportes), chiffre sans doute plutöt 
inferieur que superieur & la realite (1). Or, dans les Bou- 
ches-du-Rhöne, te total des ayants droits ä l’indemnite fut 
de 185 seulement ! (2). 


Les listes de ben£ficiaires de 1825 ne peuvent donc 
tenir lieu de listes d’emigres, elles ne signalent que les de- 
possedes d’immeubles, et souvent m&me une partie d’en- 
tre eux (3). 


. II n’existe A ma connaissance que deux departements 
dont la liste des &migres ait ete jusqu’& present reeditee, 
ce sont la Meuse et le Var; encore l’initiative de ce genre 
de publication est-elle recente : la liste de M. Dubois (Meu- 
se), est de 1911 (4), celle de M. Honore (Var), vient de pa- 
raitre en 1924 (5). 


M. Jean Dubois, aujourd’hui attache& & la Bibliotheque et 
au Mus£e de la guerre, eut la bonne fortune de travailler 


(1) Je cite ici de seconde main cette satistique, publiee dans la 
Statistique du departement des Bouches-du-Rhöne, Marseille, 1826, 
t. III, p. 60, et reeditee par M. Moulin, op. eit, t. I, p. XIII. Les 5.126, 
dont beaucoup, nous dit-on, &taient chefs de famille, se decomposent 
ainsi (deportes compris) : Nobles, 360; pr£tres et religieux, 480; 
fonctionnaires et employ&s, 447; gens de loi et me&decins, 135; nego- 
ciants et marchands, 1.940; proprietaires et cultivateurs, 1.416; arti- 
sans et ouvriers, 220; domestiques, 127. i 

(2) Ibidem, t. IV, p. 280 ssq.; 173 liquidations, 185 ayants-droits, 
sur 290 proprietaires depossedes (condamn@s compris), chiffre ap- 
proximatif, les « freres » &tant comptes pour deux, voir p. 452-4793. 

(3) Le fait a deja ete signal& plusieurs fois, notamment par 
M. Marion : Les fugitifs alsaciens sous la Revolution (v. Revue his- 
torique, t. 142, 1923-I, p. 210-228), p. 228. — Une ledgende historique, 
Le Milliard des Emigres (Le Correspondant, 95° annde, n° 1.453 (10 
avril 1923), p. 113-123), p. 120-121. 

(4) Dubois (Jean), Liste des Emigres, des pr&tres deportds et des 
condamnes pour cause revolutionnaire, du dep. de la Aleuse, Bar- 
le-Duc, Contant-Laguerre, 1911, in-8°, 193 p. (Extrait des Memoires 
de la Societe des Lettres, Sciences et Arts de Bar-le-Duc, 4° serie, t. 
VIII, 1910). s 

(5) Honor€ (Louis), L’&migration dans le Var (1789-1825), Dra- 
guignan, Imprimerie du Var, 1923, gr. in-8°, 782 p. (M&moires de la 
nn d’efudes scientifiques et archeologiques de Draguignan, tome 
+ 3% 
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aux archives de la Meuse avec l’aide d’une serie () excep- 
tionnellement complete et fraichement classee. Cette cir- 
constance est loin de diminuer son me£rite, mais elle a son 
importance. On sait que dans les archives departementales, 
on a generalement fait passer l’inventaire de la serie L (pe£- 
riode r&evolutionnaire) avant celui de la serie Q (domaines 
nationaux). Et c’etait justice. Mais fort peu de depöts de- 
partementaux ont encore publie l’inventaire definitif de 
la serie Q. Il n’y en a peut-ätre qu’une dizaine au plus en 
France. Or, c’est la que se trouvent non seulement les do- 
cuments relatifs aux biens nationaux, mais aussi les listes 
d’emigres, de radiations, d’amnistie, et toutes les pieces 
qui servirent & les &tablir. 


En outre, l’origine des dozuments de la serie Q est 
double : pour une part verses par le departement, ils pro- 
viennent quant au reste des bureaux de l’enregistre- 
ment (1). L’ordre et l’unite sont loin d’avoir toujours carac- 
terise les versements effectues par cette administration. Il 
v a des manquants, des series de sommiers interrompues, 
des lacunes dans la correspondance, et comme depuis long- 
temps les abcuments destines aux versements £taient inu- 
tilises et rel&gues dans les greniers, on a peu d’espoir de 
voir jamais completer les series. Pourtant, je pourrais citer 
tel departement de l’Est qui a encore recu depuis la guerre, 
verses par l’administration, de l’enregistrement, des dos- 
siers relatifs aux &migres. Or, dans la Meuse, richesse et 
classement de la serie Q se reunissaient pour faciliter les 
recherches sur l’&migration ou les biens nationaux dans ce 
departement. M. Dubois a su mettre A profit ces conditions 
favorables. 


La liste des emigres de la Meuse, dress&ee par ordre 
alphabetique, se recommande par une excellente disposi- 
tion typographique, qui rend les recherches tres faciles. 
Les individus y sont toujours designes avec leurs prenoms, 
et leur profession chaque fois qu’il y a lieu ; les indications 
de radiations, d’amnistie ne manquent jamais, les indem- 


(1) Cf. Bloch (C.), Le classement de la serie Q (Domaines) des 
Archives departementales. Paris, 1916, 32 p. (Extrait de la Revolu- 
tion francaise, mai-juin 1916). — Besnier (G.), Le classement du 
versement des Domains aux Archives du Calvados, Besancon, Ja"- 
quin, 1907, 12 p. (Extrait du Bibliographe rnoderne, 1907, n® 2-3, 
p- 145-154). 
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nites liquidees en 1825 sont &galement signalees. Les abre- 
viations sont peu nombreuses et toutes les indications sup- 
plementaires, references, etc., sont rejetees en note pour 
laisser au texte sobriete et elegance. Si l’on ajoute qu’une 
table alphabetique des noms de lieux complete cette liste 
des personnes, on avouera que ce travail ne laisse rien & 
desirer. Cette liste des &migres, dans laquelle on a fondu 
deportes et condamnes, comprend 1.705 noms. On regret- 
tera seulement que M. Dubois n’ait pas entrepris l’etude 
generale sur l’Emigration meusienne qu’il semblait annon- 
cer dans sa pre&face, et que la confection de sa liste le pr&pa- 
rait mieux que quiconque ä& tenter. 


La liste des &migres du Var, par M. Honore, est un 
ouvrage bäti sur un autre plan, mais non moins interes- 
sant. L’histoire particuliere de ce d&partement pendant la 
Revolution, la perte puis la reprise de Toulon par les r&pu- 
blicains, la situation sur une double frontiere continentale 
et maritime, tout a contribue a donner & l’emigration du 
Var une importance speciale. On ne s’etonnera point d’ap- 
prendre que la liste de M. Honore ne compte pas moins de 
5.435 noms. En outre, l’auteur a doubl& la valeur de son 
travail par une longue introduction (143 pages), dans la- 
quelle il rappelle, du point de vue particulier de l’emigra- 
tion, l’histoire mouvementee du departement, le flux et le 
reflux des fugitifs. Enfin, chaque fois qu’il l’a pu, il a eta- 
bli sur l’emigre cite une veritable notice dont les amateurs 
de recherches biographiques comprendront toute la dif- 
ficulte. Il y a la, comme on l’a note, la matiere de plusieurs 
romans d’aventures entierement vecus. CGependant, on 
pourra regretter le plan qu’a adopte l’auteur pour dresser 
sa liste ; il a choisi le cadre municipal : les communes sont 
classees par cantons, et les cantons sont ranges dans leurs 
distriets. Cette classification administrative ou, & la rigueur, 
gcographique, a son reel interet, il est m&me probable qu’elle 
satisfait davantage le public desireux de trouver groupes 
les emigres de telle ou telle commune. Mais cette me- 
thode est fort peu pratique pour les personnes eEtrangeres ä& 
la region, peu familieres avec la geographie politique du 
Var. Celles-ci n’ont aucun autre moyen qu’un long depouil- 
lement pour savoir si un individu figure ou non sur les 
listes d’emigres du Var. Enfin on pourrait reprocher & 
M. Honore un luxe d’abreviations alphabetiques et chif- 
frees, parfaitement arbitraires, qui deconcertent le cher- 
cheur. Par contre, d’interessantes statistiques des &migres 
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par ordres et par professions completent la liste proprement 
dite et fournissent les &l&ments d’une appreciation gene- 
rale. Donc, en depit des reserves & faire sur sa disposition, 
cette liste constitue un travail considerable, minutieux et 
definitif. 


Tels etaient les deux seuls modeles dont nous dispo- 
sions, quand nous avons compose pour l’impression une 
liste des eEmigres de la Moselle, entreprise il y a trois ans. 
Nous avons naturellement cherche & emprunter & l!’un et & 
l’autre quelques-unes de leurs qualites : & la liste de la 
Meuse sa disposition alphabetique et sa clarte, ä celle du 
Var l’existence des pr&cieuses notices, ou du moins des ren- 
seignements qu’il nous serait possible de glaner et suscep- 
tibles d’attEnuer quelque peu la secheresse du dictionnaire. 


Nos sources. — Entre les listes municipales (1) ou de 
distriets (2), trop nombreuses pour nous &tre toutes parve- 
nues, et la liste generale, trop defectueuse, nous avons 
choisi pour base de notre travail les listes departementa- 
les (3), qui toutes nous ont &ete conserve&es, souvent möme en 
plusieurs exemplaires. Les autres listes, particulieres ou 
generale, n’ont fourni qu’un El&ment de contröle orthogra- 
phique ou chronologique. 


La confection des listes departementales d’&migres fut 
prescrite par une loi du 8 avril 1792, confirmee ensuite & 
plusieurs reprises, et surtout par la loi du 8 mars 1793, qui 
ordonna de dresser la liste nationale des emigres. Ces lois 
furent appliquees partout, mais non sans differences sui- 
vant les regions. LA ol les emigres etaient nombreux, oü le 
probleme de l’emigration paraissait brülant, quand peu de 
distance separait des rassemblements armes formes par 
les fugitifs, on se häta de dresser des listes partielles au 
fur et A mesure des renseignements fournis par les dis- 
tricts : ces listes sont, par suite, aussi nombreuses qu’in- 
completes, et il est souvent difficile de s’y reconnaitre. Ail- 
leurs, au contraire, ol il n’y eut que quelques centaines 
d’emigres, les listes furent soigneusement collationnees 
avant d’ötre imprimees ; jamais, cependant, la liste ne fut 
unique. En fin de compte, c’est le plus ou moins de soin et 


(1) Il y en eut plusieurs centaines. 

(2) Quelques-unes furent imprimees, mais nous n’en avons guere 
conserve que des debris. Il est m&me impossible d’en dresser une 
liste exacte. Q. 711. 

(3) Q. 382 (double, Q. 383). 
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de zele des administrations du departement qui a donne 
aux listes leurs caracteres. 


Mö&me lorsque l’impression de la liste fut retardee jus- 
qu’en l’an II, les &migr&s dont le depart fut encore poste- 
rieur, durent £tre inscrits sur des listes suppl&mentaires, 
dont la publication s’&chelonna jusqu’& l’an VIII, voir 
meme jusqu’a l’an IX. La Moselle, ol l’&migration fut con- 
tinue de 1791 & l’an VI, rentre nettement dans la categorie 
des departements aux listes multiples et bäclees; on peut 
citer au contraire parmi les listes tr&s serieusement dres- 
sees, celles de la Meurthe, du Nord, celles du Bec d’Ambe&s 
et de la Haute-Garonne, ces deux dernieres de presentation 
presque luxueuse. Au contraire, la Haute-Marne, les Vosges, 
par exemple, n’ont que des embryons de liste, imprimees & 
la diable, et faisant souvent double emploi. Les departe- 
ments qui adopterent la publication scindee par districts, 
en placards, susceptibles d’&tre, tels quels, affiches, tels les 
Vosges, accrurent la confusion par le choix de ce mode ma- 
teriel defectueux. Comme exception, on peut citer les listes 
d’emigres de la Cöte-d’Or, qui, tout en &tant fort nombreu- 
ses (une trentaine) et publies sur feuillets propres & lV’affi- 
chage (une centaine), paraissent fort completes et fournissent 
des renseignements tres serieux. Aucune unite n’a donc rT£- 
gn& entre les d&partements quant & la publication des listes 
d’&migres et dejä, A ce seul point de vue mat£riel, on s’ex- 
plique le mediocre parti que les employes du ministere 
de l’interieur, plus tard de celui de la police, ont su tirer 
d’une documentation aussi fragmentaire. 


Les listes de la Moselle. — Au total, le departement de 
la Moselle a publie 20 listes d’&migres; la premiere &tant 
du debut de 1793, et la derniere du 6 pluviöse an VII (25 
janvier 1799). | 


En voici d’ailleurs la nomenclature : 


1" liste d’&migres : fevrier 1793............ 785 noms. 
2° — dressee en janvier 1793 

et parue avec la precedente 22 — 
3° — dressee en avril 1793 ..... 126 — 
4° — dressee en juillet 1793 .... 274 ° — 
5° — 10 brumaire an II........ 105 °— 
6° — 30 frimaire an II ........ 305 — 
7 — 30 pluviose an II ........ 20° — 


8 — 30 ventoseanlI....... a 16 — 


7% Be 3 7 SE a Nr 2 
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9% — 30 germinal an II ........ 78 noms. 
10° — 30 floreal an II .......... 11 — 
11° — 30 prairialan H ......... 9 — 
12° — 30 messidor an II ........ 13° — 
13° — 29 messidor an II ........ 622° — 
14° — 29 fructidor an II ........ 30° — 
15° — 29 vend@miaire an III .... 342 — 
16° = 29 brumaire an III ...... 14 — 
17° — 11 pluviose an V ........ 15 — 
18° — 15 ventose an VI ........ 28 — 
19° — 28 fructidor an VI ...... BB — 
20° — 6 pluviose an VII ......... 2 — 

TOTiL ensure 2.412 noms. 


NoTA. — 1* Lorsque j’ai dresse cette statistique j’avais 
dejä reconnu et soustrait un grand nombre de doubles em- 
plois. Une trentaine d’autres, tr&s probables, ont &t& decou- 
verts ensuite, surtout dans la premiere liste, A mesure des 
identifications. Le chiffre global est donc A ramener un peu 
en-dessous de 2.400. Il est impossible, d’ailleurs. d’eviter 
une assez large approximation, &tant donn& les indications 
collectives. On a compte, par exemple : « les fils X » pour 
deux, « Z, sa femme et ses enfants > pour quatre. Ces con- 
ventions sont &videmment arbitraires, elles peuvent donner 
un total nettement inferieur & la realite. Aussi bien, celui 
qui reprendra ces calculs en utilisant mon edition de la 
liste, lorsqu’elle sera terminde, pourra obtenir des resultats 
plus rigoureux. Ä 


2° C’est pour simplifier que j’ai donn& aux listes de la 
Moselle une nume&rotation uniforme : En realite, la 2* liste 
(qui fut imprimede en m&me temps que la premidre, et avec 
laquelle elle fut publiee) est intitulee Liste supplementaire, 
ma 3° liste est la premiere liste supplementaire, et la 4° est 
la seconde liste supplementaire, ma 5° la troisieme liste sup- 
pleEmentaire. Mais ma 6° est la 5° liste suppl&ämentaire, car, 
sans doute dans le but de tenir compte de la liste supple- 
mentaire annexee & la liste initiale, et non comprise dans 
“la numerotation, on n’a pas dresse la 4° liste supplemen- 
taire. On passe directement de la 3° suppl&mentaire (mon 
n* 5) & la 5° suppl&mentaire (mon n° 6). La 6° suppl&men- 
taire est celle que j’intitule n° 7 et ainsi de suite jusqu’ä la 
19° liste suppl&mentaire, nume&rotee 20 dans mon travail. 
A noter que la liste du 30 messidor an II vient, dans l’ordre 
des nume£ros, avant celle du 29 messidor. 
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On voit que l’importance de ces listes est tr&s variable: 
la premiere qui correspond & l’&migration de 1792 com- 
prenant 785 noms, la 4°, du 31 octobre 1793, 273; la 6°, du 
20 decembre suivant, 305 victimes de la Terreur ; la 15°, 
du 20 octobre 1794, 342. Ce sont l& les principales; les au- 
tres comptent en general moins d’une centaine d’emigres, 
et la derniere, la 20°, n’en cite que deux. Le mouvement 
d’emigration apparalt virtuellement termine en l’an V, et 
il a passe auparavant par deux maxima, ä un an d’inter- 
valle, le premier en nov.-dec. 1792, apres la chute de la 
royaute, le deuxieme, en nov.-dec. 93 et debut de 1794, 
quand la terreur r&gne en province. Lorsque, six mois plus 
tard, la Terreur atteint son maximum, presque tous ceux 
qui ont voulu et pu partir ont passe la frontiere, et la po- 
pulation est plutöt stationnaire. Seuls s’enfuient encore 
ceux qui sont l’objet de mandats d’arräts et quelques fa- 
milles des regions frontieres. Ajoutons que pour renforcer 
le maximum de 1792 est intervenue l’invasion ennemie, & la 
suite de laquelle on porta sur les listes, souvent A tort, beau- 
coup de pr&etendus complices de l’envahisseur. Au total, en 
ajoutant aux 20 listes d’Eemigres du departement les 10 
listes annexes de sursitaires, ray&s provisoires, deport6s, 
etc., dont il va &tre question, on arrive au total de 2.720 
personnes environ, sans parler des condamn&s & mort. 

En dehors des listes d’emigres proprement dites, il faut 
tenir compte, en effet, d’autres listes qui completerent les 
premieres, suppl&eant parfois ä leur insuffisance et entral- 


nant, pour les &migres qui y furent couch&s, & peu pres les 
me&mes effets. Ce sont : 


a) Les listes d’&migres rayes, provisoirement retablis 
en vertu de la loi du 28 mars 1793, article 1”, qui retira aux 
administrations departementales la capacite de pronon- 
cer des radiations d£finitives. Il existe dans la Moselle deux 
listes de ce genre, du 9 janvier 1793 et d’avril 1793. 

b) Les listes d’&migres definitivement rayes, au nom- 
bre de trois, de fevrier, mars et juillet 1793. 

c) Une liste (dressee en avril 1793 et publiee en juillet 
avec la 4* liste) d’&migres ayant obtenu un sursis pour leur 
permettre de prouver leur residence. A l’expiration du delai 
et faute de preuves, ces individus &taient definitivement rTe- 
putes &migres. En general, ces &migres ou pretendus tels 
sont deja portes sur d’autres listes. 

d) Trois listes de deportes, de fevrier 1793, mars 1793 
et 26 floreal an II (cette derniere ne donne que des eccle- 
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siastiques). Ces listes sont malheureusement tr&s incom- 
pletes. Les deux premieres ne comptent chacune que dix- 
sept noms, et la troisiöme quarante-cing. C'est au total 
79 individus seulement, chiffre tr&s inferieur & la realite, 
non seulement en ce qui concerne les ecclesiastiques obli- 
ges de se deporter par la loi du 26 aoüt 1792, mais aussi 
relativement aux deportes laiques. Le fait qu’un grand 
nombre de prötres, forces de quitter le territoire, ont e&te 
places d’office sur la liste des &migres, ne saurait expliquer 
a lui seul la negligence avec laquelle furent tenues dans la 
Moselle les liste de deportes. 

e) Enfin la liste, formee (mars 1793) en ex&cution de 
la loi du 12 septembre 1792, des peres et m£res dont les 
fils etaient absents, c’est-A-dire des parents d’insoumis (147 
noms dont 128 du district de Metz). Cette inscription, bien 
qu’elle fut en general simplement nume£rique (un tel, deux 
fils), suppl&a & l’inscription de la plupart des insoumis sur 
les listes d’&Emigres, et comporta pour eux les m&mes con- 
sequences. 

Au total, ces dix listes diverses, toutes imprimees, et qui 
resumcnt un grand nombre d’etats manuscrits, comptent 
340 noms. 

A cöte de cette documentation officielle, imprimee, une 
autre source est fournie par les dossiers de la serie Q, et 
surtout par les liasses cotees Q 392 & Q 447. Il y a lä, sous 
ces 56 nume&ros, plusieurs milliers de dossiers individuels 
d’emigres, incarceres, condamnes, amnisties, dont la subs- 
tance a passe dans la liste qui suit. Cette collection, ex- 
tr&mement importante, est cependant loin de fournir une 
reponse & toutes les questions. D’autres dossiers de la se- 
rie Q ont ete& consultes. Les plus productifs ont &t& les dos- 
siers et registres Q 504 & Q 519 donnant les pieces rela- 
tives au milliard des &migres (1). La vaste enquäte ouverte 
en 1825 sur les droits des familles est une source extr&me- 
ment precieuse d’actes de naissance, d’amnistie et de de- 
ces, que je ne pretends pas avoir Epuisee. 

Les ressources, si &tendues soient-elles, des Archives de- 
partementales, devraient &tre completees par le depouil- 
lement des documents rassembles aux Archives nationales 
et concernant les e&migres, deportes et suspects du 
departement. En l’espece, les cartons 5366 & 5390-4 


(1) Et, en general, 504 & 535, principaux autres dossiers consul- 
tes dans la serie Q : 380 (radiations), 384-385 (listes patrielles), 386- 
391 (radiations, promesses de fidelite), 448, 711, 712, 1028. 
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de la serie F 7 renferment un volume de documents egal, 
sinon superieur & celui des liassess Q 392-447 des 
Archives de la Moselle. Pour des raisons surtout mate£rielles, 
j’ai dü renoncer ä& leur depouillement integral qui m’eut 
retenu trop longtemps, je me suis contente de simples 
sondages portant sur des personnages interessants. Moi- 
tie au moins des pieces parisiennes sont d’ailleurs des 


doubles d’arr&tes, pieces de correspondance, etc., existant 
& Metz. 


J’ai etendu ces sondages aux objets generaux touchant 
a l’&Emigration (F 7 3350), A la correspondance relative A 
Pamnistie (F 7 5797), aux officiers entr&s au service &tran- 
ger (F 7 6127), aux prisons d’Etat (F 7 3292), qui m’of- 
fraient l’occasion de retrouver quelques-uns des &migres 
du departement. 


Une derniere categorie de sources utilisees consiste 
dans les listes d’emigres et de deportes publiees posterieu- 
rement. Tel est le cas des listes d’&migres francais refugies 
a Treves, publiees par le chanoine Lager, et dont les indi- 
cations, en tant qu’elles concernaient des fugitifs de la Mo- 
selle, ont integralement passe dans notre travail (1). Pour 
le clerge, on s’est servi de la liste donn&e par Sabatie des 
pr&tres morts en deportation sur les pontons ou & la Guya- 
ne (2) et des notices biographiques que l’abbe Dorvaux leur 
a consacre&es (3). Enfin on a fusionne avec la liste generale 
des emigres du departement de la Moselle, celle des con- 
damnes & mort du departement, dressee par l’abbe Les- 
prand (4), ses precienses indicalions, vcrifices, se sont tou- 
jours trouvees d’une rigoureuse exactitude. 


Les souvenirs et memoires de l’epoque revolutionnaire 
ä Metz n’etaient pas tr&s abondants. On s’est servi de ceux 
de Puymaigre (5), surtouf interessants, en ce qui concerne 


(1) Lager (D’) Französische Emigration in Trier, 1792-93 (in 
Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Geschichte und altertums- 
kunde, 1910, p. 423-441). 

(2) Sabatie (A.-C.), La deportation r&volutionnaire du clerge fran- 
cais, Paris, Gabalda, 1916, 2 vol. in-8° de 408-358 p. Les listes sont 
a la fin du tome II, p. 329.339, en ce qui concerne la Moselle. 

(3) M. D. [Dorvaux] La cause de nos pr£ötres deportes en 1794 el 
1797 (in Revue eccl&esiastique de Metz, 1914-15, p. 194-219, 262-274). 

(4) Lesprand (P.),‚Nos condamnes a mort pendant la Revolution 
(1792-98), Metz, 1906, 23 p. (Extrait de P’Austrasie, n? 4, avril 1906). 

(5) Puymaigre (Comte Alexandre de), Souvenirs sur l’Emigration, 
Empire et la Restauration, publi&s par le fils de l’auteur. Paris, 
Plon, 1884, in-8, 448 p. 


Er Er 
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‚ Yhistoire locale, par son re&cit de sa rentree en France, de 


la correspondance du marquis de Raigecourt (4) Les Me- 
moires de Bouille (2) et ceux de Maleissye (3), son aide de 
camp au moment de l’affaire de Nancy, fournissent surtout 
des renseignements sur la desagregation de l’arm&e. 

Pour l’identification des personnages, je crois avoir 
fait usage d’a peu pr£&s toutes les ressources que l’historio- 
graphie locale pouvait m’offrir. L’ « Etat de la noblesse de 
Metz et de la Lorraine allemande aux Elections pour les 
Etats generaux (1789) » publie par ’abbe Chatelain, a servi 
a des vcrifications orthographiques (}). La Biographie du 
Parlement de Metz, par Michel (5), et surtout les docu- 
ments genealogiques sur les familles messines recueillies 
par l’abbe Poirier (6) ont &te& tres precieux. Sans ce dernier 
ouvrage, je n’aurais pas r&ussi a d&emeler le sens de quan- 
tite d’inscriptions collectives. Les dictionnaires de Vi- 
ville (7), Begin, (8), Nerer Quepat (9) ont aussi annorte 
chacun leur petit appoint. Les periodiques locaux : Memoi- 
res de l’Academie de Metz (depuis 1819) (10), Austrasie (de- 


(1) Correspondance du marquis et de la marquise de Raigecourt 
avec le marquis et la marquise de Bombelles pendant l’&migration 
(1790-1800), publics par Maxime de la Rocheterie, 1892, in-8°. 

(2) M&moires du Marquis de Bouill&, publies par Fs. Barriere. Pa- 
ris, Didot, 1890, in-16, XX-420 p., t. XXI de la collection Barriere. 

(3) General marquis de Maleissye, AMlemoires d’un officier aux 
Gardes francgaises (1789-93), publies par G. Roberti. Paris, Plon, 1897 
in-8°, XXVIII-396 p. 

(4) Chatelain (V.), Etat de la noblesse de Metz et de la Lorraine 
allemande aux &lections pour les Etats Generaux (1789). (in Jahr- 
buch der Gesellschaft für lothringische Geschichte... 1896, p. 176- 
204). 

(5) Michel (E.), Biographie du Parlement de Metz. Metz, Nouvian, 
1853, in-8°, 653 p. 

(6) Poirier (J.-F.), Metz, Documents genealogiques. Armee, no- 
blesse, magistrature, haute bourgeoisie, d’apres les registres des pa- 
roisses (1561-1792). Paris, Lamulle et Poisson, 1899, in-8°, 685 p. Un 
second volume, posthume, sera consacre aux localites du pays mes- 
sın. 

(7) Viville, Dictionnaire du departement de la Moselle, Metz, 
Antoine, 1817, 2 vol. in-8° de 511 et 452 p. 

(8) Begin (E.-A.), Biographie de la Moselle ou Histoire... de tou- 
tes les personnes nees dans ce departement, qui se sont fait remar- 
quer par leurs actions, leurs talents, leurs &Ecrils, leurs vertus ou 
leurs crimes. Metz, Verronnais, 1829-32, 4 vol. in-8° de 462, 582, 536, 
587 p. 

(9) Neree Quepat [Rene Paquct d’Hauteroche], Dictionnaire bio- 
graphique de l’uncien departement de la Moselle, contenant toutes 
les personnes nolables de cette region. Paris, Picard, 1887, in-8°, 
623 p. (Cet ouvrage continue le precedent). 

(10) 42 vol. jusque 1912-13, 4 vol. de 1913 & 1923. 
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puis 1837) (1), Memoires de la Societe d’Archeologie de 
Metz (depuis 1858), de la Moselle (depuis 1888) (2), Revue 
ecclesiastique de Metz(depuis 1890) (3) Almanach de Marie 
Immaculee (depuis 1922) (4),les Cahiers lorrains (depuis 
1922) (&) ont foırni pres d’une centaine d’articles ou de me- 
moires susceptibles d’etre utilises sous quelque rapport au 
cours de notre täche d’identification des noms, des familles, 
des aventures des &migres. Il n’en faudrait point conclure 
que la periode revolutionnaire A Metz et dans la Moselle ait 
d£ja eu de nombreux historiens. Elle les attend et risque de 
les attendre assez longtemps encore, &tant donne l’exiguite 
de sa serie L diminuee par l’incendie qui a devaste les ar- 
chives dans la nuit du 2 au 3 octobre 1803. 

Mais sans parler des cahiers de dol&ances dont la pu- 
blication est tres avanc&de (6), . il est un domaine qu’on a 
deja largement travaille : celui de l’histoire ecclesiastique. 
En dehors d’un grand nombre de me&moires particuliers 
recueillis par les societes locales, l’abbe Lesprand a entre- 
pris en 1909 de publier dans la Revue ecclesiastique les r& 
sultats d’une enquöte patiente et considerable sur le clerge 
du departement de la Moselle & l’&poque de la Revolution. 
Cet enorme travail, malheureusement disperse en un grand 
nombre d’articles (7), promet d’etre, quand il sera termine, 


(1) De 1837 a 1843, 11 volumes; 1844-45 (Revue de nfetz), 3 vo- 
lumes; 1853-63, (Revue de Metz et de la Lorraine), 11 volumes; 1863- 
69, (Revue de V’Est), 6 volumes; 1905-13, (L’Austrasie), 4 volumes. 
Depuis 1921, 2 volumes. 

(2) Depuis 1858 jusqu’en 1887 (19 volumes); depuis 1888-89, un 
volume par an jusqu’en 1914-15 (20 volumes); un volume par an 
depuis 1920, plus le bulletin depuis 1858 jusqu’en 1870. 

(3) Metz, Imprimerie lorraine. Un volume par an (un num£ro 
par mois). Interruption en 1917-18. Un seul volume en 1914-19. 

(4) Cet almanach annuel & fort tirage (plus de 25.000) est celui 
de l’CEuvre des Vocations sacerdotales du diocese de Metz. Il con- 
tient surtout des articles historiques. 

(5) Les Cahiers Lorrains, mensuels, paraissent depuis janvier 
1922. C’est l’organe de liaison des societes mosellanes. 

(6) Ont deja paru les cahiers de dol&eances des bailliages de Bou- 
lay et Bouzonville, de Metz, de Thionville (dernier volume paru, 
1922). D’autres publications sont en preparation par les soins du 
Comit& d’histoire economique de la Revolution. 

(7)Je crois rendre service en donnant ici la bibliographie complete 
de ces articles : 


Lesprand (P.), Le clerg&e messin et la Revolution (in Revue ec- 
clesiastique de Metz). 

Annee 1909, p. 381-408, 475-509, 587-614. 

Annee 1910, p. 69-97, 143-157, 190-214, 621-638, 681-709. 

Annee 1911, p. 15-58, 155-166, 207-224, 378-395, 431-456, 541-562. 

Annee 1912, p. 34.53, 144-160, 190-228, 379-397, 496-512, 564-569. 
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presque aussi &tendu que celui de l’abbe Sauzay pour l’ar- 
chevöche de Besancon (1). Il me plait d’y insister ici, non 
seulemert parce que je dois beaucoup aux &tudes et aux 
obligeantes communications de M. Lesprand, mais aussi 
parce que des travaux de ce genre risquent de rester igno- 
res des historiens, ä cause de leurs difficultes d’acces. En 
dehors de ces m&moires sur des questions ecclesiastiques, 
les periodiques cites, ainsi que le Fonds lorrain (2) de la 
Bibliotheque de Nancy ont surtout fourni des articles ge- 
nealogiques. En donner ici la liste serait inutile, on les 
trouvera indiques dans le texte ou en note, aux noms des 
familles ou personnages qu’ils concernent. J’ai &vite, en 
general, les renvois aux ouvrages generaux de references, 
tels la Biograpbie Michaud, par exemple. Il eut &t& superflu 
d’en donner iei de larges extraits. Ceux qui chercheront, sur 
un personnage comme Barbe-Marbois, des renseignements 
d’ordre general, en trouveront le minimum lorsqu’ils feuil- 
leteront les pages suivantes. J’ai voulu dresser une liste, 
non composer une collection de biographies. La question 
de l’&Emigration a toujours ete l’id&e dominante de mes re- 
cherches. 


Importance de l’eEmigration suivant les regions francai- 
ses. — On a deja vu que l’emigration avait eu, suivant les 
regions, une importance tr&s variable. Est-il possible d’as- 
signer au departement de la Moselle un rang parmi ceux 


Annee 1913, p. 11-32, 137-155, 399-415, 451-471, 578-594, 679-697. 

Annee 1914-15, p. 82-110, 388-417. 

Annee 1919, p. 70-92, 184-211, 262-268, 437-465. 

Annde 1920, p. 374-399. 

Annee 1921, p. 69-81, 103-113. 

Annee 1922, p. 159-176, 255-265, 428-444, 524-588. 

Annde 1923, p. 271-298, 431-443, 472-484, 504-519, 565-573. 

Annede 1924, p. 158-176, 210-227, 400-409, 430-440. 

Il n’existe pas de tirages A part. L’&tude porte sur l’ensemble du 
d&epartement. 

Du m£&me auteur, se rattachant A la mäme serie : Suppression du 
Couvent des Re£&collets de Sierck (1790-92) (in Jahrbuch der Gesell. 
fur. lothr. Geschichte, 1910, p. 317-366). — Les derniers jours de l’ab- 
baye de Wadgasse (ibidem, 1911, p. 473-549). Ces deux articles ont 
et& aussi tires A part : Metz, Lothringer Zeitung, 1911 et 1912, 52 et 
79 p. " 

(1) Sauzay (J.). Histoire de la persecution r&evolutionnaire dans 
le departement du Doubs de 1789 & 1801. Besancon, Tubergue, 10 vol. 
in-16 (1867-1873). 

(2) Cf. Le Catalogue des livres et imprimes du Fonds lorrain de 
la Bibliothöque municipale de Nancy, publi& par J. Favier, Nancy, 
Grepin-Leblond, 1898, in-8°, 794 p. 
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qui ont compte le plus grand nombre de departs ? I] n’est 
pas facile de repondre directement & cette question, 
puisque nous ne possedons qu’un petit nombre de listes 
departementales, mais il est possible d’admettre que le 
rapport entre le nombre des depossedes et celui des indem- 
nises de 1825 fut A peu pr&s constant, et obtenir ainsi, par 
analogie, une classification approximative. Cette methode 
est d’ailleurs discutable, la constance du rapport &tant pre- 
cisement loin d’ötre prouv&e dans les departements oü les 
emigres furent en majorite des fugitifs. En admettant ce- 
pendant !’hypothöse, on voit venir la Moselle apres le Bas- 
Rhin, le Nord, les Pyren&es-Orientales, le Var, les Cötes- 
du-Nord et le Pas-de-Calais, soit septiöme, pour le nombre 
des Emigres, des 86 departements qui existaient alors 
(1825) (1). C’est peut-etre faire A la Moselle beaucoup d’hon- 
neur. Les chiffres reels, s’ils &taient connus, la feraient sans 
doute retrograder au 15° ou 20° rang, apr&s plusieur«e de- 
partements cötiers (surtout de l’Ouest) et apres Paris. 
Somme toute, la Moselle n’a gu£re eu, en effet, que trois 
mille &migres, dont beaucoup m&me ne sont peut-€tre pas 
reellement partis, et si ce chiffre est nettement sup£rieur 
a la moyenne, il ne rappelle en rien les paniques du Bas- 
Rhin, du Var, voire les migrations qui accompagnerent la 
guerre de Vendee. Peut-£tre, il est vrai, si I’on possedait 
pour certaines categories de personnes : religieux, soldats, 
des renseignements plus precis, porterait-on le total des 
emigres de la Moselle & plus de 4.000. En tout cas, le chiffre 
de 5.000 ne fut certainement pas atteint. La population du 
departement &tant en 1789 de 336.725 h. (2), l’emigration lui 
a donc enleve, temporairement, un habitant environ sur 
quatre-vingt-quatre (12 pour 1.000). 


(1) J’&tablis ce classement d’apres les « Etats dedtaillds des liqui- 
dations faites par la commission d’indemnite en execution de la loi 
du 27 avril 1825 au profit des anciens proprietaires de bienfonds con- 
fisques et alienes revolutionnairement ». L’exemplaire de la Biblio- 
theque nationale (Lf 4158-40) a 9 volumes et va jusqu’au compte de 
1828 inclus. Le tome X (compte de 1829, arr&te le 14 mai 1830) est 
rarissime. La Bibliotheque du ministere des finances en a deux exem- 
plaires. La Bibliotheque universitaire de Nancy a r&cemment (1924) 
acquis un exemplaire oü figure le tome X & peu pres complet (il 
ınanque les comptes de 13 departements), et que complete une table 
alphabetique des noms propres, manuscrite, en un volume (63.300 
noms environ). L’existence m&me du tome X est generalement incon- 
nue. Ma statistique est &tablie d’apres la recapitulation qui termine 
le tome X. 

(2) Colchen (Prefet), M&moire statistigque du departement de la 
Moselle, Paris, an. XI, in-folio, 196 p., p. 62. 
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Des facteurs geographiques de l’emigration, la situa- 
tion frontiere fut le principal. Les departements qui arri- 
vent les derniers dans la statistique basee sur les chiffres 
de 1825 sont surtout ceux de l’interieur : Ard£che, Loz£re, 
Creuse, Cher, Gard, Loir-et-Cher, Loiret, Indre, par exemple. 
A quelques exceptions pres (les regions montagneuses — 
m&me frontieres — ayant plutöt servi de refuge), ce sont 
les cötes et les d&partements limitrophes de l’&tranger qui 
ont connu le plus grand nombre de departs : les facilites 
mat£rielles de la fuite la mettaient & la portee de toutes 
les fortunes et permettaient d’escompter un exil &phemere. 
Dans V’interieur, l’&migration dut finir plus töt, les deplace- 
ments & l’&poque de la Terreur etant plus dangereux que 
’immobilite prudente, tandis qu’en Moselle, par exemple, 
le courant d’&migration n’est pas entiörement tari avant le 
debut de !’an III (fin 1795). 

Pourquoi fuyait-on ? L’&migration eut des causes tr&s 
diverses qu’on peut grouper sous trois chefs : par fidelite 
aux princes et par hostilit& A la Revolution : c’6tait l’&mi- 
gration royaliste ; par peur, et ce fut ä coup sür en nos 
regions le mobile le plus frequent ; enfin par necessite, 
lorsque la loi vous y forgait : tel fut le cas des pr&tres in- 
sermentes forces de s’expatrier par la loi du 26 aoüt 1792. 
Dans un jugement sommaire sur l’Emigration, on ne songe 
d’ordinaire qu’a la premiere de ces trois categories : celle 
qui forma l’arm&e de Cond6&, entra A l’avant-garde ou dans 
les bagages des Prussiens en 1792, et s’entöta ensuite A 
combattre la Republique avec plus d’ardeur que de me- 
thode et plus de haine que de moyens. Mais si ce fut lä la 
forme turbulente de l’&migration, celle que l’on detesta en 
Moselle plus peut-Etre que partout ailleurs, car on l’avait 
vue & l’@uvre contre la patrie au siöge de Thionville, il s’en 
faut que cette rebellion repr&sente toute l’&migration. Com- 
me l’armee des princes ne depassa pas 20.000 hommes, et 
qu’il serait injuste d’englober les femmes et les enfants des 
combattants dans la m&me re&probation, me&me lorsqu’ils 
les avaient suivis, on peut dire que l’&migration armee n’a 
forme& que le septi&me, peut-etre que le dixieme du total des 
fugitifs. 

C'est bien la peur qui a chass& le plus de personnes hors 
de France : la panique du Bas-Rhin, provoquee par la 
crainte des repr&sailles dans une population que venait de 
fouler l’ennemi, est exceptionnelle par son importance, 
mais elle est un indice psychologique de valeur generale. 
Meme la oü, comme en Moselle, il n’y eut ni troubles ru- 
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raux, ni pillages de chäteaux, la Terreur, la guillotine, les 
repr&sentants en mission (Mallarme surtout;, les menaces 
d’agents nationaux exaltes ou megalomanes, ont cree une 
atmosphere d’instabilitE rendue plus &enervante par le voi- 
sinage de l’etranger et par l’Etat de guerre qui a pese sur 
notre frontiere pendant de si longues annees. 

Quant aux deportes, dont le depart fut force, leur 
nombre ne fut pas tres considerable en Moselle, du moins 
si l’on ne considere que les laics ou les pretres expulses par 
arretes individuels de bannissement (guere plus d’une cen- 
taine, sans doute). Au contraire, y comprend-t-on les pre&- 
tres chasses par la loi du 26 aoüt 1792, on arrivera & un to- 
tal de peut-Etre 400 a 500. 

Les differents groupes de bannis — pour eux tous, la 
frontiere etait A jamais fermee sous peine de mort — n’a- 
vaient ni les mömes espoirs, ni les m&mes interets. C’est le 
temps et la misere qui allaient peu & peu leur faire prendre 
une äme commune, nourrie des m&mes pensees ameres et 
aigries, attendre ils ne savaient quel miracle qui leur rou- 
vrirait les portes de la patrie. Et quand ils reparaitront 
sous l’Empire, ils seront vraiment « les emigres >, humbles 
et miserables, douloureux de leur long isolement sur la 
terre etrangere. En attendant que la Restauration qu’ils 
n’auront point faite, mais qu’ils se flatteront d’avoir pre- 
paree, les erige avec la tare de leur orgueil et l’aureole de 
leurs souffrances, a l’etat de classe dans la nation. 


L’Inscription sur la liste. — Le mode d’inscription sur 
la liste des emigres etait le suivant. La municipalite qui 
constatait parmi les habitants des absences, dressait une 
liste des personnes dont elle &Etait sans nouvelles. Au fur 
et a mesure de ces proces-verbaux, ou lorsque la liste avait 
suffisamment grossi, on la transmettait au district, qui pre- 
nait une deliberation de pure forme, declarant Eemigres les 
individus denonces. Cette deliberation etait envoyee a l’ad- 
ministration du departement qui, par un arrete analogue, 
decidait l’insertion de la liste qu’il avait recue dans la pro- 
chaine liste imprimee. En 1793-94, les listes etaient men- 
suelles, on n’attendait que quelques jours pour voir 
afficher les noms des proscrits. Or, cette inscription sur la 
liste d&partementale avait une valeur definitive. Cependant, 
malgr& cette procedure logique, les listes d’emigres sont 
tissces d’erreurs. Les principales raisons de ces multiples 
inexactitudes ne sont point tres difficiles a decouvrir. 

La cause premiere vient ä coup sür de la definition 
meme de l’emigration : Soucieuse de distinguer les absents 
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des veritables dmigres, la loi du 28 mars 1793 a de£fini clai- 
rement le delit d’emigration. Mais ces precisions venaient 
bien tard. A cette Epoque, si l’on compte parmi les emigres 
les pretres refractaires deportes, plus du tiers, et peut-2tre 
plus de moitie des Emigres qui figurerent dans les listes jus- 
qu’a l’an X, y sont dejäa couche&s. Il n’etait donc plus guäre 
temps de determiner des exceptions qui ne pouvaient avoir 
d’efiet retroactif qu’apr&es une longue procedure de radia- 
tion. Sans doute, dans les deliberations anterieures, des 
voix s’etaient souvent &elevees A la Constituante et A la Le- 
gislative pour distinguer l’Emigration arme&e de l’emigra- 
tion panique et du simple voyage, mais presque personne 
n’avait songe & attirer l’attention sur les innombrables 
confusions qui ont contribue dans la suite & discrediter la 
legislation des Emigres : les premieres lois, qui furent les 
moins severes, furent aussi les plus generales, temoin le 
decret du 1° aoüt 1791, dont l’article premier declarait sans 
ambages « tous les Francais absents du royaume sont te- 
nus de rentrer en France dans le delai d’un mois ä dater 
de la publication du decret. » Au fur et & mesure que la 
legislation se renforga, on reconnut qu’elle ne devait point 
s’appliquer ä tous les absents sans distinction. 

Aussi la loi du 28 mars 1793 precise : Sera considere 
comme e&migre, tout Francais sorti de France depuis le 
1* juillet 1789, et qui ne serait pas rentre dans les delais 
fixes par le decret des 30 mars-8 avril 1792, c’est-a-dire avant 
le 9 mai 1792. En outre, tout Francais « absent de son domi- 
cile (ce qui comprend tous ceux possedant des proprietes 
dans plusieurs communes), qui ne justifiera pas d’une ma- 
niere continue de sa residence en France depuis le 9 mai 
1792, tout Francais qui, quoique pr&sent, « s’est absente >» 
depuis cette m&me date et ne pourra prouver que son 
voyage ne s’est deroul& qu’en France, et encore « tout 
Frangais... qui, durant l’invasion faite par les armees etran- 
geres, a quitte le territoire francais non envahi, pour resi- 
der sur le territoire occupe par l’ennemi >», enfin les etran- 
gers possedant un double domicile, en France et a l’etran- 
ger, qui ne justifieront pas d’une r&sidence ininterrompue 
en France, depuis le 9 mai 1792. 

Telles sont les principales categories prevues par ce de- 
cret, dont la rigueur est &vidente. Ainsi sera repute emigree 
toute personne qui se sera absentee du territoire frangais, 
ne fut-ce que quelques jours, depuis le 9 mai 1792, ou m£- 
me anterieurement si elle a prolonge son sejour au-delä du 
delai fixe, tout &tranger proprietaire en France qui, ä la 
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nouvelle de la Revolution, n’a pas quitte sa patrie pour 
venir habiter le sol de la Liberte... D’apres la lettre de la 
loi, tous les individus qui se trouvent dans les cas deter- 
mines sont rayes de la liste des citoyens frangais : rentrant 
dans leur patrie, ils seront condamnes ä mort, sans appel ; 
restes a l’Etranger, ils perdront tous leurs biens en France, 
seront bannis & perpetuite, sans compter les peines pecu- 
niaires, les incapacites de tout genre qu’ils font peser sur 
la tete de leurs parents. 

La Convention semble avoir pose en principe que les 
lois de 1792 avaient permis le retour de tous les emigres 
de bonne foi, que ceux qui restaient & l’etranger, ceux qui 
n’avaient pu obtenir leur radiation definitive ne la me£ri- 
taient point. Calcul inexact ! Les emigres conscients, vo- 
lontaires, en rebellion ouverte contre la Loi.n’etaient qu’une 
minorite dans la masse des absents ; quant aux pre&venus 
d’emigration, aux victimes du hasard, de la jalousie, aux 
victimes de leurs voyages professionnels, qu’on exceptait 
sur le papier de la rigueur des lois, mais dont la plupart 
se debattaient en prison contre la mefiance apeurde des 
autorites locales, ceux-lä etaient au nombre de plusieurs 
dizaines de milliers, peut-Etre formaient-ils le quart du to- 
tal des inscrits. Le gouvernement n’a pas compris que par 
ses inutiles rigueurs il recrutait dans tout le pays une ar- 
mee de mecontents qui perdront toute foi dans la Repu- 
blique, leur persecutrice, et formeront de futures recrues 
pour l’Empire et la royaute. La Legislative n’a pas ete plus 
heureuse en se figurant extirper definitivement le clerge 
refractaire par la loi de deportation. Au lieu de le laisser 
s’user sur place sous une surveillance qu’on eüt pu rendre 
aussi rigoureuse qu’il etait necessaire, on a dissemine dans 
l’Europe entiere des adversaires de l’ideEe republicaine, 
hommes de conscience et de devoir, emigration sympa- 
thique propre & faire oublier les turpitudes et les vices des 
rassemblements nobiliaires de Turin, de Coblentz ou de 
Bruxelles. Car quel que soit le jugement que I’on porte au 
fond sur le clerge refractaire, on est force de s’incliner de- 
vant ses scrupules, ses angoisses, ses dächirements ; tout ce 
qu’evoque de crises intcrieures la lecture des commentai- 
res, des retractations de serment, est profondement &mou- 
vant. En bannissant les insermentes, l’Etat a menage pour 
le tröne et pour l’autel une milice heroique et devouee. Sans 
doute, il y avait la guerre, et le salut public excuse bien des 
rigueurs, mais pas plus qu’on ne saurait dire si le tribunal 
revolutionnaire a servi davantage & l’Cpoque la cause de la 
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Republique qu’il ne l’a desservie dans la suite par sa r6puta- 
tion, il est difficile d’approuver en bloc la legislation des &mi- 
gr&s quand on la juge sur ses r&sultats. Ainsi, l’une des pre- 
mieres raisons pour laquelle les listes d’&migres prirent un 
caractere incoherent et tyrannique vis-A-vis d’une quantite 
de pretendus coupables, c’est la definition, beaucoup trop 
large et trop vague & la fois, de l’&migration. 

En second lieu, la Convention ne s’est point demand 
s’il etait possible de bloquer pendant des annees les fron- 
tieres d’un pays de 25 millions d’habitants. Or, d’une part, 
la clöture etait materiellement plus difficile qu’aujourd’hui, 
et de l’autre la circulation, dans les regions frontieres sur- 
tout, n’etait guere moins intense que maintenant. On espera 
suppleer par la rigueur des dispositions legales & l’insuf- 
fisance de la surveillance. Tant pis si quelques imprudents 
payaient pour les coupables ! La difficultE de fermer les 
frontieres resultait d’abord de leur trac& enchevätr& et des 
nombreuses enclaves etrangeres qui les jalonnaient. Tels 
etaient les divers fragments du comte de Crehange, le 
comte de Saarwerden, la hernie formee en territoire fran- 
cais jusqu’& Carling par la principaute de Nassau-Sarre- 
bruck, le village de Mandern (pres de Sierck), aux Pays- 
Bas. En outre, par suite d’echanges, plusieurs contrees 
qui allaient contribuer &A former le departement de la Mo- 
selle n’etaient francaises que depuis une Epoque recente : 
le traite de Versailles (16 mai 1769) avec Marie-Th£rese, 
complete par celui de Bruxelles (18 nov. 1779), ceux des 
29 octobre 1773 et 1” juillet 1778 avec l’archeveque elec- 
teur de Treves, ceux des 3 avril 1783 et 15 nov. 1786 avec 
le duc de Deux-Ponts, ceux du 15 fevrier 1766 et 16 novem- 
bre 1770 avec le prince de Nassau-Sarrebruck, celui du 
24 janvier 1776 avec le prince de Nassau-Weilbourg, le 
traite de Bliescastel du 22 septembre 1781 avec le comte de 
la Leyen, avaient regularise la frontiere lorraine dans les 
_ vingt dernieres annees (1): Au nord de Thionville, au sud 
de Sarreguemines, beaucoup de villages ci-devant alle- 
mands seront des refuges de predilection pour les Emigres. 
Dans les anciennes enclaves, meme en 1793, apres leur r&u- 
nion, on aura quelque mal & faire respecter la legislation 
sur les emigres. Ceux qui s’y sont anterieurement caches 
ne veulent plus passer pour emigres, et ceux qui les quit- 


(1) D’apres Fallex (M.). L’Alsace, la Lorraine et les Trois-Ev6&ches 
du debut du XVII s. a 1789. Texte explicatif de la carte au 1: 500.000. 
Paris, Delagrave, 1921, 30 np. mn 
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tent lors de l’annexion pretendent user de leur droit d’e- 
tranger. Enfin tout la region de la Sarre, morcelee entre 
plusieurs autorites, se montre fort accueillante aux fugi- 
tifs. Dans les villages frontieres, A la moindre alerte on se 
jette a l’etranger, quitte A rentrer quelques jours plus tard. 

En outre, les moyens techniques d’empächer la con- 
trebande humaine etaient alors tres insuffisants. Mainte- 
nant que l’on dispose de moyens d’information rapide et 
que les courants de circulation se sont concentres, il est 
autrement facile de contröler une frontiere. Les emigres 
pris en flagrant delit furent l’exception. La plupart etaient 
arretes par les comites de surveillance des communes im- 
portantes situ&es A quelque distance de la frontiere, d’oü 
des denegations et des discussions infinies. L’intervention 
des agents preposes au commerce exterieur est souvent 
malheureuse : ils arretent des charretiers requisitionnes 
par l’armee de la Moselle, des paysans qui viennent d’en- 
tendre la messe au village voisin, des artisans en train de 
demenager. 

Enfin !’on est vraiment surpris de la facilite avec la- 
quelle on voyageait et s’expatriait sous l’ancien regime. 
Sans doute ici encore le caractere precaire des frontieres et 
l’existence des enclaves etrang£res favorisaient la penetra- 
tion de populations voisines mais de nationalite differente. 
Et puis l’idee de patrie, dont on avait, au XVIII siecle, une 
autre conception qu’au XIX® et au XX° siecles, n’intervenait 
guöre pour entraver d’un pays & un autre les alliances de 
famille. Les nobles mariaient frequemment leurs filles & des 
etrangers titres; des bourgeois aussi, affliges d’une multiple 
progeniture f&minine, recherchaient pour leurs files un 
etablissement, une charge dans les petites cours souverai- 
nes d’Allemagne. Un certain nombre devenaient ainsi da- 
mes d’atours, lectrices, tandis que leurs freres briguaient 
des postes de chambellans, de chef des chasses, etc. Un mo- 
sellan, Besnard, est par exemple bailli du comte de Hanau- 
Lichtenstein. Les officiers etrangers, nombreux au service 
de France, surtout dans notre region, se fixaient frequem- 
ment au pays. Capitaines suisses ou bavarois, palatins ou 
autrichiens achetaient un petit domaine pour y finir leurs 
oUrS. 
D’intenses relations commerciales unissaient la Lor- 
raine aux pays du Rhin, de la Meuse inferieure, voire de la 
Weser et de l’Elbe. Par la Sarre et la Moselle, les produits 
de la Lorraine allemande descendaient jusqu’a Coblence, 
par le Rhin jusqu’a Cologne et Rotterdam. La colonie juive 
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de Metz, toujours importante, &tait en rapports constants 
avec Hambourg : lors de l’amnistie de l’an X, les demandes 
de passeports pour cette ville et pour la Hollande, se mirent 
ä affluer. 


Enfin. si peu propice que paraisse la situation du de- 
partement au developpement de l’idee coloniale, nombreux 
etaient les Lorrains qui allaient chercher fortune aux An- 
tilles, a Saint-Domingue surtout. On s’y rendait comme au- 
jourd’hui au Maroc. On en revenait, il est vrai, moins faci- 
lement, au bout de dix, vingt ou trente ans. Francois Blaise, 
fils d’un marchand cirier de Metz, rentre d’Amerique en 
Y’an IX; aussitöt il repart pour Hambourg; Jean Boistel, 
econome de l’hospice militaire de Thionville, est ne & I’Ile de 
France. Louis Chenu, ne ä Metz, fils d’un homme de loi, 
part & Saint-Domingue en 1790 et revient en l’an III. De 
tout petits villages, comme Dornot, envoient de leurs enfants 
aux colonies. Un Feriet est officier au service d’Espagne, 
habite le Mexique, puis la Louisiane. 


Parmi les artisans, drapiers, tisserands, tourneurs, l’usage 
de remplacer le « tour de France » par un voyage dans l’Al- 
lemagne moyenne, en Suisse, dans I!’Italie du Nord, 6&tait 
tres repandu. On va se fixer un an ou deux & Bäle, & So- 
leure, a Milan, ou & Stuttgart, comme horloger ou comme 
tisserand, puis l’on revient au village. Ou bien encore, on 
sert comme soldat la republique de Gönes, le prince palatin 
en attendant de monter la faction sur la place d’armes 
comme garde national : Emmanuel Oudot, colporteur, va 
en fevrier 1792 acheter des montres & Geneve. Apres les avoir 
vendues dans le Palatinat, la Hollande, le pays de Treves, il 
rentre a Thionville au mois de novembre. Dominique Vion, 
de Marange, qu’on arrete pour dcfaut de passeport en ven- 
töse an V, est un bien pauvre cordonnier, sans un sou vail- 
lant et qui sait & peine signer son nom. Mais il aime a voya- 
ger, comme le prouvent les papiers erasseux qu’il exhibe 
ä ses juges: il a habite Cologne, fait le ptlerinage de Saint- 
Maurice en Valais, on l’a hospitalise a Liege, a Geneve; il 
a communie A Saint-Jean de Latran le 30 janvier 1792, et & 
Saint-Pierre de Rome l’annde precedente, anterieurement 
il a servi au Cap de Bonne-Esperance dans le regiment 
suisse de Meuron. 

Les gens aises vont couramment prendre les eaux de 
Baden, d’Ems, de Wiesbaden, de Spa surtout, ils invoque- 
ront frequemment ce pretexte pour s’absenter en 1792; on 
va consulter un me&decin specialiste a Treves, un oculiste & 
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Luxembourg, au contraire on se fournit d’eaux de senteur 
et de poudre sous les galeries du Palais-Royal. C’est volon- 
tiers vers l’Est qu’on va poursuivre ses &tudes. Antoine 
Boulian, de Morhange, part pour la Russie le 2 aoüt 1792, 
afin d’y etudier les sciences; un charron de Metz, Barthele- 
my, envoie ses fils en Allemagne &tudier la chirurgie et la 
pharmacie, les jeunes israelites vont tenir les comptoirs de 
leur pere a Nuremberg ou ä Francfort. Ces habitudes sont 
tellement courantes qu’on les considere comme licites, me- 
me en temps de guerre avec la Prusse et l’Autriche. Des 
faits de ce genre, qu’on n’hesiterait pas aujourd’hui & qua- 
lilier de desertion, font seulement peser sur les absents une 
pıevention d’&migration qui finit töt ou tard par £tre levee. 
Les inculpations d’emigration qui atteignent des femmes et 
des enfants mineurs n’en paraissent que plus odieuses, com- 
parees a la tolerance dont on use vis-A-vis de jeunes gens 
mobilisables. Il en est m&me qui se rendent en Angleterre : 
tel Jean Brayer, garcon tailleur, qui va terminer son ap- 
prentissage a Londres et attend, pour rentrer par la Hol- 
lande, que la France lui paraisse pacifiee. Bernard Allaize 
s’engage & Pont-a-Mousson au service d’un Hollandais et le 
suit en Angleterre; ce cas est frequent : le voyageur hol- 
landais est un type beaucoup plus repandu en Lorraine que 
le touriste anglais, et il recrute frequemment son personnel 
chez nous. Enfin, comme avant la dernitre guerre, on voit 
des cuisinieres, des marchandes de modes et des institu- 
trices francaises dans les villes allemandes : telle vendeuse 
de nouveautes a lou&e une petite chambre & Metz, place 
Saint-Louis, ou elle entrepose manteaux et chapeaux qu’elle 
va debiter chaque printemps entre Rhin, Danube et Elbe. 
Tout ce brassage de populations, cette circulation in- 
iense de voyageurs rendaient plus difficile encore la täche 
des administrations chargees de juger les faits d’emigra- 
tion. Il allait se poser des centaines de cas particuliers aux- 
quels la loi n’apportait souvent pas de solution directe. Il 
sera d’autant plus difficile de les resoudre que la bonne foi 
des prevenus sera frequemment loin d’etre entiere. Parmi 
les vrais artisans rentrant en France, se glisseront des gen- 
+ tilshommes decus par Coblence, ou rappel&s par un deuil 
de famille, par une amitie chere, et qui exhiberont de va- 
gues certificats; de bons proprietaires eprouveront vers la 
cinquantaine un furieux desir de se perfectionner dans la 
langue allemande ; des marquises subitement perclues de 
rhumatismes ou en proie ä des malaises incurables, ressen- 
tent un pressant besoin d’eaux thermales eirangeres qui 
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seules, certifient des me&decins complaisants, peuvent leur 
apporter quelque soulagement. 

A ces diverses causes d’application tyrannique de la 
legislation : rigueur excessive de la loi, frequents rapports 
avec l’Etranger, ingeniosite des inculpes, il faut ajouter la 
negligence de l’administration, qui fut certes la principale 
coupable. Aujourd’hui que l’usage de l’etat-civil a revele 
ses bienfaits, que les obligations militaires auxquelles sont 
soumis tous les citoyens permettent un contröle annuel de 
la population mäle, que les recensements ont lieu regulit- 
nement, que l’impöt est rigoureusement universel, qu’il 
existe une police des etrangers, on ne serait plus excusable 
de commettre des erreurs d’identification comme celles de 
1792-93 et ann&es suivantes. Il est vrai que les moyens dont 
on disposait au debut de la Revolution pour s’assurer de 
l’identite d’une personne, etaient bien primitifs. Pour cons- 
tater le nom, les prenoms, l’äge d’un individu, on ne dispo- 
sait que des registres de paroisses, parfois en desordre, des 
etats de la contribution fonciere (pour 1790) et des docu- 
ments que pouvaient fournir les etudes de notaires. Encore 
l’usage des « extraits de naissance » n’existait guere. Beau- 
coup de personnes ne sont pas fix&ees sur leur äge avec 
exactitude. On voit un pretre tomber sous le coup de la 
deportation parce qu’il s’est declare äge de 68 ans, quand 
il en. a 71, etc. Neanmoins, si on avait voulu faire des en- 
quöätes serieuses, il n’aurait figure sur la liste des ömigres que 
des individus nominativement designes, avec leurs pre- 
noms; on n’aurait jamais dü voir d’inscriptions collectives: 
les enfants de B..., les heritiers de C... On se contenta sou- 
vent d’un coup d’eil sur le registre de la garde nationale, 
sur le röle de la contribution mobili&re, mais la plupart 
du temps, on accueillit sans la moindre etude les indica- 
tions des municipalites. Comme celles-ci obeissent parfois 
ä des denonciations anonymes, il figure sur les listes d’emi- 
gres des individus purement fictifs sur lesquels on n’a ja- 
mais pu recueillir le moindre renseignement. 

'Si !’on songe que l’inscription sur la liste des &migres en- 
trainait peine capitale en cas de retour, et confiscation imme- 
diate des biens, on peut reprocher aux assemblees de la Re- 
volution d’avoir abandonne& la redaction de la liste fatale 
aux hasards d’une calomnie verbale ou d’une deliberation 
illusoire de municipalite. Jamais on n’a pris la moindre 
sanetion contre les auteurs d’inscriptions frauduleuses. La 
vie et les biens des citoyens, trop souvent victimes d’une 
rancune particuliere, meritaient ä coup sür plus de respect. 
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C’est une faute grave de n’avoir pas garanti la sincerite 
des juges, alors qu’on faisait peser sur les victimes le joug 
d’une loi vraiment draconienne. Je ne voudrais point gene- 
raliser ä l’exc&s : mais dans la Moselle, aucune enquöte n’a 
jamais precede la redaction. des listes. 

De lä les innombrables erreurs, omissions, doubles 
emplois, autant de fautes dont la Revolution armait ses 
ennemis. Il serait logique, par exemple, de voir un m&me 
individu, denonce par plusieurs communes, figurer tou- 
jours sous le mäme nom : or, il n’en est rien : une femme 
sera design&e ici sous le nom de son mari, lA sous celui de 
fille de la veuve un tel, et si elle a des s&urs, voici celles- 
ci prevenues & leur tour d’&migration, puisque l’inscription 
leur convient egalement. Des trois freres Bourcier de Vil- 
lers, un seul fut porte sur la liste sous son vrai nom, les 
deux autres, inscrits Bourlier, echapperent de ce fait & 
toute tracasserie. L’orthographe des noms propres est si fre- 
quemment deformee, surtout dans la Lorraine allemande, 
ou F. V. W. servent tour & tour d’initiales au möme nom, 
que j’ai dü renoncer & noter toutes ces variantes : Chris- 
tian Schwindler, tisserand & Rimling, est le m&öme que 
Christian Zwinckert; un pr£tre est appel& tour & tour Him- 
mel, Simmer, Zimmer; le prince de Conde& devient le prieur 
de Conde. Qui supposerait que sous le nom de Colbert, sans 
doute familier & la municipalite de Sierck qui l’a denonce, 
se cache M. Roustant de Golberg ? L’identite des condam- 
nes a mort n’est pas toujours plus facile & &tablir. Il m’est 
arrive de decouvrir de nouveaux exe&cutes, et de m’aper- 
cevoir dans la suite qu’il s’agissait d’une simple difference 
orthographique. Sous la plume de Fouquier-Tinville, par 
exemple, le condamn& Leclerc (Badillon) devient le citoyen 
Bradelou-Leclere, et l’on pourrait multiplier ces exemples. 

L’imprecision des noms de personnes a pour rivale 
celle des noms de lieux. Si, en general, les localites de la 
Moselle sont orthographiees convenablement, les noms de 
la Lorraine allemande pr&sentent pourtant des variantes de- 
concertantes. Quant aux noms des communes des autres 
departements, on se plait a penser en les transcrivant, 
qu’un dictionnaire des communes est une bien belle chose. 
Faute d’avoir possede cet instrument de travail, les admi- 
nistrateurs de l’an II ecrivent incorrectement deux fois 
sur trois au moins les domiciles qui leur sont declines, 
souvent m&me il faut renoncer & identifier des communes 
dont l’orthographe fantaisiste correspond Evidemment a une 
prononciation defectueuse. La möme imprecision re&gnait 


DU DEPARTEMENT DE LA MOSELLE 359 


d’ailleurs au ministere, prefets de la Moselle et du Haut- 
Rhin correspondaient frequemment, sous le Consulat, pour 
echanger dossiers, arr&tes de radiation ou certificats d’am- 
nistie qui leur avaient &t& adress&s par erreur. Ce caractere 
sommaire des designations, donne une impression d’ins- 
tabilite, de precarit& que l’Empire et la centralisation vont 
faire disparaitre peu A peu. 


Si personne ne songeait & verifier soigneusement l’iden- 
tit& des personnes inscrites sur la liste des &migres, c’est 
que pour les municipalites, dresser la liste des &migres 
n’etait point &tablir une liste de fugitifs — ni m&me une 
liste d’absents — c’etait dresser surtout une liste de biens 
dont les proprietaires n’&taient point l& (1). Le but essen- 
tiel de la loi de proscription aux yeux des autorites campa- 
gnardes, c’etait le sequestre de ces biens, moyen d’arrondir 
le domaine national et, pour certains sans doute, occasion 
de realiser un bonne affaire en achetant & un prix ines- 
per& un domaine ou une parcelle longtemps convoitee. Les 
listes d’&migres sont si bien une liste de conflscations qu’on 
y voit figurer sous des rubriques anonymes « l’abb& de Se- 
nones >, « la servante de la nomme&e Alexandre >», « les 
prieurs de Sancy », des personnes dont on ignorait le nom, 
voire la situation sociale, mais qui avaient laisse derriere 
elles quelques biens. Dans les casernes de Metz, on trouve 
quelques porte-manteaux, des ballots d’effets, des malles, des 
cabriolets que les offlciers deserteurs ont abandonne pour 
s’alleger dans leur fuite. N’importe, on inscrit ces objets 
dans la colonne des biens sequestres, et l’on porte en Te- 
gard la rubrique anonyme « un &migre >, « divers emi- 
gres >, « un des lieutenants-colonels du 6° regiment d’infan- 
terie >, inscriptions dont l’historien ne peut faire aucun 
usage, et qui ne pouvaient avoir d’autre resultat que la sai- 
sie d’un bien materiel. Inversement, lorsqu’un &migre ne 
possedait rien, il arrivait frequemment qu’il fut omis sur 
la liste des &migres : tels deux freres denonces par la mu- 
nicipalit€ de Colmey, oü ils n’avaient fait que sejourner ; 
tel un autre, dont tous les biens reunis &taient evalues 26 1i- 
vres. 


(1) A propos d’une liste d’emigres de l’Aube, M. Maurice Jacob 
est arrive aA des conclusions identiques : « Notre liste n’est pas une 
liste d’&migres : c’est la liste des gens possedant des immeubles ou 
des cr&ances dans le canton de Villenauxe et n’habitant pas le de- 
partement. » (Villenauxe et l’&migration, in La Revolution dans 
l’Aube, 1909, n® 2-3, p. 62-67, p. 66). 
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On alla fort loin dans cette voie, en recherchant tous 
les objets qu’avaient pu abandonner dans leur fuite les &mi- 
gres de toute origine passant par Metz. En 1792 surtout, et 
deja en 1791, quand la contre-revolution avait songe & faire 
. de Metz le centre de la France legitime, nombreux et>ient 
les &migres qui fuyaient par la Moselle. Quelques-uns aban- 
donnent & Metz leurs berlines pour emprunter des moyens 
plus pratiques de dejouer la surveillance des autorites fron- 
tieres. D’autres laissent chez des amis devoues leurs malles, 
leur argenterie, une partie de leur fortune. D’aucuns s’y 
firent adresser ä la poste les lettres chargees dont la valeur 
devait leur permettre de payer leur sej»ur ä l’etranger. On 
rechercha ces voitures, ces malles, ces lettres chargees, 
guide parfois par les plus futiles indices, et souvent les re- 
cherches furent parfaitement vaines. Pour pouvoir enregis- 
trer ces trouvailles, on alourdit la liste departementale des 
emigres de noms pour la plupart &trangers & la region, et 
sur lesquels il n’est guere facile d’obtenir des renseigne- 
ments. Beaucoup de ces &migres ignorerent toujours sans 
doute, que leur nom, ou un nom qui pretendait les desi- 
gner, avait et& plac& en Moselle sur la liste des &migres ; 
partis & l’eEtranger, ou rentres par une autre frontiere, ils 
ne firent & Metz aucune d&emarche pour obtenir leur radia- 
tion : leur nom n’apparait ainsi qu’une fois aux archives 
du departement. 


L’emigration da Metz et dans les differents districts. — 
Si ’on serre d’un peu pres l’etude de l’eEmigration, m&me 
dans le seul d&epartement de la Moselle, on constate d’ail- 
leurs que tous les cantons sont loin d’avoir fourni le m&me 
contingent et perdu les mämes classes de leur popula- 
tion (1). A ce point de vue geographique, il n’est pas im- 


(1) La Constituante a cre& dans la Moselle neuf districts : Metz, 
Bitche, Boulay, Briey, Longwy, Morhange, Sarregucmines, Sarrelouis, 
Thionville, 76 cantons et 898 municipalites. Sous le regime des muni- 
cipalit&es cantonales, le departement ne compta plus que 65 cantons. 
En 1800 furent cre&&s les quatre arrondissements : 1. Briey, 2. Thion- 
ville, 3. Metz, 4. Sarreguemines, le nombre des communes monta & 
932. En 1814-15, en partie A cause de la perte de 40.000 habitants, 315 
mairies furent supprimedes (Cf. Barbe (J.-J.), Les municipalites de 
Metz, Metz, « Le Messin », 1922, in-8°, 176 p., p. 8-10. 

Un arrete du representant en mission Mallarme&, le 25 floreal 
an II, supprima le district de Boulay, transfera ä Faulquemont l’ad- 
ministration de celui de Morhange, et aA Bouzonville, le chef-lieu de 
celui de Sarrelibre (Sarrelouis). (Hauviller E., Les archives revolu- 
fionnaires du departement de la Moselle, a Metz, I. Districts de Briey 
et Longwy, actes et correspondance des representants du peuple. Pa- 
ris, Leroux-Metz, Scriba, in-8°, 33 p., p. 30 (Extrait des Annales Re- 
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possible de distinguer dans la Moselle qeake ou möme cinq 
rögions differentes. 

La premiere serait constitu&e par la ville m&me de 
Metz qui, comme la plupart des chefs-lieux, a fourni un 
tres fort contingent, surtout d’emigres nobles. A la fin du 
XVIIT siecle, Metz occupait dans l’Est de la France une 
place d’honneur que diverses circonstances historiques et 
economiques qu’il serait superflu de rappeler ne lui ont 
pas permis de conserver. Sans doute ses 33.000 habitants 
ne pouvaient point, en 1789, lui conferer le titre de grande 
ville, mais elle en avait sans doute compte plus du double 
au moyen äge, sans parler de son ancötre gallo-romaine, la 
grande Divodurum, et comme les vieilles dames, Metz en 
1789 vivait un peu de son passe. Aux cötes de Lille, de 
Strasbourg, de Besancon, de Reims, elle &tait une des plus 
fieres cites de V’Est, francaise depuis plus longtemps d’ail- 
leurs que trois de celles-ci. Antique metropole religieuse, 
grande place forte, ville parlementaire apre&s avoir &te re- 
publique libre et imperiale, elle groupait dans son sein les 
membres des classes privilegiees : noblesse terrienne, 
clerge, armee, magistrature qui pouvaient seules en pro- 
vince, ä cette &poque, tirer une ville de la mediocrite. 

Metz avait alors la physionomie qu’elle garda, & quel- 
ques details pres, jusqu’en 1870, car la Revolution ne l’al- 
tera gu£re. Sur la rive gauche de la riviere, le Fort-Moselle 
avec les casernes de Belle-Isle, sa paroisse militaire de 
Saint-Simon, sa töte de pont, &tait le quartier des soldats. 
Tombant vers la Seille, au nord s’&tendait la ville sainte, les 
couvents s’y pressaient ; &ventre par le duc de Guise en 
1552, ce quartier s’epaulait maintenant aux solides remparts 
de Vauban. En arriere, la place Saint-Louis et ses arcades 
etaient le centre du commerce, qui n’avait pas encore reflue 
vers la cathedrale et les rues voisines. Quant & la noblesse 
et ä la riche bourgeoisie, elles n’avaient point leur quartier 
a part. On trouvait les hötels de l’aristocratie messine aussi 
bien dans la rue des Allemands, la rue Mazelle, celle du 
Grand-Cerf que rue des Clercs, Pierre-Hardie ou Saint-Mar- 
cel. Ces belles demeures formaient ainsi comme une cou- 
ronne qui parfois s’adossait au rempart, ainsi sur le front 
sud, et permettaient de plonger dans la campagne. 

Metz d’ailleurs n’etait point une ville de tr&es grosses 
fortunes. Si l’aisance &etait commune, la vie de societe de- 


volutionnaires, janvier-mars 1910, p. 117-125, avril-juin, p. 252-262, 
juillet-septembre, p. 436-448). 
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veloppee, les salons nombreux, le luxe ecrasant n’existait 
pas. Ce n’etait point seulement question de mesure — le 
caractere messin se pretant peu aux exhibitions tapageu- 
ses — mais cette aristocratie du XVIII* siecle ne remontait 
pas fort loin dans le passe. Elle &tait au moins la seconde 
en date depuis que l’histoire de la ville se laisse suivre d’un 
peu pr&s. De l’ancienne noblesse des paraiges, quelques al- 
liances de famille avaient pu seulement lui transmettre un 
sang appauvri par une rigoureuse endogamie. Cette deca- 
dence poursuivie jusqu’& l’extinction est exactement con- 
nue ; de toutes les familles privilegiees, catholiques ou pro- 
testantes, qui avaient fourni jadis le maitre &chevin, les 
sept de la guerre ou le conseil des treize, une seule, celle 
des Raigecourt, etait encore representee en 1789. Des fa- 
milles de moindre importance, des seigneurs de petits fiefs 
ruraux, ou des barons d’Empire les avaient peu & peu rem- 
place. A leur cöte, avaient pris place une aristocratie par- 
lementaire qui en 1789, comme en beaucoup d’autres villes, 
etait la plus prolifique et la plus fortunde. C’est elle qui 
fournira un des plus forts contingents de l’&Emigration mes- 
sine. On pourrait faire une remarque analogue dans la 
Cöte-d’Or, oü Messieurs du Parlement de Dijon s’exilerent 
avec ensemble. Sans doute la grande propriete laique n’e- 
tait pas absente dans la Moselle (la noblesse de robe en de- 
tenait elle-m&me une partie), mais elle etait concentr&e entre 
des mains peu nombreuses et pour une part etrangeres & 
la region. Il est tout ä& fait signiflcatif que les plus riches 
proprietaires de la Moselle : un Gravier comte de Vergen- 
nes, un de Croy duc d’Havre, un comte d’Helmstatt, soient 
’un de famille bourguignonne, les autres de souche &tran- 
ere. 

; De Metz s’echappent donc les familles parlementaires, 
les Bazelaire, les Bertrand de Chailly, les Bourdelois par 
exemple, dont certaines voient fuir jusqu’& une dizaine de 
leurs membres, et aussi, parmi les premieres en date. les 
familles nobles auxquelles des attaches avec la Cour impo- 
sent, pensent-elles. l’exemple de la fidelite, tels les Bou- 
det de Puymaigre (1791). Ce sont aussi, tres nombreux, les 
officiers retires, nobles en general, chevaliers de Saint- 
Louis ayant gagn& leur retraite en Allemagne ou en Corse, 
et que vise specialement la propagande des agents de Co- 
blence. Puis les officiers de l’arme&e active, les femmes que 
leurs maris appellent A l’etranger ou qu’ils y envoient les 
pr&eceder sous pretexte d’une cure thermale, ensuite des 
marchands, des notaires inquiets, etc. 
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Beaucoup de ces familles aisees qui les premieres ont 
fui, habitaient la campagne au moins une partie de l’an- 
nee. Elles possedaient a Augny, A Marly, A Plappeville, & 
Ancy de robustes demeures construites au XVIII siecle 
avec le confort aA la mode, bien encloses de murs, flanquees 
d’une terrasse et d’un petit jardin A la frangaise (1). C’est 
pourquoi il faut Etendre cette zone de l’&migration urbaine 
a la vallee de la Moselle en amont de Metz, presque jusqu’A la 
limite du departement de la Meurthe. Ce qui explique cette 
extension, c’est la vigne ; vins gris, blancs ou roses des 
cötes de Lorraine ont fixe au sol parlementaires et chanoi- 
nes, gens de goüt et de bon estomac. Le vignoble est alors 
extremement morcel£, il n’est pas ä Metz de famille aisee 
qui ne possede sa « metairie de vignes » et ne boive, le di- 
manche au moins, du vin de sa cuvee. Parmi les prebendes 
des chapitres, ä la cathedrale, A Saint-Thiebault ou & Saint- 
Sauveur, la plupart ont dans leur lot les quelques ceps sans 
lesquels ils ne seraient point vrais Messins. Aussi que de 
travail pour lescommissaires au sequestre lorsqu’il leur faut in- 
ventorier toutes ces moudes de vignes, ces hottes, ces pressoirs, 
ces barriques qui tombent en javelle. Les vignerons qui tra- 
vaillaient pour les proprietaires de la ville reclament de 
l’Etat des avances, et comme ils ne faut pas que la recolte 
de 1792’soit detruite sur pied par les Prussiens, on leve le 
sequestre place sur les outils qui permettent la precieuse 
culture. A Metz, on vend les meubles, les consoles, les tru- 
meaux, les glaces surtout, pour lesquelles on semble t&emoi- 
gner d’un particulier respect. On disperse aux ench£res les 
voitures qui, par extraordinaire, n’ont point servi aux Emi- 
gres dans leur fuite, on rassemble les bibliotheques, et on 
empile le linge, par monceaux. Que de bonnets de coton! de 
paires de bas ! vendues & quelques sols la piece. A lire tous 
ces inventaires d’armoires, oü les chemises s’empilent par 
dizaines de douzaines, on en vient & croire que le XVIII® 
siecle fut l’äge d’or des textiles. 

Au sud et au sud-est de Metz s’etendent les plaines oü 
coulent la Seille et la Nied francaise. La vie y etait essentiel- 
lement rurale, elle l’est restee. La population, fixee au sol 
voyageait peu, les grandes fortunes £taient rares, les chä- 


(1) Dans ces petits villages gais et cossus, la vie garde un caractere 
urbain. On se recoit : ä Scy, il y aura encore, sous le second Empire, 
« dix-huit maisons oü l’on faisait salon » (cf. Le Lorrain,24 mai 1924). 
Voyez aussi la description de Gorze dans Colette Baudoche, celle de 
Briey (Amermont) dans Mademoiselle de Jessincourt, de Louis Ber- 
trand. 
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teaux se comptaient. On: causait du chäteau de Goin dont 
les souterrains se perdaient dans la campagne, Louvigny 
Testait debout, mais de celui de Vigny, sans doute, il ne res- 
tait rien d&ejäa. Ces ondulations monotones, ces vallees aux 
formes paresseuses, n’etaient point d’ailleurs trös frequen- 
tees. Enfin le departement ne depassait pas alors une ligne 
Foville-Han-sur-Nied, limite de l’arrondissement de Chä- 
teau-Salins (a la Meurthe) (1). L’&migration y fut peu im- 
portante; dans beaucoup de communes, elle semble inexis- 
tante, en dehors du depart des pr£ätres refractaires. C'est 
cependant dans le district de Morhange (2) qu’etaient si- 
tues les grands domaines du comte d’Helmstatt, mais il y 
avait en general peu de nobles residents. 


Dans une troisitme region, on pourrait placer les dis- 
tricts de Bitche et .de Sarreguemines, c’est-A-dire le nord- 
est du departement. Beaucoup de petites gens s’y expatrie- 
rent au moment de la Terreur, cherchant aux environs de 
Sarrebrück un refuge temporaire. La presence des ancien- 
nes enclaves etrangeres, l’usage general de la langue alle- 
mande facilitaient l’exil momentane. D’autres, sans passer 
a l’etranger, cherchaient refuge au fond des bois contre des 
dangers imaginaires ou reels. Les administrations locales 
ne t&emoignaient pas, en general, d’une grande severite & 
l’eEgard de leurs compatriotes, les inscriptions furent sou- 
vent tardives, et plusieurs municipalites cantonales prirent 
sur elles de passer l’eponge, malgre la loi, sur les absences 
de peu de duree. Il y avait peu de grands domaines laiques, 
et la noblesse habitait en partie le duche de Deux-Ponts ou 
le comte& de Nassau-Sarrebrück. Il faut mettre & part la 
ville de Sarreguemines, qui perdit une partie de sa popula- 
tion bourgeoise et commercante. Par contre, dans cette 
region, des Petites Vosges, on voit des municipalites igno- 
rer les listes d’emigres qui ne leur sont pas transmises et 
qu’elles ne reclament pas. On y trouve des individus dü- 
ment couches sur les listes par l’effet d’une erreur parfois 


(1) Depuis qu’en 1871 les arrondissements de Chäteau-Salins et 
de Sarrebourg ont &t& annexes ä la Moselle, le departement a pris 
une forme plus concentree; il se termine & l’Est par deux antennes 
au lieu d’une seule en 1789 : celle de Sarrebourg fait pendant aujour- 
d’hui A cellede Bitche. Les pays de la Seille et de la Haute Sarre tien- 
nent donc maintenant une place bien plus importante qu’autrefois : 
environ un tiers du departement. 

(2) Par suite d’un crochet de la frontiere, Morhange e&tait encore 
situce dans la Moselle. Le chef-lieu du district fut transporte dans 
une position plus centrale, A Faulquemont. 
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malveillante, et dont les biens n’ont jamais &t& sequestres, 
sans qu'il y ait eu avant l’an VI de procedure de radiation 
ouverte & leur €gard. Par une espece d’entente unanime, 
la rigueur de la loi a donc flechi (4). 


Cette region boisee, difficilement penetrable, a d’ail- 
leurs toujours donne beaucoup de mal aux administrateurs 
du departement. C’etait la region « fanatique » par excel- 
lence, et le culte refractaire n’a jamais pu en &tre completement 
extirpe. Les pretres deportes partent plus tard et rentrent 
plus töt qu’ailleurs. Certains n’ont dü quitter le pays que 
quelques mois si m&me ils ont fui, et sont bientöt revenus 
avec les pouvoirs nouveaux que leur avaient concedes 1’e- 
veque Emigre, Mgr de Montmorency-Laval. Rarement ils 
passent inapergus, mais les commissaires sont souvent sans 
forces pour les faire arreter , eux-mömes craignent parfois 
pour leur tete au milieu d’une population entierement ac- 
quise aux refractaires. A l’administration centrale, ils 
adressent des rapports apeures qui exag£erent le danger et 
surtout le nombre des pr£etres dont ils declarent leur can- 
ton « infeste » (2). Des l’an V, parfois m&me des l’an IV, 


(1) Constatons en passant que la grande fuite de decembre 1793 
dans le Bas-Rhin ne parait pas avoir eu de r&percussions tres serieu- 
ses dans le distriet de Bitche, limitrophe. On est ici sur l’autre ver- 
sant des Vosges. 

(2) L’extrait suivant donnera une idee de ce genre de plaintes. Il 
est tire d’une lettre de Cochon, ministre de la police, au commissaire 
du Directoire ex&cutif pres l’administration centrale du departement 
de la Moselle (16 thermidor an IV): 

« Je recois, citoyens, des avis certains que dans divers cantons 
frontieres de votre departement, l’on affecte de ne point executer les 
lois relatives aux jeunes gens de la premiere requisition, aux pr£&tres 
refractaires et aux &migres. 

« L’extrait suivant d’une lettre qui est entre mes mains tend A 
en fournir la preuve : 

« Pottermann, ne Frangais mais cur&e & Hornbach, pays de Deux- 
Ponts; Beyer, ci-devant cur&e & Bettweiller, et Ulrich, ci-devant vi- 
caire a Rimling (ces deux derniers sont des &migres), se readent 
frequemment ä Volmunster au siege de l’administration munici- 
pale du canton, y font leur service et y prechent que l’achat des 
biens nationaux est un crime; le 22 du courant, dimanche (v. s.) 
les jeunes gens de la premiere requisition ont &te chercher en ar- 
mes et introduire dans Nousweiller un de ces prötres refractaires; 
agent de cette commune, Frederich Kirch, a lui-meme assiste ä& 
la ceremonie, pendant laquelle les jeunes gens de la premiere re- 
quisition de plusieurs communes, sont restes sous les armes et ont 
fait des decharges. A Honweiller, Ormesweiller, etc., m&mes scenes: 
les nommes Vogt, pere du commissaire du Directoire exe&cutif pres 
le canton de Volınunster, et Sievers, de la m&me commune, sont 
ceux qui regoivent habituellement les trois refractaires ci-des- 
8us.. 9%. 
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le culte a repris dans les eglises, les cloches sonnent pour 
appeler les fideles, une procession de la Saint-Marc qui va 
d’un village A un autre groupe plusieurs centaines de par- 
ticipants. La gendarmerie, beaucoup trop peu nombreuse, 
creve ses chevaux et arrive trop tard : les rassemblements 
se sont Evanouis, les pretres sont rentres dans leur cachette 
et pas un habitant ne consent & les denoncer. Par les nuits 
les plus froides de l’hiver, des lettres anonymes envoient 
les gendarmes attendre au coin d’un bois desert les mem- 
bres d’un conciliabule secret, d’un attroupement seditieux 
qui n’a pas lieu... et pour cause. Pendant ce temps, & dix 
kilometres de la, on celebre une messe chantee & quatre 
heures du matin. Dans une petite ville, on choisit pour 
celebrer une cer&monie religieuse, le jour oü le commissaire 
du Directoire est parti toucher son traitement. 

De temps en temps cependant, des pretres sont ap- 
prehendes, caches dans un tas de foin, un bahut, un champ 
d’avoine. Dans leur besace on trouve toujours la petite boite 
avec les burettes d’etain qui contiennent l’huile du bapte- 
me et de l’extröme-onction, un calice demontable, parfois 
un fer A hosties, puis la chasuble, l’&tole, l’evangile. L’admi- 
nistration est dans la joie, mais les juges de paix n’estiment 
pas toujours le delit caracterise, car certains inculpes ont de 
faux passeports. Apres quelques jours de prison, ils sont re- 
läches ou s’evadent. Certains sont ainsi incarceres trois et 
quatre fois... avant de s’eloigner definitivement jusqu’ä l’am- 
nistie, ou de tomber sous les balles d’un feu de peloton, en 
l’an VI, comme €migres rentres. Une fois on voit deux vVil- 
lages souleves arracher leur prätre des mains des soldats 
qui l’ont arräte A l’autel en renversant le ciboire (1). En ge- 
neral, ces ecclesiastiques se defendent habilement, textes en 
mains. L’un pretend qu’il est reste cur& d’une enclave etran- 
gere, car on ne lui a jamais notifie la r&union de sa paroisse 
a la France, l’autre soutient qu’il n’etait pas fonctionnaire 
public et qu’il n’etait point force au serment. D’autres fei- 
gnent d’ignorer la loi ou invoquent des dispositions indul- 
gentes qu’apres recherches on constate inexistantes. Cette 
petite guerre ne prendra fin que sous le Consulat, encore le 


Je vous ai deja adresse plusieurs denonciations de ce genre de 
delits. Ils coincident assez avec les troubles fanatiques, qui ont lien 
dans d’autres cantons de votre departement pour croire qu’il regnail 
entre tous ces ennemis de la Republique un accord commun pour 
porter le peuple A la revolte et & la desobeissance envers l’autorite 
legitime. » (Q. 435, dossier Pottermann). 

(1) Affaire Beckerich, voir le n® 221 de la liste, 
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prefet devra-t-il menacer quelques pr£tres qui continueront _ 
l’agitation, m&me & l’eEpoque du Concordat. Ce fut donc lä 
la partie contre-revolutionnaire du departement. 

Entre les distriets de Bitche et Sarreguemines et ceux 
de Boulay et Sarrelouis, la difference au point de vue de !’e- 
migration n’est pas enorme. Pourtant, on peut faire de ces 
derniers une autre region, la quatrieme: Sans doute la po- 
pulation y demeurait tres attachee & ses pr£tres et des inci- 
dents du möme genre que les precedents s’y produisirent (1), 
mais le mouvement d’emigration fut plus intense qu’ä lest. 
Loin de se borner ä la circulation des populations frontieres 
et au depart du clerge refractaire,l’Emigration a pris iciune 


(1) Varion, agent municipal de Bousse, canton de Luttange, n’est 
pas precisement optimiste A ce sujet, et Ecrit aux administrateurs du 
departement (6 pluviöse an IV): 

« Le d&partement de la Moselle, qui s’est toujours distingue& par 
sa vertu crıtique, va bientöt devenir la proie du fanatisme; et avant 
peu les campagnes n’offriront plus qu’un noyau de contre-revolution; 
les mesures les plus scrupuleuses doivent & l’instant &tre prises pour 
aıreter ce torrent, qui sera, j’espere, le tombeau de la bienveillance, 
— des demi-mesures pour cet objet sont nulles, il faut frapper le 
germe & la racine (sic), et le monstre destructeur sera bientöt rentre 
d’oü il n’aurait jamais du sortir. Quoi, ce d&epartement deviendrait 
le repaire du brigandage et de la chouannerie ! on laisserait A cet 
hydre le temps de faire des progres... non, non, citoyens, il faut ici 
deployer un caract£ere franc et leger (sic), marcher A grands pas vers 
les lieux de ces rassemblements sinistres, saisir les chefs et tenir 
la main & ce que le reste d’imbeciles ne puissent plus compromettre 
la tranquillite interieure... 

a Voici les communes oü le flambeau de la discorde devore ler 
citoyens qui les composent 

« Ay, canton ci-devant d’Argancy, cette commune celebre par 
son patriotisme au commencement de la Revolution, ne presente 
plus aujourd’hui qu’un repaire de chouans et de malveillants, qui 
n’inspirent par leurs cumplots perfides que de tristes esperances. Un 
homme de cette commune nomme (Petit-Jean) recele chez lui un 
pretre refractaire qui se dit missionnaire de Dieu, qui a etabli une 
chapelle et dans laquelle viennent et vont une grande partie des ci- 
toyens de toutes les communes environnantes pour abjurer le serment 
civique... que cet astucieux prctre fait oublier & ces malheureux &ga- 
res ; il leur fait renoncer & tout ce qu’on appelle principes republi- 
cains, il leur fait jurer, la torche & la main : 1° de detester A jamais 
les pretres qui obeissent aux lois, les acquereurs de domaines natio- 
naux, les hommes qui ont des enfants aux frontieres, en un mot 
tous ceux et celles qui ne voudraient pas se reunir A eux, enfin de 
ne plus frequenter les assemblees civiques, et de resister & la mort 
eontre ceux qui voudraient s’immiscer ä leurs rassemblements sedi- 
tieux. (sic). 

« 2° Hessange, canton de Vry, ont le m&äme pretre (sic), mais c’est 
ici oü il y va du salut des bons republicains, cette petite commune 
est frequentee par plus de 130 individus, pour op£erer le meıne ras- 
semblement qu’& Ay, ici quarante hommes sont arme&s de fusils, pour 
proteger le sinistre projet de ce monstre; et si un malheureux ne 


%« 
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grande extension : desertion de soldats et d’officiers, depart 
d’anciens militaires retir&s sur leurs terres, de moyens pro- 
prietaires, etc. Aux environs de Sarrelibre (Sarrelouis), dans 
ce coin de France si terriblement ampute en 1815, un assez 
grand nombre d’artisans sont passes A l’etranger des 1792 
lorsque l’imminence de la guerre leur a fait entrevoir la dif- 
ficult€E de trouver du travail, voir m&me la ruine de leurs 
entreprises. C'est le cas de beaucoup de tisserands, de clou- 
tiers, etc. 


Si bien des &migres sont sortis par cette section de la 
frontiere, un grand nombre aussi, & leur de&part ou & leur re- 
tour, y ont ete arretes. C’est que, par lä, on pouvait gagner 
Merzig, Kaiserslautern, le Rhın ; il etait plus facile d’attein- 
dre Coblence par cette voie detourne&e qu’en descendani sim- 
plement la Moselle. A partir du milieu de 1792 la route du 
fleuve va devenir d’ailleurs impraticable, gardee qu’elle est 
par l’armee francaise, puis envahie par l’ennemi. Metz est 
alors une &tape interdite, d’oü on rejette toutes les bouches 
inutiles; rien d’etonnant ä ce que les &migres aient alors in- 
cline leur route vers l’est par Boulay (ou St-Avold) et Sarre- 
louis. Les arrestations permettent de se figurer l’importance 
que prend en 1793 cette issue du territoire francais, 
son röle est bien plus que local, un flot d’emigres venus d’un 
peu partout s’y pre&cipite. C’est aussi par la que vont rentrer 
(de l’et& de 92 & celui de 93) les femmes peu soucieuses de 
prendre contact avec la soldatesque prussienne, qui les 
deshabille sur les routes, et les domestiques d’emigres. 


Ceux-ci forment une curieuse categorie parmi les fugi- 
tifs. On les arr&te par bandes lors de leur rentree et ils con- 
tent leur histoire, qui est presque toujours la m&me. Leur 


voulait se reunir & eux en passant dans ce lieu, ils le menacent de 
le fusiller, et je vous assure que la guerre vendeenne va bientöt mois- 
sonner de bons citoyens dans ses environs. 

a 3° Hagondange, canton de Lorry, le m&öme pretendu missionnaire 
a atteint le mäme but que dans les autres communes. Mais ici on re- 
coit tous les jours un renfort consid6erable de fanatiques, ou plutöt 
des egares; aussi les bons citoyens de Mondelange, Richemont, Bousse 
et autres lieux preparent leurs vengeances, pour couper br&öche & 
leurs projets perfides... envoyez-moi, s’il vous plait, les moyens les 
plus conciliatoires pour preserver toute perversite (si de la part des 
uns et des autres. » 

Vient enfin « le nom de ce monstre », Maucolin, ancien cure de 
Bettelainville, canton de Luttange. (Q. 429, dossier Maucolin). Ce pr£&- 
tre, derniere victime de la Revolution dans la Moselle, fut condamne 
ot execut€ A Metz le 26 thermidor an VI. 


m PRESS 


DU DEPARTEMENT DE LA MOSELLE 369 


maitre, officier deserteur, leur a command& de les suivre 
aux manauvres ; naivement, retenus d’ailleurs par l’espoir 
de toucher enfin des gages retardataires, ils l’ont suivi. Arri- 
ves A Sarrebruck ou A Treves, l’officier leur a annonce qu’il 
allait servir tous les princes ä Coblence ou & Worms. Tou- 
jours contraints, ils l’ont accompagne avec l’espoir d’un 
prompt retour. Mais & l’armee de Cond&, plus souvent gra- 
tifies de coups de bätons que d’ecus, ils ont &te forces d’obeir. 
Un certain nombre ont fait la campagne d’Argonne dans les 
bagages des Prussiens, d’autres se sont jetes en Hollande, la 
plupart ont profite de la retraite ou du desarroi qui suivit 
pour prendre la fuite dans l’espoir de revoir leur patrie. Vo- 
lant un cheval & leur maitre, en dedommagement de leur dü, 
ou acquerieurs d’une carriole qui porte leur bagage, ils se 
presentent enfin & la frontiere. Des soubrettes, des coif- 
feurs, des cochers les accompagnent. Ceux-ciont conduit & la 
la frontiere, a Luxembourg surtout, de nobles dames en quäte 
d’eaux thermales ou soucieuses de retrouver une cousine 
eloignee. Apres quelques mois employes & errer sur les 
routes d’Allemagne, ils ont &te& congedies, faute d’argent. Que 
valaient ces gens de livree ? Etaient-ils since&res dans leurs 
declarations republicaines ? Certains n’avaient-ils pas, en 
depit de leurs denegations, porte les armes contre la France? 
ll est difficile de le dire. En tout cas, on les traita avec ri- 
gueur. Un tres petit nombre, dont la situation de famille 
paraissait interessante, recurent des passeports pour retour- 
ner dans leurs communes natales, eparses dans toute la 
France, quelques autres furent remis par les gendarmes aux 
tribunaux de leur departement. Presque tous furent depor- 
tes de nouveau et reconduits manu militari & la frontiere. 
Pour certains d’entre eux ce nouvel exil fut precede de longs 
mois de detention pendant lesquels ils acheverent d’user 
leurs hardes et d’epuiser leur maigre pecule. 


Il faut enfin mettre a part pour en former une cin- 
quieme et derniere region les districts de Longwy, de Briey 
et de Thionville, qui furent en presque totalitE occupes par 
l’ennemi en 1792. Le departement de la Moselle eut, on le 
sait, le triste honneur d’ötre le premier envahi (pillage de 
Tiercelet, combat de Sierck) (1). La noblesse &tait assez nom- 
breuse dans ces contrees, mais elle avait &migre en grande 
partie quand survinrent les Prussiens. En plusieurs endroits 


(1) Cf. Chuquet (A.) La premiere invasion prussienne (11 aodt-2 
septembre 1792) 2° ed. Paris, Cerf, 1838, in-18, 303 p. 


En 
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(A Hayange notamment ), ce furent des &migres qui guide- 
rent l’ennemi. L’Orne atteinte par les patrouilles marqua 
la limite de l’avance austro-prussienne ; les &migres vinrent 
bloquer sans succes Thionville. Quand le territoire fut net- 
toy&, on rechercha pour les mettre en accusation tous ceux 
qui avaient pactise avec l’ennemi ou seulement accept& des 
fonctions municipales pendant l’invasion, tous ceux aussi 
qui avaient passe du territoire indemne dans la zone en- 
vahie. Voilä comment les listes d’emigration des trois dis- 
tricts du nord-ouest du departement ont un caractere bien 
particulier. Elles contiennent un melange de traitres et d’in- 
nocents. Les uns ont terrorise leurs concitoyens et designe 
les « patriotes » aux violences des Prussiens (1), les autres, 
contraints de quitter Metz, oü ils avaient cherche asile et 
dont on les chassait en vertu de l’etat de siege, voulurent re- 
gagner leurs penates. Malheur & eux ! ils furent inculpes de 
complicite avec l’ennemi, voir d’emigration. Et pour sauver 
leur tete, ils durent cette fois s’expatrier pour de bon. Il est, 
par suite, tres difficile de distinguer les coupables des inno- 
cents, la date des departs n’etant pas toujours connue avec 
certitude. Le district de Longwy avait d’ailleurs mis assez 
peu d’empressemment, avant l’invasion, & dresser les listes 
d’emigres, il s’etait m&me fait rappeler a l’ordre pour sa n£- 
gligence & ce sujet. Beaucoup d’inscriptions dürent £tre le 
resultat de denonciations posterieures A la retraite ennemie. 
Or, comme une partie des administrations, avec leurs ar- 
chives, s’etaient transportes A Metz, on dut agir sans grand 
ordre et plus que jamais sans preuves. La tranquillite fut 
lente & revenir, m&äme quand la conquäte de la rive gauche 
du Rhin eut &carte toute menace de nouvelle invasion. Les 
denonciations ne cesserent pas jusqu’en l’an V. Un fort 
groupe de bourgeois et eccl&siastiques de Thionville, refu- 
gies A Sept-Fontaines dans le Luxembourg, furent notam- 
ment accuses en l’an V d’avoir accueilli les Autrichiens 
comme des liberateurs (affaire Maillefer) (2). Emigration, 


(1) Ceux-ci se sont empresses de les affecter ä des corvees spe- 
ciales particulierement p£nibles. 

(2) Lettre de Cochon, ministre de la police, au commissaire du 
pouvoir ex&cutif pres le departement (25 floreal an V). « Plusieurs 
bourgeois et pretres de la ville de Briey, en Lorraine, refugies & Sept- 
Fontaines pres Luxembourg, ont donn€e un memoire aux justiciers et 
membres du magistrat de Luxembourg, par lequel ils exposent qu’ils 
ont ete obliges de fuir leur patrie, pour avoir defendu la religion, le 
roy et la royaute; pour avoir, par une deputation au camp de Riche- 
mont, appel& les troupes autrichiennes dans leurs murs, les avoir 
accueillies avec transport, avoir pris les arımes, partage les fatigues 
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complicite avec l’ennemi ou trahison sont donc dans cette 
region Etroitement liees. 


Classification sociale des Emigres. — La liste des &mi- 
gres de la Moselle permettra de dresser un tableau des cate- 
gories sociales et des professions les plus representees. L’i- 
dentification des noms relev&s sur les listes n’etant pas ter- 
minee ni toujours possible, je ne puis donner ici cette statis- 
tique avec une pr£cision suffisante. Du moins on peut ima- 
giner que les resultats ne seront pas tres differents de ceux 
qu’on peut obtenir pour la Meuse, d’apres la liste de M. Du- 
bois : sur 1.709 &migres, deportes ou condamnes A mort, j’ai 
compte 495 membres du clerge (28,8 0/0), 388 militaires, 
nobles en majorite (22,6 0/0), 460 autres nobles des deux 
sexes, en general sans profession determinee, (23 0/0), 366 
non nobles, bourgeois, proprietaires, artisans (21,3 0/0). La 
proportion des femmes est faible : 8 religieuses et chanoi- 
nesses, 132 nobles, 57 bourgeoises, au total 197 : moins de 
deux femmes sur dix-sept emigres. Ce chiffre tres reduit 
amene cette reflexion que l’&Emigration des femmes a dü pas- 
ser beaucoup plus facilement inapercue que celle des hom- 
mes. Si cette hypothöse est fausse, il ne faudrait pas oublier, 
pour juger l’importance de l’&migration, ce caractere singu- 
lier : elle fut specifiquement virile : la France aurait perdu, 
a l’Epoque du peril exterieur, l’effectif d’une grande armeg 
moderne. Ce qui a contribue A donner & l’&migration son ca- 
ractere masculin, ce fut Evidemment la forte proportion des 
ecclesiastiques, le nombre des religieuses fugitives a &te in- 
fime eu egard & celui des pretres et des religieux &migres. Ce 
fut aussi la desertion en masse des officiers, partant en 
groupe pour ce qu’ils appelaient une nouvelle campagne, et 
qui laisserent derriere eux femmes et enfants. A ce double 
et les dangers avec elles, leur avoir fourni abondamment tout ce 
qu’elles pouvaient dcsirer, tellement que leur commandant leur a fait 
publier ses remerciements A son de caisse ; 

Qu’ils n’ont pu se soustraire A la vengeance des republicains, A 
la proscription et & la mort, qu’en se sauvant de Briey, avec les dites 
troupes autrichiennes, lorsqu’elles se sont retirees les 12 octobre et 
5 novembre (1792). 

Les prötres exposent en outre qu’ils ont entretenu le peuple dans 
les bons principes et ont lutt& contre ce (sic) qu’ils appellent nova- 
teurs et factieux. Pourquoi ils ont demande aux dits justiciers ct 
membres du dit magistrat, la permission de rester & Sept-Fontaines, 
jusqu’a ce que les troupes victorieuses ayent pu leur assurer de pou- 
voir rentrer chez eux, et finissent par dire que ce bienfait signale pc- 


netrera les emigres de Bricy de la plus vive reconnaissance. » Suivenut 
des reuseignements sur les signataires ((. 427, dossier Maillefer). 
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point de vue religieux et militaire, on peut se demander ce 
que fut l’&migration mosellane. Et d’abord, quel contingent 
lui a fourni le clerge regulier ? 


Le clerge regulier. Son contingent d’emigres. — La vie 
religieuse dans le territoire qui allait, en 1790, former le de- 
partement de la Moselle, etait remarquablement active. Elle 
etait entretenue par un clerge paroissial toujours au com- 
plet et par de multiples maisons religieuses dont beaucoup 
etaient groupees ä Metz, vieille cite episcopale, dont les au- 
tres etaient dissemindes jusque dans les regions frontieres 
et tiraient leurs sujets de l’&tranger. Une statistique tres 
complete de leurs effectifs a &t& dressee a l’aide des inven- 
taires de 1790-91 (1), en sorte que nous pouvons nous faire 
une idee precise de leur importance & la veille de la Revolu- 
tion. La ville de Metz, d’abord, avait toujours ete un puis- 
sant foyer de vie monastique, en particulier ses quatre 
grandes abbayes benedictines avaient constitue jadis un des 
fleurons de l’ordre de Saint-Benoit : Saint-Arnould, Saint- 
Clement, Saint-Symphorien et Saint-Vincent, presque jux- 
taposees, avaient pourtant perdu beaucoup de leur splen- 
deur. En depit du college Saint-Symphorien et des cours 
qui avaient lieu dans les autres abbayes, toutes qualre 
avaient vu fondre leurs effectifs; elles ne comptaient plus 
au total que 53 religieux, alors qu’elles en avaient encore 
76 vingt-cing ans plus töt. Leur decadence s’&tait done pre- 
cipitee, car la statistique de 1684, un siecle avant, ne leur 
attribue deja que 77 religieux (2). En particulier, seize reli- 
gieux occupaient seuls le cheur de la magnifique abba- 
tiale de Saint-Vincent, que la nouvelle organisation du 
culte allait bientöt &riger en paroisse pour l’ile Chambiere. 
Les chanoines reguliers dirigeaient le college de Metz de- 
puis le depart des Jesuites, les Lazaristes les deux semi- 
naires Sainte-Anne et Saint-Simon. L’ordre franciscain etait 
represente par trois couvents : Capucins (le plus important 
de la ville, 29 religieux), Recollets et Minimes; l’ordre des 
Carmes possedait deux maisons, ’une de petits Carmes, re- 
cemment logee & neuf, l’autre de Grands Carmes, reinstalles 
tant bien que mal dans la maison victime du siege de 1552. 
La vieille maison des Trinitaires ne comptait plus que 5 re- 


(1) Lesprand (P.), op. cit. (in Revue ecclesiastique de Metz, 1909, 
p. 588-592). Toutes les indications qui suivent sont extraites de cette 


statistique. a 
(2) Tborelle (A.), La ville de Metz, en 1684 : Statistique (Jahrbuch 


der lothr. Gesellschaft... 11° anne, 1888-89, p. 86-96). 
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ligieux, les Dominicains, on sait que l’ordre &tait en pleine 
decadence, en avaient autant, les Augustins n’etaient que 7. 
L’höpital Saint-Georges £Etait desservi par 6 Fröres de Saint- 
Jean de Dieu, et il y avait six Freres des Ecoles chretiennes. 
Au total, la ville de Metz comptait 196 religieux. 

Les couvents de femmes &taient dans l’ensemble beau- 
coup plus peuples. Souvent voues ä des a&uvres particulie- 
res d’assistance ou d’education, ils comptaient de nom- 
breuses converses et grossissaient leurs revenus en accep- 
tant des dames pensionnaires. Les Benddictines de Sainte- 
Glossinde &taient 27, les Visitandines 24, les Carmelites 18, 
les Chanoinesses regulieres 19, les Clarisses 18, les pauvres 
seurs Colettes 30. Il y avait 14 religieuses au couvent de la 
Propagation de la Foi, 21 Dominicaines, 24 religieuses au Re- 
fuge qui abritait les Filles repenties, 27 de la Congregation 
de Notre-Dame, 36 Ursulines et 42 Filles de la Charite dans 
les höpitaux de la ville. En ajoutant 4 soeurs de la Doctrine 
qui faisaient education des enfants pauvres, on trouve 5 
Metz en 1789, 293 religieuses, ce qui porte les effectifs du 
clerge regulier a pr&s de 500 personnes (489), soit unreligieux 
pour 65 habitants (1). Aussi ne semble-t-il pas que la deser- 
tion des couvents, si souvent signal&e aux approches de la 
Revolution, ait te un phenomene general. Comme en tout 
temps, les congregations nouvelles drainaient seulement 
les novices au detriment des ordres anciens. Le vide cree 
par la disparition au cours des siecles de six abbayes bene- 
dietines du diocese, dont deux de Metz, avait et& comble, et 
au-delä, par les cr&ations nouvelles (2). 


(1) La population de Metz &tait d’apres la Statistique prefecto- 
rale de l’an XI (dejä citee), p. 59, de 35.978 en 1789, 35.335 en 1792, 
32 099 en l’an VIII. La seconde ville du departement, Thionville, avait 
5.010 habitants en 1789, Saint-Avold 2.852, Longzwy 2.800, Boulay 
2.517, Bitche 2.344, Sarreguemines 2.310, Briey 2.300, Sarrelibre en 
avait 3.788, Morhange 1.184, Faulquemont 920. Ni Sarralbe (2.694), ni 
Puttelange (1848), ni Longuyon (1789), ni Forbach (1768), ni Bouzon- 
ville (1608), ni Gorze (1.480), ni Sierck (1.233), n’eurent au contraire 
l’honneur de devenir chefs-lieux de district (ibidem, p. 59). C’etaient 
les seules localites de plus de 1 000 habitants. 

Selon Westphal (Major) (Geschichte der Stadt Metz, t. II, Metz, 
Lang, 1876, in-8°, p. 452), qui ne cite pas ses sources, la population 
de Metz aurait &ete des 1788, de 32.413 habitants; en 1790, de 36.014, 
en 1792, de 35.335, en 1793, de 36.878, en 1794, de 36.498, en 1803, de 
33.368, en 1811, de 41.035. Ces chiffres semblent concorder avec ceux 
du prffet. 

(2) Un siecle plus töt, en 1684, il y avait A Metz 241 religieux et 
228 religieuses, soit 45 religieux de plus, mais 65 religieuses de moins 
qu’en 1789 (Thorelle, op. cit.). La Commission des re&guliers n’a- 
vait supprim& &ä Metz que le Couvent des Celestins, qui avait dt& au 
moyen Age un des plus brillants de la cite. 
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$i nous passons aux petites villes et aux campagnes, 
nous trouvons une densit&e presque reguliere d’etablisse- 
ments religieux des deux sexes, la proportion du nombre 
de leurs membres & la population totale &tant naturelle- 
ment beaucoup plus faible. C’&taient encore trois abbayes 
benedictines : Bouzonville, St-Avold et Longeville-les-Saint- 
Avold (41 religieux au total), quatre cisterciennes (Villers- 
Bettnach, Saint-Benoit-en-Woövre, Freistroff, Stürzelbronn, 
38 religieux), les deux abbayes de premontres de Salival 
et de Justemont, auxquelles s’ajouta celle de Wad- 
gasse, dependant du diocese de Treves, cette dernietre 
comptant & elle seule 46 religieux, la Chartreuse de Re- 
thel et environs, trente autres couvents, parmi lesquels les 
diverses branches de l’ordre franciscain comptaient & elles 
seules 212 religieux. On notera la presence de maisons 
etrangeres, comme celles des R&collets allemands de Sierck, 
des Recollets irlandais de Boulay ; les Pr&emontres de Wad- 
gasse, dont l’abbaye n’etait d’ailleurs francaise, par suite 
d’un change, que depuis 1766, etaient aussi allemands. 
Au total, 500 religieux identifies en dehors de la ville de 
Metz sur le territoire attribu& au departement de la Mo- 
selle. 


Les couvents de femmes etaient relativement mıioins 
nombreux en dehors de Metz : trois maisons ben£dictines 
encore, avec 55 rTeligieuses ; deux couvents de Dominicai- 
nes (42), des Franciscaines des diverses observances (63), 
des Filles de la Charite et surtout des religieuses de la Con- 
gregation de Notre-Dame (111 en 5 maisons), au total 294 
religieuses (1). Ainsi, aux 489 reguliers du chef-lieu, la cam- 
pagne venait ajoutait un contingent de 794 reguliers qui, 
porte ä 1.283 l’effectif du clerge regulier dans le departe- 
ment de la Moselle (696 religieux, 587 religieuses) (1). Ce 
chiffre parait assez nettement superieur & la moyenne. Si 
l’on admet qu’avec les chapitres et les pretres seculiers, 
l’effectif total du clerge depassait 2.000 personnes, on est 
amene ä& trouver fort insuffisante l’&valuation de Sieves 
(80.000 ecclesiastiques en 1789). Mais il faut se garder de 
generalisations que n’autorise pas l’etude d’un seul depar- 
tement. 


Quel contingent allaient fournir ces 1.300 religieux & 
l’&emigration ? Une part tres faible, autant qu’il est permis 


(1) Ce chiffre est un minimum certainement depasse, car le nom- 
bre des s&urs vatelottes de l’abb&e Moye, par exemple, qui donnaient 
l’instruction dans les villages, est completement inconnu. 
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d’en juger. Si l’Eglise n’a guöre pu compter en 1790 sur 
la resistance des r&guliers aux decrets de l’assemblee, l’&mi- 
gration n’a pas davantage & faire &tat d’un puissant appoint 
de religieux. La plupart des moines paraissent avoir accegte 
avec resignation le sort nouveau qui leur £tait fait, e® la 
libert€ dont on les gratiflait, parfois ä leur corps defendant. 
D’ailleurs, denues de moyens d’existence, peu prepares & 
la vie du siecle par des ann&es souvent nombreuses passdes 
dans les cloitres, ils ne se souciaient point de perdre par 
leur depart la pension que l’assemblee constituante leur ac- 
cordait, et dont ils surveillaient avec attention l’&quitable 
repartition. On peut pourtant distinguer dans les couvents 
d’hommes trois groupes de religieux : les plus nombreux, 
presque toujours, opterent pour la vie privee et rentrerent 
dans leurs familles oü ils vecurent obscur&ment. Leur dis- 
persion s’&chelonne de 1790 & 1792, tr&s peu vecurent assez 
pour reprendre la vie religieuse sous la Restauration, quel- 
ques-uns pourtant contribudrent & la renaissance monas- 
tique, mais plus souvent devinrent simples pr&etres secu- 
liers. A cöte de cette masse des neutres, des craintifs, des re&- 
signes,on reconnait, comme dans la nation elle-m&me, une 
gauche et une droite. Les premiers, qui acceptent allögre- 
ment la suppression de l’institut monastique, qui se mon- 
treront m&äme parfois ses adversaires les plus acharnes, 
vont passer & l’eglise constitutionnelle. Ce sont ici des bene- 
dictins, des r&collets, des augustins, et surtout ces chanoines 
reguliers dont les id&es avanc£es allaient &tre, dans la Mo- 
selle comme dans la Meurthe, la providence de l’Eveque 
constitutionnel. A droite, les moines intransigeants desi- 
reux de mourir sous la regle qu’ils ont jur& d’observer et 
qui ont opte pour la vie commune. Transferes dans les mai- 
sons de reunion oü devaient se grouper les religieux fideles 
d’un möme ordre, ils ont dü bientöt renoncer & leur espoir: 
ces maisons fonctionn£rent fort mal ; les religieux ne s’en- 
tendaient pas, les municipalites leur cherchaient chicane et 
voulaient s’emparer des bätiments (A Boulay notamment), 
pour en faire des casernes ou des höpitaux. C’est l’Echec 
des maisons de reunion qui provoque alors l’Emigration 
d’une partie des religieux. Entraines par l’exemple des se- 
ceuliers qui gagnent la frontiere dans le courant de 1792, 
quelques moines vont chercher refuge & l’&tranger. Ce sont 
souvent des religieux äges qui rejoignent, A Treves d’abord, 
metropole du diocese de Metz, un couvent de leur ordre. En 
juillet 1793, par exemple, il ya& Treves six augustins, deux 
carmes de Metz dans les couvents de leur ordre, un re&collet 
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est heberge par les Cordeliers, deux autres chez les Fröres 
mineurs. Ces couvents recueillent aussi des prätres secu- 
liers. L’avance des troupes frangaises en chassera un 
grand nombre vers le Rhin, puis au delä du fleuve. Tel fran- 
ciscain est recu par les capucins de Bernkastel qui le nour- 
rissent tant qu’ils en ont les moyens. Le Journal de l’abbe 
Alaidon (1) nous d£peint l’hospitalite fastueuse des gran- 
des abbayes cisterciennes de l’Allemagne moyenne et de la 
Pologne oü Chautan de Vercly, abb& de Morimond, est recu 
chaleureusement. Mais la repartition des religieux reste 
tres sporadique. Ils durent s’egailler depuis la Belgique et la 
Hollande (d’oü ils se rabattirent vers l’Allemagne) jusqu’ä 
la Baviere et la Suisse, refuge des reguliers d’Alsace. Aussi 
est-il tres difficile de les suivre dans leur fuite. Des travaux 
en cours, notamment sur l’ordre franciscain, permettront 
quelque jour d’un peu preciser. D’ailleurs bien peu des 
fugitifs r&eussirent & revoir la France, quelque vif fut leur 
desir, beaucoup durent mourir dans des monastäres &tran- 
gers. Ceux qui rentrörent dans leur pays, vers 1800, trou- 
vant l’institut monastique ruine pour 15 ou 20 ans, durent 
parfois retourner dans des couvents &trangers de leur ordre 
ou accepterent un ministere paroissial. Enfin il faut noter 
que la multiplicite des Etats allemands, leur manque d’har- 
monie religieuse, ne se pretaient pas ä une re&partition re- 
guliere des religieux entre les couvents de leur ordre, comme 
ce fut le cas dans les Etats romains ou en Espagne. Les ha- 
sards de la guerre chasserent les fugitifs de plus en plus 
vers l’Est, diminuant leurs chances de retrouver leur patrie. 
Enfin toutes les regions de l’Allemagne, malgre de tou- 
chants exemples d’hospitalite, ne montrerent pas le m&me 
empressement & recueillir les refugies. 

A ces esclaves de leurs serments, dont l’obstination & 
rester fideles A leur veux me£rite un respect particulier, s’a- 
jouterent quelques religieux rentres chez eux que l’on vou- 
lut indument contraindre & jurer, qui s’y refuserent et 
durent, par suite, obeir & la loi du 26 aoüt 1792; quelques 
autres s’expatrierent simplement pour €chapper aux tra- 
casseries ou aux sollicitations qu’on leur adressait de gros- 
sir les rangs du clerge constitutionnel. De ce nombre pa- 
raissent &tre quelques gardiens, prieurs ou abbes, auxquels 
peut-etre une certaine aisance de famille permettait d’af- 


(1) Thedenat, Journal d’un pr£etre lorrain pendant la Re&volu- 
tion (1791-1799), Paris, Hachette, 1912, in-16, XLIX-291 p. — L’abbe 
Alaidon e&tait cur&e de la paroisse Saint-Pierre au faubourg Saint- 
Mansuy & Toul. 
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fronter plus aisement les al&as du sejour A l’etranger. Quel 
fut au total le nombre des religieux &migres du departement 
de la Moselle ? En y comptant les deportes de Rochefort et 
de la Guyane, et les transfuges du clerge constitutionnel qui 
abandonnerent leur poste pour gagner la frontiere, les con- 
damnes ä mort, on arriverait, semble-t-il, ä cent trente en- 
viron, soit a peine 5 0/0 du total des emigres, un cinqui&me 
ou un sixieme seulement de la population des cloitres. 

Il faut cependant faire & cette conclusion deux reser- 
ves. L’une vient de l’imprecision des inscriptions concer- 
nant les religieux. Beaucoup n’etaient connus des adminis- 
trateurs que par leur nom de religion, on dut hösiter ä les 
inscrire, et l’on est aujourd’hui parfois embarrasse pour les 
identifier. Le nom de leur ordre n’est pas non plus toujours 
indique. Surtout, comme ils n’avaient en general aucun 
bien personnel, sauf quelques meubles & leur usage, et le 
couvert d’argent des Benedictins, ils ne furent pas l’objet 
d’une severe inquisition. Ni la confiscation des biens, ni la 
question des remplacants constitutionnels ne se posait & 
leur &egard. Autant l’attention etait tournde vers le clerge 
des paroisses, autant l’on s’inquieta peu, en general, des 
anciens religieux rentres chez eux. Plusieurs ont &migre, 
dont il n’est question que lors de leur rentr£e. 

En second lieu, il faut mettre ä part les couvents les plus 
proches de la frontiere. Dans ceux-eci, lorsque l’autorite du 
prieur ou de l’abbe& &tait demeur£e intacte, il y eut parfois 
depart en masse des religieux, qui transporterent la com- 
munaute A l’etranger. Ce cas ne fut pas particulier & la Mo- 
selle. C’est ainsi que dans le Var les chartreux de la Verne 
(commune de Collobritres) partirent de nuit au nombre de 
18 en 1792, et s’embarquerent pour Nice oü ils furent ac- 
cueillis en procession par l’eve&que de la ville et par celui 
de Frejus. L’origine et parfois l’obedience &trangere des 
religieux faciliterent ces emigrations massives. Dans la Mo- 
selle, les religieux de Wadgasse se retirrent de l’autre cöte 
de la Sarre, A Bous, dans la nuit du 4 au 5 sept 1792, puis 
a Ensheim, et ensuite seulement se disperserent, l!’abbe dom 
Bordier finit par se refugier a Prague le 21 aoüt 1796 dans 
une abbaye de son ordre, avec un de ses religieux, Domi- 
nique Kellen, et y mourut le 30 juillet 1799 & l’äge de 74 
ans (1). Tous ces religieux &trangers ne furent pas consi- 
deres comme &migres, aucun ne figura sur les listes, m&me 


(1) Cf. Lesprand (P.) Les derniers jours de Pabbaye de Wadgasse, 
dejä cite. 
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pas l’abbe, si bien qu’il serait possible d’ajouter encore ces 
56 noms A notre liste revisee, et de grossir ainsi d’une facon 
importante le total des religieux. De Sierck, on voit aussi 
partir, en 1790-92, les P. Koch, Schoot, Braun, Boaemer, Phi- 
lippzen, Thilbourg, le frere lai Moor, tous recollets d’ori- 
gine allemande re&putes etrangers, et qui ne figurerent pas 
non plus sur les listes de la Moselle (2). Ces faits portent 
a croire que l’&migration des religieux , sans avoir jamais 
ete tres importante, est une de celles qui a pu passer le plus 
souvent inapercue. On peut rappeler & ce propos, bien qu’il 
s’agisse de chanoinesses seculitres, le depart, collectif aussi, 
des dames du chapitre de Loutre (Fraulautern) dans la nuit 
du 21 au 22 fevrier 1791. Les chanoinesses prirent le temps 
de rassembler quinze voitures, des conducteurs. et de char- 
ger tout leur mobilier avant de partir avec leurs domesti- 
ques, sous les yeux de deux officiers municipaux cach&s 
dans un buisson, et qui r&eussirent seulement & arräter la 
derniere voiture chargee de linge et de matelas. 

L’emigration des religieuses fut encore plus rare que 
celle des religieux. L’exemple de deux religieuses du Car- 
mel de Metz refugiees dans un couvent de Hollande est 
tout & fait exceptionnel. Le chiffre total des fugitives ne 
doit pas depasser quelques douzaines. 


Emigration du clerge seculier. — Il est plus difficile 
ici d’etablir des conclusions generales. Le nombre total des 
pretres et chanoines en fonctions en 1789 ne nous est pas 
connu avec exactitude, celui des ecclesiastiques s&eculiers 
emigres ne l’est pas davantage. Le nombre de ceux qui 
partirent sans attendre la constitution civile, chasses a !’&- 
tranger par des sentiments contre-revolutionnaires, fut tres 
faible. Ces fugitifs se recrutörent en particulier dans le haut 
clerge. L’eveque de Metz, Mgr de Montmorency-Laval, par- 
tit des le mois d’avril 1791, et son grand vicaire, Mgr Henri 
de Chambre d’Urgons, qui administrait le diocese en son 
nom, le suivit & Treves. Les ecclesiastiques n’avaient d’ail- 
leurs aucun interet &A s’expatrier, leur conscience leur fai- 
sait m&me un devoir de ne pas deserter le ministere qu’on leur 
avait confie, les departs furent donc tr&s rares. 

La question du serment allait provoquer le schisme : 
le nombre des refractaires ne fut pas aussi grand, semble- 
t-il, dans la Moselle que dans les deux departements d’Al- 


(2) Cf. Lesprand (P.) Suppression du couvent des Recollets de Sierck 
(1790-92), deja cite. 
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sace (1). Il ne fut pas moins nettement superieur & la 
moyenne. C’est donc plusieurs centaines de pr&tres (peut- 
etre 500) qui, atteints par la loi du 26 aodt 1792, durent 
chercher refuge ä l’etranger. Leur depart s’echelonne 
jusque fin septembre, voire m&äme jusqu’en decembre, con- 
trairement & la lettre de la loi, qui ne donnait aux victimes 
que quinze jours apr&s la promulgation pour quitter le ter- 
ritoire. Malgre& le plus ou moins d’enthousiasme mis par les 
municipalites & ex&cuter cette mesure, je ne connais pas 
d’exception & l’application de la loi. Certaines administra- 
tions paraissent avoir cru A un bannissement temporaire : 
elles n’octroyerent pas le passeport regulier, et accueilli- 
rent de simples declarations verbales. Cette omission des 
formalites valut aux prötres qui en furent les victimes 
d’etre presque aussitöt consideres comme de veritables &mi- 
gres. 

Tel allait &tre d’ailleurs bientöt le sort de tous les pre&- 
tres deportes, assimiles, par mesure d’uniformite, A de sim- 
ples emigres (2). Mais leur recensement fut fait avec plus 
ou moins de soin suivant les distriets. Le nombre des de- 
partements francais qui prirent la peine de dresser des lis- 
tes de pr&tres deportes est tr&s faible. Le recueil officiel ne 
donne que celles de la Meuse, du Pas-de-Calais, de I’Indre- 
et-Loire, des Vosges, du Nord et de la Mayenne, encore 
cette dernitre, la plus &tendue, est peut-Etre de toutes la 
seule complete. Sans doute est-il possible d’y suppl&er — 
et c’est ce que j’ai tent& — par une compilation des listes 
d’emigres et d’amnisties. Mais il est certain que beaucoup 
de prötres moururent ä l’etranger, dont un petit nombre 
seulement fut amnistie, A titre posthume, sur la demande 
des familles. La qualite d’ecclesiastique est d’autre part 
frequemment omise sur les listes d’amnistie. Sans aucun 
doute, quelques-uns des &migres dont je n’ai pu indiquer 
la profession, etaient des pretres. 


Beaucoup s’etaient d’abord refugies A Treves aupres 
de leur &v&que, ils se disperserent ensuite par petits grou- 


(1) Moselle : 54 0/0 de refractaires; Bas-Rhin, 92 0/0 (Sagnac, 

La Revolution, 1789-92 (in Lavisse. Hist. de France contemporaine), 
. 249. 

r (2) A !’exception de la plupart des pr£&tres deportes A Rochefort, 
sur les pontons. Ceux-ci, notamment ceux qu’y envoya le 6 germinal 
an II, un arröt& du representant Mallarme, de&portes d’apres les lois 
des 29 et 30 vendemiaire an II, figurerent sur une liste A part. la plu- 
part, d’ailleurs, devaient mourir ä bord, apres de terribles souffran- 
ces. 
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pes, dont l’histoire ne pourra gu£re &tre tracee. A Dusseldorf, 
a Munster en Westphalie, a Altona, oü Mgr de Montmoren- 
cy mourut en exil le 17 juin 1808 (1). On a vu qu’un certain 
nombre rentrörent de tr&s bonne heure; en beaucoup d’en- 
droits il n’y eut jamais de suspension prolongee du culte 
Toutefois, le passage de ces missionnaires ambulants etait 
tres irregulier. Les actes de bapt&me trouves sur ceux qui 
furent arretes attestent que la population recourait sou- 
vent ä eux et permet parfois d’imaginer quelques Eepisodes 
de leur ministere nocturne. Durant l’an V, un certain nom- 
bre de familles obtinrent la radiation du nom de leurs fils, 
pretres deportes, de la liste des. &migres : l’arrete precisait 
que le nom serait replace sur la liste des deportes. Maiscette 
liste ne fut jamais dressee, et la loi du 19 fruct. an V ren- 
dit inutile ces dispositions, puisqu’elle obligeait les uns et 
les autres ä reprendre le chemin de la frontiöre. Cette nou- 
velle absence fut de duree tres variable. Tandis que les 
laiques en instance de radiation se hasarderent ä& rentrer au 
bout de peu de mois, parfois m&me quelques semaines plus 
tard, les ecclesiastiques furent tenus & plus de prudence. 
Quelques exemples terribles furent faits, de nature & rap- 
peler les contrevenants au strict respect de la loi. Quatre 
pretres refractaires, apr&s un jugement sommaire par une 
commission militaire, furent fusilles en l’an VI sur le rem- 
part Serpenoise. Parmi eux figurait l’abbe Nicolas, cure& de 
Saint-Baudier, dont la fin tragique est un des &pisodes 
Tevolutionnaires dont le souvenir est rest vivace en Mo- 
selle, et un frere capucin du couvent de Marseille, Saint- 
Etienne, agent royaliste en relation avec l’Espagne; il fut 
arrete au moment oü il allait peut-&tre sortir de France, et 
lui aussi passe par les armes. 

Avec le Consulat, la politique changea du tout au tout. 
Le Prefet de la Moselle, M. Colchen, &tait le frere de deux 
pretres refractaires qui s’etaient expatries : le cur& de 
Pange et celui de Destry. Ses sentiments intimes etaient 
d’accord avec la politique d’indulgence que lui recomman- 
dait le gouvernement; les prötres rentrerent en grand nom- 
bre, et la plupart dans leurs anciennes paroisses, ol la po- 
pulation — partie d’entre elle tout au moins — les accueil- 
lit favorablement. Quelques-uns seulement virent revoquer 
leur autorisation de s&ejour pour avoir cause des troubles, 
inquiete les acheteurs de biens nationaux, divise les villages 
en deux camps. L’eveque concordataire du diocese en em- 


(1) Il avait refuse de demissionner conformement au Concordat. 
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ploya un tr&s grand nombre dans les cures vacantes; plu- 
sieurs moururent cures de leur ancienne paroisse, mais on 
les avait souvent mis & l’&preuve pendant quelques anndes 
dans un village oü, moins connus, ils ne risquaient pas de 
semer la discorde en &voquant des souvenirs brülants. La 
rEpartition de ces desservants nous a &t& transmise 
gräce A deux enquätes tr&s importantes du deuxieme 
arrondissement de la police generale en l’an XIII et en 
1810 sur les &migres rentres (1). Malheureusement, les TE-, 
sultats de la premiere ne nous sont parvenus qu’en partie. 
La disparition du cahier concernant les amnisties suspects 
n’est peut-etre pas accidentelle; les r&ponses du prefet & la 
seconde suppleent partiellement & cette lacune. Les pre&tres 
trop äges se retirerent dans leur famille ou devinrent sim- 
ples habitues d’une paroisse de la ville. La mort dut assez 
vite decimer leurs rangs. D&s thermidor an XIII, sur 905 
emigres amnisties enregistres par la Prefecture, 52 &taient 
decedes. Parmi les 853 survivants, 218 etaient des ecclesias- 
tiques, presque tous en fonctions, 33 exercaient des fonc- 
tions publiques civiles, 602 etaient rentres dans la vie pri- 
vee. 


Emigration militaire et desertion dans le departement 
de la Moselle. — L’&migration militaire eut une particuliere 
importance dans la region de la Moselle. La chose est natu- 
relle : le departement comptait cinqg places fortes : trois de 
premiere ligne : Longwy, Sarrelouis, Bitche; deux de se- 
conde : Metz et Thionville, et des garnisons nombreuses. 
La Moselle allait connaitre des concentrations bien plus 
importantes encore 4 la veille de la declaration de guerre. 
Enfin de nombreux officiers retires s’etaient fixes tant & 
Metz que sur leurs terres. 


D’apres l’ordonnance du 17 mars 1788, les troupes 
francaises avaient &t& formees en 21 divisions. Deux d’entre 
elles la 4* et la 5°, etaient affectees & la Province des Trois 
Eveches (2). La 4*, aussi appelee premiere division des Eve- 
ches, avait son quartier general & Metz. Elle comprenait, en 
garnison dans cette place, les regiments d’infanterie de 
Monsieur, Picardie, Salm-Salm, Nassau et Bourbonnais. Ce 
dernier corps formait brigade avec le regiment de Sain- 


(1) Arch. Moselle Q. 712. 

(2) Je suis ici les indications donnees par Lalance (Cdt). Le camp 
de manauvres de Metz-Montigny en 1788 (L’Austrasie, t. IV, 1910-13 
p. 357-389.) 
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tonge casern& & Verdun. Metz hebergeait encore une brigade 
de dragons (Dauphin et Conde) et le regiment de colonel 
general hussards (les hussards de Lauzun qui completaient 
cette brigade &taient eux aussi A Verdun). L’artillerie etait 
repr&sentee ä Metz par le regiment d’Auxonne. 

La 5° division (ou deuxiöme des Eveches), comprenait 
une brigade d’infanterie, a Thionville (regiment de Brie et 
de Bretagne), et une & Sarrelouis (Vigier et Courten). Deux 
regiments de cavalerie, le Royal-Cravattes et le Royal Bour- 
gogne tenaient garnison, le premier A Thionville, le second 
a Sarrelouis. Une brigade de chasseurs & cheval completait 
cette division : le regiment de Guyenne 6tait partage entre 
Saint-Avold et Boulay; celui de Flandre entre Sarreguemines 
et Sarralbe. Enfin il faut ajouter qu’un regiment de la 6° di- 
vision (premiere de Lorraine), le regiment suisse de Cas- 
tella, completait la defense de Sarrelouis. Il faisait brigade 
avec le fameux regiment des suisses de Chateauvieux, 
connu pour son röle dans l’affaire de Nancy au mois d’aoüt 
1790. Le bataillon des chasseurs des Cevennes, ä Bitche, 
faisait aussi partie de cette division. ‚ 

Du 1” au 22 septembre 1788, les deux divisions des 
Eveches et les deux de Lorraine avaient ete reunies dans un 
vaste camp etabli aux portes de Metz, & Montigny, pour y 
etre entraindes et passees en revue. Leur effectif total ne 
montait alors qu’& 18.000 hommes, 4.500 hommes par di- 
vision, ce qui etait peu, puisque chacune comptait 8 ou 10 
regiments. Comme dans tous les corps de troupes francais, 
il y avait donc plethore de cadres et disette de troupe. Il est 
malheureusement difficile de suivre sans longues etudes 
de details tous les deplacements des garnisons pendant Is 
annees qui suiveni, de 1789 a 1792, c’est-a-dire jusqu’au 
moment oü l’Emigration des officiers atteignit son maximum. 
En effet, les mouvements de troupes £taient alors inces- 
sants. On avait surtout souci de ne pas laisser les soldats 
pactiser avec le peuple. Au premier symptöme de reläche- 
chement, on les changeait de garnison. 

Le relächement ne fera d’ailleurs qu’augmenter et 
aura pour corollaire un etat croissant d’hostilite entre les 
officiers et leurs hommes. La decomposition des regiments 
ötera leurs derniers scrupules ä la plupart des officiers 
Toyalistes qui avaient tenu jusque-lä dans l’espoir de pou- 
voir etre utile a Louis XVI. La discipline ruinee, c’est la 
debäcle et l’emigration en masse des officiers. Ce grand ef- 
fondrement de l’armee d’ancien r&gime n’a pas suivi pour- 
tant une cadence reguliere, l’&migration par moment a, elle 
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aussi, marque le pas. Ce sont ces p6ripeties qu’il serait plus 
interessant de connaitre, que le resultat final. Mais les lis- 
tes d’emigres sont non moins incomplätes pour l’arme&e que 
pour le clerge. Les me&moires de Bouille, ceux de Maleissye, 
les rapports depouill&s au ministere de la guerre par le 
lieutenant-colonel Hartmann, permettent de se faire une 
idee suffisamment precise de la situation des officiers de 
l’armee royale ä Metz et des causes de leur depart. 


Ce serait une erreur de se repr&senter tout le corps des 
officiers comme reactionnaire & cette epoque (1). Des le 
mois d’aoüt 1789, a la nouvelle de prochaines reformes dans 
l’armee, les officiers de cavalerie en garnisoh A Metz nom- 
ment des delegues pour en discuter: le president est le baron 
de Dampierre, capitaine d’Artois-dragon, et le redacteur 
Dampmartin, capitaine de Royal-Cavalerie. Dans ses Sou- 
venirs, le comte de Puymaigre signale une altercation assez 
vive entre le comte de Jaucourt, colonel de Cond&-dragons, 
chaud partisan des idees nouvelles, et un officier de son re&- 
giment (2). La note inverse est fournie par le lieutenant d’ar- 
tillerie Dommartin, en garnison A Metz, qui &crit A sa me£re 
le 24 aoüt 1789, « Nous venons de renouveler notre ser- 
ment; je ne sais trop ce que cela signifie; moi, militaire, je 
ne connaissais que mon roi; actuellement, j’obeis ä& deux 
maitres, qui doivent, dit-on, faire mon bonheur et celui de 
mes freres, s’ils sont d’accord. » La restriction est d’impor- 
tance (3). 

Les troupes de Metz ont prete le serment, mais lea 
offlciers generaux s’en sont dispenses, et leur attitude est 
denonc&e & la Constituante. Bientöt, les regiments de Brie 
et de Bretagne s’associent & Thionville aux demonstrations 
contre l’autorite royale. En juillet 1790, le regiment de Pi- 
cardie A Sarreguemines est « extraordinairement derange > 
€crit Bouille (3); en avril c’est le tour de Salm-Salım & Metz, 
de Bouillon & Longwy, d’Aquitaine & Sarrelouis. 

« Partout, &Ecrit Bouille, les soldats formerent entre eux, 
dans chaque regiment, des comites qui dirigerent leur con- 


(1) Toutes les indications qui suivent sont tirees soit des Me- 
moires de Bouill& et de Maleissye, deja cit&s, soit de Hartmann (L.). 
Les officiers de l’arme&e royale et la Revolution. Paris, Alcan, 1910, 
in-8°, 540 p. Ce dernier ouvrage est une mine de renseignements, en 
particulier pour la region de I’Est. 

(2) Puymaigre (Alex.), Souvenirs cites, p. 5. 

(3) Hartman, p. 102, d’apr&es de Besancenet, Un officier royaliste 
au service de la Revolution. 

(4) Hartman, p. 136. 
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duite : ils choisirent des deputes en petit nombre, qui re- 
_ elamerent aupre&s de leurs superieurs, d’abord avec assez de 
mod£ration, des retenues qui leur avaient ete faites sous 
’ancien regime des inspecteurs. Leurs r&clamations etaient 
justes; on y fit droit. Il y eut des corps oü elles &taient con- 
siderables; d’autres oü elles se reduisaient A peu de chose 
et m&me ä rien. Les soldats, non contents d’avoir reussi 
dans leurs premieres demandes, en formörent d’injustes et 
d’exorbitantes qu’on leur refusa. Alors ils prennent les ar- 
mes, consignent les officiers, transportent leurs drapeaux &ä 
leurs casernes, posent des gardes chez leurs chefs et chez 
les tresoriers des regiments, font ouvrir les caisses et s’en 
distribuent l’argent. Lorsqu’ils n’en trouvent pas assez, ils 
font contribuer leurs officiers, qui sont la plupart con- 
traints d’emprunter aupr&s des marchands et des bourgeois 
pour satisfaire leur cupidite. Cependant le service mili- 
taire et celui de la place se fait comme äA l’ordi- 
naire; ils n’obeissent que sous ce rapport ä leurs officiers, 
ils paraissent n’avoir qu’un m&me esprit, qu’une möme vo- 
lonte, et &tre conduits par un seul chef >» (1). 

C’etaient lä, & Metz, les premiers troubles graves. En 
juillet 1789, Bouill& n’avait constate qu’un « mouvement 
d’indiscipline presque general de la garnison de Metz > (12 
bataillons et 10 escadrons) oü il n’avait voulu voir « que 
l’effet de la debauche & laquelle les soldats avaient &te ex- 
cites par les bourgeois. > (2). Cette fois, la population s’ef- 
fraie « des suites qui pouvaient resulter de la licence effre- 
nee de 10.000 hommes qui ne connaissent plus ni chefs, ni 
lois, ni discipline, ni autorite. > (3). Le mouvement sS’apaise 
enfin apre&s les manifestations du fort Moselle (4)), et l’af- 
faire de Nancy vient heureusement faire diversion. L’apo- 
logie que leur chef fait de sa conduite rend indirectement 
hommage aux troupes. « Pendant tout le temps que j’ai 
commande a Metz, il ne s’est commis aucun meurtre, les 
proprietes ont cte protögees dans les villes et dans les cam- 
pagnes; aucun chäteau n’a ete brüle, aucun seigneur ni 
proprietaire n’a Ete expose a la fureur du peuple, qui s’est 
exhal&ee en vaines menaces; et pendant la premiere annee 
de la Revolution, j’ai ete assez heureux pour maintenir, 
parmi les 25 & 30.000 hommes de troupe que j’avais alors 


(1) Bouille, Memoires, p. 179. 

(2) Ibidem, p. 163. 

(3) Ibidem, p. 181. 

(4) Recit dans Bouille, p. 180 ssq. et dans Maleissye, p. 154-159. 
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sous mes ordres, le m&me esprit qu’elles avaient aupara- 
vant. » (1). Le marquis de Maleissye nomm& aide de camp 
de BouillE en mars 1790, et qui eut pourtant & se plaindre 
de son chef, donne la m&me note. « A l’&poque oü j’arrivai 
a Metz, M. de Bouille avait eu bonheur de conserver en- 
core la tranquillit& dans la garnison, ou du moins, si elle y 
avait ete troublee, il l’avait promptement retablie » (2). 


Malgre les troubles de 1790, l’emigration reste tr&s 
faible parmi les officiers des corps de troupes insurges. 
Bouille faisait tous ses efforts pour les retenir parce qu’il 
comptait faire de ses regiments le noyau de la contre-revo- 
Jution. Que faire si les cadres &taient detruits ? Il avait 
m&eme ä lutter contre les emissaires de Worms et de Co- 
blence qui venaient a Metz essayer de faire des recrues ä la 
cause de l’&migration. Ses efforts furent couronn&s de suc- 
ces jusqu’ä la fuite du roi, « M. de Bouille fixait les regards 
de la France enti£re, il etait l’espoir du parti royaliste et la 
terreur du parti revolte (sic) » (3). L’inter&t qu’on lui por- 
tait avait sa raison d’Etre : avec un peu plus de chance et 
peut-eEtre d’habilete, Bouill€E assurait l’evasion de 
Louis XV]. Il partit de Metz le 13 juin, il n’y devait plus 
rentrer, et au lendemain de son £chec, il fuit de Stenay & 
Luxembourg, suivi par trois capitaines et cinq lieutenants 
de Royal-Allemand. 


Si l’echec de la fuite & Varennes a amene& une recru- 
descence de l’&migration, celle-ci a &t& d’autant plus forte 
a Metz qu’elle avait et& longtemps deconseill&e et contenue. 
A la nouvelle de la fuite du Roi, la fermentation a et ex- 
tr&me dans la garnison de Metz. Les canonniers marchent 
sur Varennes avec leur pieces, forcant leurs chefs & les ac- 
compagner « en les prevenant que le premier coup de ca- 
non serait pour la voiture du Roi, et le second pour eux 
s’ils ne faisaient pas leur devoir. » (4). Dans le regiment 
d’Artois-Dragons (12°) les sous-officiers et leurs hommes 
prennent parti contre les officiers nobles qu'ils accusent 
d’avoir favorise la fuite de Louis XVI. Ils leur retirent la 
garde de la caisse et des drapeaux. Le colonel etait deja 
parti, la plupart des officiers l’imiterent. 

Cet exemple est suivi dans les autres corps. Les deux 
liutenants-colonels de Cond£-infanterie (55°), MM. de Tha- 


(1) Bouille, p. 139. 
(2) Maleissye, p. 142. 
(3) Ibidem, p. 142. 
(4) Hartman, p. 260. 
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mar et de Thurey partent avec quarante-deux de leurs of- 
ficiers, avant le 27 juin, jour fix& pour la prestation d’un 
nouveau serment. De Worms ils &crivent aux journaux 
royalistes : « Notre veu a &t& de voler vers un prince ma- 
gnanime, autour duquel l’honneur de servir dans un regi- 
ment qui porte son nom nous faisait un devoir de nous 
rallier >. (1). La Gazette de Paris annonce, sans doute avec 
quelque exag£ration, le 30 juin : « Dans Artois-dragons, il 
n'y a plus que trois officiers au corps ; dans les chasseurs 
de Flandre (3°), iln’y en aura plus un seul & la fin de cette 
semaine. Dans Conde-infanterie, il n’y en a plus qu’un 
seul. La plus grande partie de ceux de Deux-Ponts (99°) 
partent ou sont partis. L’artillerie elle-m&me comptera 
sous peu, ä Metz seul, 20 A 25 officiers qui auront donne 
leur demission. >» (2). 


Les sentiments re&actionnaires de la plupart des offi- 
ciers nobles, la situation souvent intenable que leur faisait 
Pindiscipline des soldats n’etaient pas les seules causes 
de leur depart precipite. Beaucoup fuyaient pour ne pas 
avoir a preter le serment. Ce n’est pas ici le lieu de juger si 
la Revolution a eu tort ou raison de prendre pour garant 
de la fidelite des citoyens la foi juree. Ce fut en tout cas 
une idee fort genereuse et ce qui s’est passe pour le ser- 
ment ecclesiastique prouve qu’elle fut prise au serieux, 
comme d’ailleurs elle le meritait. Mais ce qui peut &tre 
utile a l’&Egard des uns peut &tre maladroit vis-A-vis des 
autres. Beaucoup d’officiers ne mirent aucune bonne foi 
dans le serment qu’on exigeait d’eux. D’autres eurent l’idee 
malencontreuse de prendre pour directeurs de conscience 
les emigres eux-m&mes. Ceux-ci leur conseillerent le refus 
ou l’hypocrisie et les effets pratiques d’un serment prete de 
bouche, non de caur, furent & peu pr&s nuls. Si ce serment 
a force quelqu’un & prendre parti, ce fut surtout dans le 
sens contre-r&evolutionnaire. 


A Thionville, les officiers de Dauphin-dragons consen- 
tent ä preter serment, mais des le 3 juillet, seize d’entre eux 
demissionnent et partent pour Worms avec leur colonel, 
le Bourgeois Ducherray (3). 

Bouill& essayait encore, quoique &migre lui-m&me, de 
retarder le mouvement, n’ayant point perdu tout espoir 
d’un mouvement militaire & l’interieur en faveur du roi. 


(1) Hartman, p. 261. 
(2) Gazette de Paris, 30 juin 1791, cit par Hartman, p. 261-262. 
(3) Hartman, p. 299-300. 
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Mais les princes pressaient au contraire tous ceux sur qui 
ils croyaient pouvoir compter de venir les rejoindre. On leur 
envoyait des ordres de route dates du 3 juillet leur inti- 
mant de venir rejoindre leurs chefs avant le trente. Beau- 
coup d’hesitants, retenus jusque-lä par un conflit de cons- 
cience ou par des difficultes materielles, en prennent leur 
parti. « Il n’est pas certain, raconte le comte Boudet de 
Puymaigre, que mon p£re eut &migre ; mais sur une lettre 
du prince de Conde&, auquel il devait sa fortune militaire, 
il n’hesita plus ; imbu des anciennes idees f&odales, il crut 
accomplir le devoir d’un vassal envers son suzerain >» (1). 
Et il abandonne son hötel de la rue Mazelle, & Metz, sa mai- 
son de Thionville, son chäteau de Tragny. Les officiers d6- 
signes pour remplacer les demissionnaires refusent l’avan- 
cement qui leur est offert : un M. de Bazelaire declina le 
commandement du regiment d’Auvergne (2). 

La perspective de la guerre incite Bouille ä retarder 
encore, par son action personnelle, la desertion des offi- 
ciers royalistes conserves dans les nouveaux cadres. Ne doi- 
vent-ils pas rester en France pour ouvrir les places fortes 
aux allies ? Mais ces objurgations n’ont plus, au debut de 
1792, aucun succ£&s. Les officiers vont profiter de la proxi- 
mite de la frontiere, oü se concentrent leurs regiments, 
pour deserter presque sans risques. A la veille de la guerre, 
l’apothe&ose des Suisses de Chateauvieux (15 avril), glori- 
fication de l’insurrection, acheve d’&ec@urer de nombreux 
officiers. Les incidents se multiplient : Les fantassins du 
regiment d’Austrasie (8 en garnison & Sarrelouis), 
inscrivent au-dessus des portes de leurs chambrees 
des devises patriotiques : « LibertE aux Frangais, mort 
aux tyrans >, etc. Les officiers voulurent les faire 
effacer, les soldats declarerent qu’ils s’y opposeraient par 
la force, les officiers nobles, les deux lieutenants-colonels, 
quatorze capitaines et quinze lieutenants desertent ä la fois 
en signe de protestation (18 avril). Le ministre de la guerre, 
apres enqu£te de La Fayette, fit ecrire aux transfuges pour 
les inviter A rentrer, aucun d’eux ne repondit (3). 

Le nombre des desertions est d’ailleurs considerable 
dans l’arme&e du centre qui, partie de Metz, est venue garnir 
la frontiere. Mais la plupart des officiers fugitifs (15 off- 
ciers du 58° (Rouergue), au depart de Sarreguemines, 21 of- 
ficiers de Picardie-infanterie, de passage & Longwy sont 


(1) Puymaigre, op. cit. p. 6 et 7. 
(2) Hartman, p. 330. 
(3) Hartman, p. 437-433. 
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etrangers & notre region. Il en est de m&me de ceux qui 
quitterent le camp de Tiercelet, entre Longwy et Thion- 
ville, apr&s les graves incidents du 3 mai : Le lieutenant- 
colonel d’Oberlin ayant et& maltraite, ses bagages pilles, 
22 officiers d’Armagnac (6°) &migrerent avec leur lieute- 
nant-colonel, M. de Blair, et se rendirent a Luxembourg. 
Tous ces officiers emportaient les 400 livres qu’ils avaient 
recues pour frais d’entr&ee en campagne. L’agitation gagna 
les regiments d’Angoulöme, et les hussards de Berchiny 
(1’) qui etaient reunis dans le möme camp. C’est parmi les 
hussards que l’effervescence fut la plus grande : tous les 
officiers deserterent avec une centaine d’hommes. Pour 
la premiere fois dans la Moselle, l’&migration ne se bornait 
pas aux officiers (1). Au m&me moment, cet exemple fut 
suivi par le regiment Royal-allemand, envoy® de Luneville 
a Saint-Avold et justement suspect depuis le röle qu’on lui 
avait fait jouer le 13 juillet 1789 & Paris, le 30 aoüt 1790 & 
Nancy, et le 20 juin 1791 sur la route de Varennes. En- 
traine par ses officiers, le regiment passa la frontiere, se 
dirigeant sur Sarrebruck, et se rabattit ensuite vers le 
Luxembourg, oü il fut accueilli au nom des princes (2). 
L’&motion en France fut considerable. Puis de Longwy par- 
tent le 22 mai 17 officiers de Walsh-infanterie, le 26 le colo- 
nel de Royal-Roussillon (54°) avec 21 officiers. Le 6° regi- 
. ment d’artillerie (Auxonne) perd lui aussi ses cadres qui 
s’&miettent : departs de Bitche, de Thionville, de Metz (14 
officiers). Enfin au debut de 1793, l’ex&cution du roi deter- 
mina l’&migration d’officiers demissionnaires qui s’etaient 
contentes jusque-lä de rentrer chez eux. Cette &migration 
n’est plus alors specifiquement militaire. Elle se confond 
avec celle qu’engendra la terreur. 

En resume, le departement de la Moselle fut un de 
ceux qui virent l’&migration militaire la plus intense. Cepen- 
dant les listes d’&migres n’en donnent qu’une tr&s faible 
idee : un petit nombre seulement des deserteurs &tait d’ori- 
gine lorraine, la plupart vivaient A peu pres inconnus dans 
les villes oü ils tenaient garnison. Les municipalites ne les 
placörent donc pas sur les listes, ce soin incombant & leur 
commune natale. Celles-ci ne furent que tardivement preve- 
nues, si m&me la nouvelle parvint jusqu’& elles. La 
municipalite de Thionville fut une des seules & inscrire sur 
ses listes des officiers dont l’&migration lui etait connue, 


(1) Ibidem, p. 453-454. 
(2) Ibidem, p. 456. 
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mais qui n’appartenaient pas & la region. Nous n’avons pas 
cherche & suppleer ä cette insuffisance. Aussi bien, s’il est 
impossible d’&voquer l’emigration mosellane sans rappeler 
ses Episodes militaires, qui relövent de l’histoire generale; 
ces departs n’ont pas, au point de vue local, un inter@t par- 
ticulier. Les conditions geographiques, la proximite de la 
frontiere ont fait de Metz le centre temporaire de la contre- 
revolution. Celle-ci n’a trouve sur place ni terrain favora- 
ble, ni appuis solides, ni complicites dans les administra- 
tions locales. Du moins si des liens de ce genre ont existe, 
ils restent & decouvrir. La presence d’agents royalistes, 
comme & Metz l’aubergiste du Faisan, dont parle Maleis- 
sve (1) ne suffit pas pour rayer la Moselle du nombre des 
departements patriotes. A la suite de P’invasion, la popula- 
tion va vouer la möme haine & l’armee des princes et & celle 
des Prussiens. 


A quelle Epoque, et comment rentrerent les emigres ? 
— 1 faut iei distinguer entre les dispositions legislatives 
qui autoriserent le retour des proscrits et les circonstances 
locales. Theoriquement, aucun emigre ne put rentrer en 
France avant l’an VIII que par l’effet d’une mesure indivi- 
duelle de radiation. Ces radiations, il est vrai, furent nom- 
breuses, mais generalement tardives. Elles 6taient prece- 
dees d’un arr&t€ de l’administration du departement, qui 
statuait sur le vu des certificats de residence, et qui sanc- 
tionnait d’ordinaire l’avis favorable du district. Mais cette 
radiation provisoire n’&tait souvent confirmee que dix-huit 
mois ou deux ans plus tard par le comite de legislation, la 
Convention ou le Directoire ex&cutif (apres le 28 pluviöse 
an IV). En fait, beaucoup d’emigres ou pretendus tels, blan- 
chis par le departement, avaient dejä reoccupe leur domi- 
cile dans la Moselle. Autorises depuis le 8 brumaire an II] 
a jouir de leurs biens non vendus, ils pouvaient prendre 
le temps en patience. 

Moins heureux furent ceux qui se trouverent en ins- 
tance de radiation lorsqu’intervint la loi du 19 fructidor 
an V, qui mettait un terme & l’ere d’indulgence. Sous peine 
d’etre consideres comme Cmigres rentres, les proscrits qui 
attendaient la sanction definitive de leur radiation, durent 
s’expatrier aussitöt. Cette mesure toucha dans la Moselle 
un nombre considerable de personnes, plusieurs centaines 
certainement. Pour les uns, ce fut un second exil, pour 


(1) Maleissye, p. 297. Cet aubergiste s’appelait Lourdain. 
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beaucoup d’autres, inscrits & tort une premiere fois sur les 
listes fatales, c’etait le premier. Pour punir ces innocents 
d’un delit de fuite imaginaire, on les obligeait ainsi & s’ex- 
patrier et & grossir les rangs des ennemis de la Revolution. 
Rien ne prouve davantage combien la legislation sur les 
emigres s’est montree non seulement brutale, mais mala- 
droite. Parmi ces victimes de l’arbitraire, de denonciations 
calomnieuses ou de regrettables homonymies, il y avait en 
effet des peres de familles nombreuses, des militaires re- 
forme&s, beaucoup de petites gens. Tous, en principe, durent 
repasser la frontiere et se mettre & l’abri avant de protester 
hautement contre la mesure qui les frappait. Nous savons 
cependant qu’un certain nombre, confiants dans l’equite 
des juges locaux, refuserent de s’exiler; traduits en justice, 
ils furent en general simplement deportes hors des frontie- 
res; on ne leur appliqua point la loi du 28 mars 1793. D’au- 
tres reussirent A se cacher, nous connaissons ainsi deux 
Messines, me&res de famille, qui pour ne point quitter leurs 
enfants en bas äge, se refugierent chez des personnes süres 
et reclamerent par interme&diaire aupres de l’administra- 
tion, ne revelant leur cachette qu’apres avoir obtenu une 
promesse d’absolution. Dans la region frontiere, des culti- 
vateurs profitent de la saison, qui permet encore de cou- 
cher & la belle &toile, pour se refugier dans les bois pendant 
quelques semaines. Puis, des etats officiels ayant atteste 
leur depart, ils peuvent reprendre leur place au foyer avec 
la demi complicit@ des municipalites cantonales. Dans l’ex&- 
cution de cette loi du 19 fructidor, on constate, en effet, 
des traces d’indulgence, de tiedeur en faveur des Emigres, 
tendances qui s’affirmeront surtout deux ou trois ans plus 
tard. Invitees & signaler les &migres non rayes qui seraient 
rentres avant la loi de fructidor, quantite d’administra- 
tions cantonales fournissent des &tats n&ant fort sujets & 
caution. Quelques autres, adoptant l’attitude inverse, si- 
gnalent la rentree de fugitifs, appartenant souvent au 
menu peuple, disparus pendant la terreur et dont le nom 
n’avait jamais figure sur les listes d’&migres (cantons de 
Bitche et de Bouschbach). Il est bien certain, en effet, que 
nombre d’emigres dont le depart etait flagrant, Etaient ve- 
nus humer l’air du temps en Moselle dans le courant de 
’an V, ils en furent quitte pour rentrer en Allemagne. 
D’une facon generale, sauf pendant quelques mois en 
’an V, les administrateurs du d&partement ont applique, 
de leur cöte, la loi sans faiblesse et m&me avec rigueur. Mais 
il faut faire une place & part aux derniers administrateurs, 
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eeux du Directoire, que le Prefet vint remplacer. Ceux-IA 
‚ont agi en maintes circonstances avec la plus revoltante ini- 
quite. Il est penible de penser que tant de lächete et d’in- 
souciance soient demeurdes sans sanction. Toutes les af- 
faires portent la trace du plus complet laisser-aller, d’une 
crainte maladive des responsabilit&s. De malheureux sus- 
pects restent des mois, parfois des annees sans voir leur 
affaire instruite, sans m&me subir un interrogatoire serieux. 
‚C’est seulement lorsque les pr&evenus s’adressent aux mem- 
bres du corps legislatif, qu’on consent & &couter leurs do- 
leances, A lire les petitions dont ilsassiegent l’administration. 
Les pieces s’Egarent, juges civils et juges militaires se ren- 
voient les accuses. Les demandes de renseignements, m&me 
emanees de ministres, restent sans reponse A deux ou trois 
reprises. Quel changement d£s l’arrivee du pre&fet ! C'est en 
etudiant les affaires dans le detail qu’on constate toute la 
valeur de cette creation. Aussitöt les prisons s’ouvrent, les 
dossiers secouent leur poussiere; un jugement est rendu. 
Le gouvernement en est averti, il l’homologue ou il le casse, 
mais jamais il ne se tait. Les petitions affluent, les arr&tes 
y repondent par centaines. Le ministre de la police, celui 
de l’interieur, celui des finances a besoin d’Eclaircisse- 
ments ; aussitöt le prefet met en mouvement les sous-pre- 
fets; les maires, plus lents & se degourdir, sont rappeles & 
l’ordre, menaces au besoin. Et les renseignements finissent 
par parvenir : la centralisation a r&vele ses bienfaits, une 
methodique indulgence sait attenuer les injustices, liqui- 
der au mieux les affaires pendäntes, reprimer les impatien- 
ces de la re&action. 

Enfin le Consulat eut la sagesse de rompre avec la 
lEgislation pr&cedente et de mettre un terme ä& la plaie de 
l’emigration. Par trois mesures : clöture de la liste des 
emigres, radiation, amnistie, il allait en deux ans amener 
l’effondrement de cette machine de proscription que conti- 
nuait d’ötre la liste des emigres. Le decret du 12 ventöse 
an VIII declara que les personnes sorties de la Republique 
depuis le 4 de ce mois ne seraient pas considerdes comme 
emigrees. C’etait arr&ter la formation des listes, dont quel- 
ques-unes continuaient & paraitre, mais ne mentionnaient 
plus que retrospectivement l’”’&migration de certains per- 
sonnages, omis jusque-lä sur les listes. 

Le 7 ventöse an VIII, les consuls d&ciderent que le gou- 
vernement prononcerait sur toutes les r&clamations faites 
avant le 4 nivöse. Cette decision devait &tre prise avant le 
1" messidor, mais le gouvernement, debord&, n’eut pas le 
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temps d’instruire les milliers de causes pendantes en ins- 
tance dans ses bureaux. A quelques rares exceptions pres, 
il prit les arrötes de radiation suggeres par les prefets. 
M. Colchen, qui avait lui-m&öme deux freres &migres, mon- 
tra la plus grande bienveillance. Une deliberation sommai- 
rement motivee attestait la date de la premiere reclama- 
tion, la « moralit&E » du prevenu d’emigration, et sa r&si- 
dence continue en territoire francais. Quelques semaines 
ou quelques mois plus tard, arrivait l’arröte des consuls 
qui prononcait la radiation. 

Cette procedure e6tait trop lente cependant au gr& de 
Bonaparte. Presse d’en finir en rejetant les formes pape- 
rassieres, il prit l’arret& du 28 vendem. an IX, qui rayait 
d’office diverses categories de prevenus : tous ceux d’abord 
qui avaient pr&c&edemment obtenu du pouvoir central leur 
radiation — ou qui du moins avaient &t& rav&s provisoire- 
ment par les administrations auxquelles la loi en donnait 
le droit — ensuite tous les laboureurs, journaliers, ouvriers, 
artisans, domestiques, gens & gages, et « tous autres exer- 
cant une profession m&canique », leurs femmes et leurs 
enfants. Or, dans la Moselle, ces petites gens etaient tr&s 
nombreux, en particulier dans les districts frontieres. L’ar- 
rete specifiait, il est vrai, qu’on ne pourrait « avoir egard 
pour op£rer ce retranchement, aux qualifications enoncees 
dans des certificats et actes autres que l’inscription. » Si 
cette clause avait et& rigoureusement respectee, fort peu 
d’individus de cette classe auraient beneficie de l’elimina- 
tion, les listes de notre departement n’indiquant qu’excep- 
tionnellement la profession, surtout des artisans et culti- 
vateurs ; mais on admit en realite les certificats qui servi- 
rent au pre&fet & affirmer la profession de prevenus non qua- 
tifies sur les livres. En Moselle, comme dans le Var, oü 
M. Honore en a signal& plusieurs exemples (1), de petits et 
moyens proprietaires revendiqu£rent le titre de laboureur, 
retrousserent leurs manches, et exciperent des calles de 
leurs mains pour obtenir le ben6fice d’une clause qui con- 
cernait surtout les proletaires. Des fils de famille affirme- 
rent n’avoir d’autres moyens d’existence que le travail de 
leurs bras (2). On n’exigea guere de preuves de la veracite 


(1) Honore, op. eit., p. 80-81. TI s’agissait dans les cas cites par 
lui de la loi du 22 nivöse an III, mais les fraudes avaient le m&me 
but et le möme re&sultat. 

(2) Chateaubriand a decrit ainsi les dehors factices de cette so- 
ciete : « Chacun portait son nom de guerre ou d’emprunt suspendu 
A son cou, comme les VEnitiens, au carnaval, portent ä la main un 
petit masque pour avertir qu’ils sont masqu&s. L’un £tait r&pute& Ita- 
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de ces allegations, l’indulgence etait A l’ordre du jour, com- 
me cinq ans plus töt la terreur, la consigne occulte semble 
Etre desormais de fermer les yeux. 

L’arrete des consuls &liminait aussi tous les inscrits 
collectivement sous la .denomination d’heritiers ou d’en- 
fants d’un tel, toutes les femmes ayant suivi leurs maris A 
l’etranger (sauf si ces maris avaient port& les armes contre 
la France, fait partie de la maison des ci-devant princes 
francais, ou rempli & leur service le röle d’agents ou d’am- 
bassadeurs), les enfants äges de moins de seize ans au 4 ni- 
vöse an VIII, les individus sortis de France avant le 14 jui!- 
let 1789 (dont un grand nombre avaient et& illegalement 
portes sur les listes), les noms des condamnes ä mort par 
suite de jugement des tribunaux revolutionnaires, les ec- 
clesiastiques astreints a la deportation qui n’avaient fran- 
chi la frontiere que pour obeir A la loi. C’etait par dizaines 
de milliers que les emigres allaient &tre rayds en execution 
de cet arrete, et cetie radiation avait lieu absolument d'of- 
fice; le ministre de la police Fouche la prononcait sur le 
simple vu de la liste generale des &migres, specialement 
dressee & cet effet & Paris. Des lors, les radiations affluent 
dans les departements par dizaines, par trentaines & la fois. 
L’ecriture administrative du bureaucrate qui expedie les ar- 
retes, le timbre humide de Fouche& qui les authentifie, donne 
’impression d’une simple formalite. On s’est contente de 
relever sur la liste les noms des &migres qui paraissent tou- 
ches par l’arrete, et l’on a reproduit toutes les erreurs, les 
doubles emplois, les incorrections orthographiques qu’il eut 
ete impossible de corriger sans consulter les autorites lo- 
cales. C’est ainsi que des femmes sont l’objet, & plusieurs 
mois d’intervalle, de plusieurs arretes, sous leur nom de 
jeune fille, puis sous celui de leur mari ; les noms de loca- 
lites, quand ils sont indiques, ce qui est l’exception, sont 
horriblement &corches. On se doute souvent que les noms 
ont ete dictes a un scribe arme& d’une plume agile, qui a 
reproduit tant bien que mal les sons qu’il entendait pro- 
noncer, prenant souvent le nom de la localite d’origine pour 
un titre de noblesse. Les &migres raycs rentraient dans 
leurs biens non vendus sans pouvoir pretendre & aucune 
indemnite pour ceux que l’Etat avait alienes. Les radiations 


lien ou Espagnol, l’autre Prussien ou Hollandais : j’&tais Suisse. La 
mere passait pour ätre la tante de son fils, le p&re pour l’oncle de 
sa fille; le proprictaire d’une terre n’en &tait que le regisseur. » (Me- 
moires d’oulre-tombe, &d. Bire, t. II, p. 242). 
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en vertu de cet arr&te ont continue pendant les X* et XI" an- 
nees republicaines. A cette date cependant, une nouvelle 
grande mesure avait acheve de disloquer les listes d’emi- 
gres. C’etait ’amnistie du 6 floreal an X (26 avril 1802). 


Par cet acte, le premier consul allait couronner les 
mesures d’indulgence et faire cesser, sauf pour un nombre 
minime d’individus,le delit möme d’emigration. Les motifs 
dn sänatne-consnite s’expriment avec moderation. Loin de 
renier la legislation re&volutionnaire, Bonaparte rappelle 
« qu’aux diverses &poques oü les lois sur l’&migration ont 
ete portees, la France, dechiree par des divisions intestines, 
snutenait contre presque toute l’Europe, une guerre dont 
P’histoire n’offre pas d’exemple, et qui necessitait des dispo- 
sitions rigoureuses et extraordinaires; mais « qu’aujour- 
d’hui la paix etant faite au dehors, il importait de la cimen- 
ter dans l’interieur, par tout ce qui peut rallier les Fran- 
cais, tranquilliser les familles, et faire oublier les maux 
inseparables d’une longue revolution ». « Rien, ajoute le 
premier consul, ne peut mieux consolider la paix au de- 
dans, qu’une mesure qui tempere la severite des lois, et 
fait cesser les incertitudes et les lenteurs r&sultantes des 
peines &tablies par les radiations >». L’article premier de- 
clarait : « Amnistie est accord&e pour fait d’&migration & 
tout individu qui en est prevenu, et n’est pas raye& defini- 
tivement ». Les portes de la patrie s’ouvraient donc A tous. 
L’article deux fixait comme condition la presence en Fran- 
ce. « Ceux des dits individus qui ne sont point en France, 
seront tenus d’y entrer avant le 1” vendemiaire an XI. » 
C’etait un delai de cinq mois (1), suffisant pour la plupart 
des &migres. Les articles suivants fixaient les villes ol des 
commissaires speciaux recevraient les declarations des ren- 
trants et le serment de fidelite A la Constitution auquel ils 
etaient tenus. N’etaient exceptes de l’amnistie qu’un petit 
nombre d’emigres ayant obtenu des grades dans les arme&es 
enncmies, la maison des princes francais, les representants 
du peuple coupables de trahison, les Eveques qui avaient 
refuse leur demission apres le Concordat, mais le nombre 
total de ces hannis & perpetuite ne pouvait exce&der mille. 

Bien que le chiffre des proscrits qui jugerent inutile 
de demander le benefice de l’amnistie fut certainement su- 
perieur au nombre de ceux qui en profiterent, l’amnistie 
fut acceptce partout avec un immense soulagement. Les 


(1) 1°" vendem. an XI : 23 septembre 1802. 
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formalites etaient tr&s simples, le pardon definitif, aucune 
enqu£te ne tenait le sort des beneficiaires en suspens. Enfin 
la nettet€ m&me de l’amnistie semblait exclure toute repre- 
saille ulterieure, tout retour en arriere. Quelques jours A 
peine s’etaient &coules, que les demandes affluaient & la 
Prefecture. Les archives ayant &t& dispersees, il est difficile 
de fixer leur nombre total, il dut sensiblement depasser 
700 (1). La plupart les emigres etaient deja rentres, beau- 
coup avaient &t& rayes en bonne et due forme. Us n’en de- 
mand£erent pas moins l’amnistie, qu’ils cumulerent avec 
leur radiation. D’autres qui avaient et& seulement prevenus 
d’emigration, ou des pretres deportes, dont le nom n’avait 
figure sur aucune liste, jugerent prudent de se munir eux 
aussi du precieux certificat. Comme l’amnistie devait &ätre 
sollicit&ee au chef-lieu du departement oü !’on re&sidait, on 
voit figurer sur les listes un certain nombre de personnes 
completement &trangeres A notre region. C’&taient des offi- 
ciers, des fonctionnaires, des marchands fixes & Metz seu- 
lement depuis leur rentree. Les demandes les moins nom- 
breuses eman£rent de l’etranger, Ceux-la seuls qui avaient 
des motifs d’absence particuliers n’&taient pas encore ren- 
tres, la plupart avaient obtenu tout au moins, A la priere de 
parents ou d’amis, un permis de sejour sous la surveillance 
municipale. Mais il restait encore quelques pr£tres infirmes, 
des bourgeois, ou m&me des nobles qui avaient fonde& en Al- 
lemagne, & Hambourg notamment, des maisons de com- 
merce dont la prosperite les retenaient. Il y avait aussi aux 
Antilles et aux Mascareignes des Messins qui ne pouvaient 
brusquement liquider leurs affaires pour se häter de ren- 
trer en France. Ils solliciterent des sursis en protestant de 
leur reconnaissance pour le « genie tutelaire » qui les con- 
viait A revoir leur patrie, et obtinrent les delais qu’ils solli- 
citaient. 


(1) Le prefet de la Moselle &crit au grand-juge, ministre de la 
Justice, le 29 vendem. an XI : « Quelque temps avant la r&union du 
ministere de la Police gendrale A ceux que vous exercez actuellement, 
javais ecrit au ministre de la Police pour lui representer que de- 
puis J’ex&cution du senatus-consulte du 6 floreal dernier, le departe- 
ment de la Moselle n’avait recu que sir certificats d’amnistie, quoi- 
que je lui eusse adresse plus de sept cents declarations et soumis- 
sions faites conformd&ment et dans les delais de la loi. 

Jusqu’aujourd’hui je n’en ai encore recu que dix-sept, et cepen- 
dant une tr&s grande partie des individus de ce ddpartement fron- 
tiöre, quoiqu’inscrits, ne sont point sortis du territoire de la R&pu- 
blique, ils gemissent sous le poids du sequestre national et ne cessent 
de m’inviter &ä solliciter pour eux la bienveillance et la justice du 
gouvernement. » (Archives nationales, F7 5797, Moselle). 
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Ce devait &tre un pittoresque spectacle que presentaient 
les villes frontires pendant les mois qui suivirent le sena- 
tus-consulte du 6 floreal. Comme les amnisties devaient 
personnellement preter serment entre les mains du prefet, 
ils etaient forces d’elire momentandment domicile au chef- 
lieu. C’est lA qu’on leur adressait la convocation & paraitre 
devant le prefet, assiste de son conseil. Pour certains, ha- 
bitant & peu de.distance de Metz, cette election de domicile 
etait fictive, ils se contentaient de faire suivre leur corres- 
pondance, et accouraient au premier signal. Mais d’autres 
qui n’avaient pas encore repris un domicile r&gulier, furent 
forces d’attendre & Metz quelques jours, parfois quelques 
semaines la prochaine fourn&e d’emigre&s astreints au ser- 
ment. Des auberges ou des tenanciers de meubl&s du quar- 
tier bas entre la place Saint-Louis et la place Mazelle s’e- 
taient fait une specialit€ de les heberger. L’hötel du Loup, 
rue des Allemands, et les traiteurs de la rue Boucherie Saint- 
Georges, furent ceux qui firent les meilleures affaires. Il y 
avait toujours lä quelques douzaines d’emigres en instance 
de serment, tandis que d’autres descendaient & l’hötel de la 
Petite Croix d’Or. Il y avait möme, semble-t-il, rue des Alle- 
mands, un €crivain public qui se chargeait de trousser 
congrument les petitions. 


Les pauvres prötres qui rentraient sans un sou vail- 
lant louaient des mansardes dans les rues des Wad; quel- 
quelques-uns de leurs confreres du pays messin, qui avaient 
garde des relations au chef-lieu, etaient heberges par de 
vieilles dames de Chevremont ou de Sous-St-Arnould, qui 
avaient traverse vaille que vaille les tempöätes de la Revolu- 
tion. Quelques-uns se plaignaient du retard qu’on leur im- 
posait, impatients de retourner cacher leur misere au foyer 
d’un pere, d’une sa&ur, d’un ami, en quelque village &loigne 
ou la pitie d’autrui adoucissait leur existence pre&caire. En- 
fin la convocation arrivait. Les &migres se retrouvaient 40, 
50, 100 quelquefois dans une salle de la Prefecture pour 
preter individuellement le serment prescrit et entendre 
lire leur acte d’amnistie (1). II y avait la de jeunes nobles, 
anciens combattants de Conde, plus riches de souvenirs 
que d’ecus, et qui r&vaient, tel le jeune Puymaigre, de re- 
faire une fortune, des femmes du peuple, d’anciens con- 
seillers au Parlement qui vieillissaient sur une bribe de . 
leurs domaines rachetee & un acquereur complaisant, des 


(1) 41, par exemple, le 25 floreal an X ; 61 le 4 prairial an X; 
938 lc 6 prairial an X. 


DU DEPARTEMENT DE LA MOSELLE 397 


artisans, des laboureurs, et puis toujours un groupe com- 
pact de cidevant pretres qu’on imagine en mediocres ha- 
bits civils pretes par le tenancier de l’hötel du Loup et 
se demandant si c’etait bien la fin de leurs mise£res. 


Car tous, ou presque tous, etaient ruines. Bien rares 
etaient ceux qui avaient r&ussi & l’etranger & faire mieux 
que vivre au jour le jour et qui avaient pu garder quelque 
argent pour l’heure du retour. Ce n’est pas le cas seulement 
des petits proprietaires, des fils de famille, des ecclesiasti- 
ques caches & Deux-Ponts, A Kaiserslautern, dans le Luxem- 
bourg et auxquels la diligence d’une me£re, le devouement 
d’un domestique avait seul r&eussi & transmettre jusqu’en 
93 une demi-douzaine de chemises neuves et quelques pai- 
res d’ecus. C’est aussi le cas de grands proprietaires, dont 
tous les biens ont &et& vendus et qui ont pass& de la fortune 
a la noire misere. Certains pour obtenir une rentree plus 
rapide, invoquent ainsi ce que leur ont coüt& les lois revo- 
lutionnaires : 500.000, 800.000 livres de capital, 50.000 li- 
vres de revenu. On se doute bien que ces &valuations ne 
sont pas faites avec modestie. Pour les &migres, les annees 
pr&-revolutionnaires sont le Paradis perdu qui se pare, & 
mesure qu’on s’en &loigne, des couleurs les plus riantes, 
les plus somptueuses. Mais si les chiffres sont suspects, la 
r&ealite est la : hormis quelques officiers de la maison des 
Princes, qui recevront sous la Restauration le prix de leur 
fidelite, P’emigration n’a enrichi personne. Parfois la fuite 
d’un de ses membres a m&me ruin& toute une famille. 


Qu’allaient devenir tous ces declass&s ? lei, il faudrait 
beaucoup distinguer. Les &migres avaient toujours consti- 
tue plusieurs categories : emigration armee, pretres depor- 
tes, bourgeois fugitifs isoles, en familles ou en groupes. Ils 
n’ont pas davantage constitue, apre&s leur retour, une clas- 
se dans la nation. Il faut attendre la Restauration pour que 
la communaute d’inter&ts, — l’espoir d’une indemnite pour 
la perte de leurs biens — vienne les rapprocher. A ce mo- 
ment, les nobles prendront la t&te du mouvement, et parai- 
tront accaparer les infortunes et les ben£fices de l’&migra- 
tion. En attendant, l’administration imperiale et l’armee 
vont ouvrir leurs carrieres aux activites sans emploi. Beau- 
coup chercheront sagement & s’y refaire une fortune, sans 
escompter un invraisemblable retour des Iys, car, en 1803, 
on ne songe guere au Toi. 

Theätre d’une forte &migration, le departement de la 
Moselle fut un de ceux qui recut la somme la plus forte sur 
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l’indemnite du milliard. Les pertes monterent en effet & 
15.409.000 francs, la Moselle arrive ainsi vingtitme pour le 
chiffre du capital indemnise, dix departements seulement 
depassant 20 millions et deux (la Seine et la Seine-Infe- 
rieure) 30 millions. Mais on sait que le milliard ne fut pas 
distribue. Il etait represente par des titres de rentes perpe- 
tuelles 3 0/0, dont le cours se tenait alors aux environs de 
60 francs. 635 familles demand£rent dans la Moselle le be- 
nefice de la loi. Les renvois et les liquidations cumulatives 
reduisirent le nombre des liquidations A 435. Ce qui prouve 
que la grande propriete n’etait pas la regle en Moselle, c’est 
que la valeur moyenne de l’indemnite ne ressort ainsi par 
tete depossedee qu’a 35.423 francs de capital. La Moselle 
n’est, & ce point de vue, que le 63° d&partement francais, 
donc !’un de ceux oü la fortune territoriale des emigres — 
la seule que la loi s’efforgait de compenser — £tait la plus 
modeste. Les plus fortes indemnites furent celles des famil- 
les de Coetlosquet (641.000 francs de capital), de Vergennes 
(358.000), du duc d’Havre, prince de Croy (403.000), de la 
famille de Raigecourt-Gournay (295.000), de Choiseul d’Ail- 
lecourt (555.000), de Schmidtbourg (401.000), Thomas de 
Pange (548.000), les heritiers de Wendel (344.000 fr.), pour 
ne citer que celles qui depasserent 250.000 fr. Mais l’in- 
demnite de beaucoup la plus considerable fut celle du 
comte d’Helmstatt, de la noblesse d’Empire : 1.241.000 fr. 
reduit par 167.000 fr. de dettes & 1.024.000 fr., soit 32.000 fr. 
de rente environ. A cöte de ces grosses fortunes, beaucoup 
de petits indemnises ne toucherent que de 3 & 200 fr. de 
rente. Il y eut des indemnites de 1 franc de rente, parfois 
m&me partagees entre plusieurs heritiers. 


Condamnes a mort. — La liste des condamn&s a mort 
dressee par M. Lesprand compte 150 condamnations capi- 
tales. Mais ce total comprend les executes originaires de 
notre departement qui ont &te vietimes d’autres tribunaux 
que ceux de la Moselle, ainsi que les Frangais de toute ori- 
gine qu’un simple hasard parfois a fait juger par les tri- 
bunaux de notre departement. 

Le Tribunal criminel du departement de la Moselle a 
prononce 68 condamnations A mort (dont 16 par contu- 
mace), celui de l’armee de la Moselle en a prononce quatre. 
La commission militaire de Metz a ordonne six exe&cutions 
et le tribunal de l’armee revolutionnaire (& Bitche), une. 
Au total, soixante-dix-neuf sentences de mort dans le de 
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partement, dont soixante-trois ont &t& suivies d’execution. 

En outre, le departement de la Moselle a fourni un im- 
portant contingent de victimes au Tribunal revolution- 
naire, auxiliaire de la Convention. Parmi les 2.627 victimes 
de cette juridiction sanguinaire, soixante-douze etaient ori- 
ginaires de la Moselle et avaient &te, pour la plupart, trans- 
ferees directement de Metz A Paris pour ätre traduites de- 
vant le terrible tribunal. Le Tribunal criminel de Paris a 
aussi condamn&€ deux de nos compatriotes, et la commis- 
sion militaire de la capitale, un autre. Ces soixante-quinze 
inculpes ont et& executes. 

A ce chiffre il faut encore ajouter treize condamnes & 
mort (sans compter les contumaces), originaires de la Mo- 
selle et vietimes des tribunaux criminels de la Meurthe, 
de la Meuse, de la Charente-Inferieure, des Deux-Sevres, de 
la Haute-Garonne, ou des commissions militaires d’Angers, 
de Nantes, de Bordeaux, de Bayonne ou de Lyon. Dans ces 
chiffres ne sont naturellement comprises que les condam- 
nations pour cause revolutionnaire. Les ex&cutes pour meur- 
tres, infanticides, etc., n’y figurent pas. 


Plus interessante est la statistique des motifs de con- 
damnation, encore que pour la plupart des malheureux 
compris dans les fournees du tribunal revolutionnaire, il 
soit difficile de preciser P’inculpation. Sur les 150 victimes, 
vingt-neuf ont &t& condamnees comme &migres ou deportes 
rentres, parmi lesquels huit ecclesiastiques (1). Ce dernier 
chifire est faible, puisque c’est par douzaines que les pre- 
tres s’etaient exposes A la peine capitale pour rentrer dans 
leurs anciennes paroisses ou aux environs. Sans la com- 
plicitE des populations, un bien plus grand nombre au- 
raient et& guillotines ou passes par les armes. Il faut se 
souvenir d’ailleurs que beaucoup d’entre eux ne furent ar- 
retes qu’en l’an V, avant la loi du 19 fructidor, qui remit la 
terreur A l’ordre du jour. Dernitres victimes de la Revolu- 
tion & Metz, le capucin Saint-Etienne, agent royaliste, l’ab- 
be Fendt, de Thionville, le cur& de Saint-Baudier, Antoine 
Nicolas, et celui de Bettelainville, Jean Maucolin, furent 
preeisement fusilles, en l’an VI, comme e&migres rentres. Le 
crime d’intelligences avec l’ennemi, motiva de son cöte un 
nombre eleve de condamnations, quarante environ, dont 
quinze geulement par contumace. Bien souvent, la cul- 
pabilite fut faiblement etablie. Si dans certains cas des 


(1) Le chiffre total des ecclesiastiques- condamnes A mort est de 
14, plus 2 Filles de la Charite. 
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habitants de la region de Briey, de Hayange ou de Thion- 
ville servirent indubitablement de guides & l’ennemi, il a 
suffi parfois d’un simple voyage en pays occuf& ou d’une 
denonciation anonyme pour etre juge et exdcute. J’ai dejä 
fait allusion plus haut a l’affaire des contunıaces de Briey, 
tres caracteristique : Un certain nombre d’habitants de 
Briey appartenant & toutes les classes de la societe : deux 
notaires, un juge, un marchand, un arpenteur, un journa- 
lier, etc., sont refugies dans le Luxembourg. Le ministre 
de la police, Cochon, pretend avoir entre les mains une 
piece t&Emoignant de leur bienveillance ä l’egard des Autri- 
chiens. Bien que cette piece essentielle, euvre peut-&tre 
d’un faussaire et dont le ministre n’indiquait pas la prove- 
nance, n’eut pas et& produite en original, les doi-disant si- 
gnataires n’en furent pas moins condamnes & mort par 
contumace le 21 avril 1793; 15 d’entre eux e&taient absents, 
mais le tailleur Muel et le notaire Gallois, qui avaient le 
malheur d’etre rentres, furent ex&cut£s. | 

La correspondance avec des &migres a motive quatre 
condamnations, la vente d’ecrits contre-r&evolutionnaires 
en a justifi€t deux, de simples propos hostiles & la Revolu- 
tion ont fait tomber quatorze t&tes. Deux fournisseurs infi- 
deles furent executes, ainsi que quatorze personnes accu- 
sees de distribuer ou de fabriquer de faux assignats. Il est 
difficile en cette matiere de preciser ol s’arr&te le delit con- 
tre-revolutionnaire et le crime de droit commun. La cupi- 
dite a pu, davantage peut-tre que les opinions- reaction- 
naires, susciter des faux monnayeurs. Dans le doute, on 
les a comptes parmi les victimes de la Revolution. Il faut 
noter cependant que sous la Restauration, la commission 
de 1825 a refuse aux familles des fabricants de faux assi- 
gnats victimes d’une condamnation capitale, le benefice de 
la loi d’indemnite. Elle a juge que le faux monnayage, en 
n’importe quelle circonstance, relevait du droit commun 
et ne meritait aucune indulgence. | 

Il est plus difficile de distinguer entre les autres mo- 
tifs de condamnation : royalisme, sentiments contre-revolu- 
tionnaires, fanatisme, complots sont au fond des £tiquettes 
identiques. Elles designent des individus sans sympathie 
pour le regime et dont la culpabilite reelle doit Etre tres 
variable : si quelques-uns etaient dangereux, la plupart 
sans doute furent surtout victimes des circonstances. Une 
cinquantaine de personnes environ furent dans ce cas. Les 
accusations precises de provocation & la desertion, de tra- 
hison, d’espionnage, de complots furent plutöt rares. Il 
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faut mettre A part enfin les onze administrateurs du depar-. 
tement envoyes ä l’echafaud (le 17 floreal an II) A la suite 
du decret de la Convention du 27 germinal an II, pour avoir 
fait surseoir & la vente des biens de l’abbaye de Wadgasse 
— en fait, accuses de moderantisme, — et quatre adminis- 
trateurs du district de Bitche qui subirent le m&me sort 
(26 floreal an II). Ce terrible exemple, cette ex&cution d’in- 
nocents investis par la confiance de leurs concitoyens de 
mandats importants contribua certainement & terroriser 
les fonctionnaires locaux. Mais elle eut aussi pour conse- 
quence d’accelerer l’emigration elle-m&me. Avertis de l’im- 
minence d’un mandat d’arret lance contre eux, des admi- 
nistrateurs des districts de Sarreguemines et de Longwy 
s’enfuirent prestement et mirent la frontiere entre eux et le 
representant Mallarme. 

Au premier abord, le chiffre relativement eleve des 
ex£cutions dans le departement de la Moselle laisserait 
croire ä une situation frequemment troublee. On en juge- 
rait ainsi en opposant notre liste des victimes au total plus 
modeste des condamnes & mort de la Meurthe, & unique 
execut& du departement des Vosges, & la vietime unique 
aussi de la Haute-Saöne (1), le capucin Cornibert, decapite 
seulement le 25 nivöse an IV, sans lequel le departement 
n’aurait pas connu une seule condamnation capitale pen- 
dant toute la Revolution. Mais on a note depuis longtemps 
qu’en dehors des regions insurgees, oü la r&epression a pro- 
duit des hecatombes, c’est aux representants en mission 
qu’incombe la responsabilite d’attitudes aussi diverses. Ce 
sont eux qui ont stimul& ou endormi la justice revolution- 
naire, qui au besoin ont cr&& des delits : Mallarme, dans la 
Moselle, a &t& un des plus fougueux d’entre eux. Au sur- 
plus, rien n’empe£che de constater qu’un departement fron- 
tiere, un departement envahi, comme la Moselle, offrait 
plus d’occasions qu’un autre d’arreter des emigres ren- 
trants et des traitres ayant pactise avec l’ennemi. 


Conclusion. — En somme, la Moselle fut un departe- 
ment ä forte emigration, oü le mouvement atteignit toules 
les classes de la societe. Mais si l’on partit facilement, on 
rentra d’assez bonne heure & la faveur de la premiere accal- 
mie. C'est ce qu’explique la situation frontiere. L’emigra- 


(1) Cf. Marechal (D’ Ph.) : La Revolution en Franche-Comle. 
Etudes documentaires. La Revolution dans la Haute-Saöne, Paris, 
Champion, 1903, in-8°, XXI-624, p. 530-531. 
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tion n’ayant pas te le fait de la seule noblesse, et celle-ci 
n’occupant pas en Moselle une situation €crasante, la popu- 
lation n’a pas montre sa haine envers les &migres avant 
l’automne de 1792. L’invasion a exaspere les patriotes, mais 
les fugitifs des classes moyennes ont garde des sympathies 
aupres de bien des administrations locales. En particulier 
la population, tres attachee & ses pr£ätres, a favorise leur 
rentree prematuree et leur ministere secret, elle les a de- 
fendus au besoin par la force. L’&migration a atteint sur- 
tout la region de Metz et les contrees frontieres; elle a eu 
entre autres pour resultat de reduire A un petit nombre 
les familles nobles attachees au sol. Ce deracinement a 
donne & la propriete un caractere plus democratique. L’es- 
pece des gentilhommes-fermiers s’est & peu pres perdue, la 
noblesse s’est rejetee vers les villes et en partie adonnee & 
industrie. Le clerge regulier a et& aneanti, mais l’autorite 
du clerge paroissial, lui-m&öme depouill& de ses biens, ne 
parait guere avoir diminue, le pretre est rentre au contraire 
avec l’aur&ole du martyre. La bourgeoisie fugitive a sauve 
sa tete mais perdu sa fortune, ses affaires sont tout le 
moins gravement compromises, elle eut generalement couru 
moins de risques en tenant bon. Quant & l’emigration des 
artisans et des laboureurs, elle a eu des causes Eeconomi- 
ques ou politiques : insecurite, chömage, crainte de la con- 
scription. Elle t&moigne chez ces emigres d’une insuffisance 
du sentiment nouveau de la patrie que priment des mobiles 


egoistes et personnels. 
Lorsque l’on prend l’emigration &ä la gorge pour lui 
faire rendre compte de ses motifs, quand on l’etudie village 
par village, famille par famille, homme par homme, on est 
irappe du nombre de situations particulieres qui l’expli- 
quent ou la justifient. De toutes les raisons contingentes, 
une fidelitE aveugle & la monarchie et & ses representants 
fut peut-£tre, je l’ai dit, la plus rare. Il y eut une atmosphere 
de l’emigration qui fut longue chez nous & se dissiper; faite 
de craintes vagues: violences ennemies, represailles des ad- 
ministrateurs, crise economique, rumeurs terroristes, bruits 
absurdes (1), elle rappelle et prolonge la grande peur de 
1789, et celle de 1790 (2). La legende revolutionnaire qui se 


(1) Jean Beck (v. n® 210 de la liste), meunier ä Erching, s’est en- 
fui parce que le bruit avait couru qu’on allait guillotiner tous les 
hommes äges de plus de 60 ans. 

(2) Sur la grande peur de 1790, voir Klippfel (L.) : La grande 
peur dä Metz en 1790, 7 p. (Extrait du Pays lorrain, janvier 1925). 
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formait & mesure möme des evenemnts pouvait &branler 
les moins braves, consterner les timides. Si le ressort du 
gouvernement republicain est la vertu, tous en France n’a- 
vaient point encore acquis, par la seule lorce des faits, cette 
vertu, ce courage. C’etait une chose terrible, il est vrai, que 
cette loi revolutionnaire dont le glaive planait sur les moin- 
dres hameaux, c’etait une autre innovation despotique que 
cette centralisation qui pretendait rythmer toute la vie des 
provinces sur les battements du caur de Paris. La terreur a 
ınspire la crainte, et c’est la crainte qui justifie l’&migration 
desarmee. Comment expliquer sans cette ambiance de fievre 
et d’inquietude, le cas de ces bandes de bücherons du pays 
de Bitche qui vont se cacher quelques semaines au fond des 
bois ; ces familles bourgeoises qui se hätent de faire passer 
en Allemagne leurs jeunes enfants — de ce juif messin, 
Mayer-May, qui constate brusquement chez ses fils des 
connaissances ınsutlisantes et les envoie coup sur coup tous 
les cing & Franctort, pour y completer, dit-il, leur etude des 
lois de Moyse ? 

| L’histoire de l’&migration est aussi emouvante que 
complexe. A chaque pas, l’on y devine les contflits des de- 
voirs publics et prives, la lutte de l’ancienne et de la nou- 
velle iidelite : prısca recensque fides. Mais la revolte contre 
la patrie ? l’emigration armee merite-t-elle la meme abso- 
lution ? Non certes, et ce n’est point ici la place d’en juger. 
Mais qui donc oserait s’etonner qu’une classe qui portaut 
l’epee n’eut point voulu disparaitre sans combats 7 Heu- 
reux ceux qui, nourris d’un patriolisme assez tier, heritiers 
inconscients d’une tradition plus que centenaire, declareni 
aujourd’hui, qu’en 1789, pas plus que mainienant, ils n’eus- 
sent jamais hesite entre la famille ei la patrie, entre la 
puissance de la veille et le pouvoir nouveau. Honneur & ceux 
qui se sentent retrospectivenient le caur barde de ce triple 
airain ! Il y a plus de verii&E — avec une pointe de parlıa- 
lite — dans le jugement de Chäteaubriand, que dans liin- 
transigeance sans risque de ces veriueux indignes. ki 
n’est-ce point l’occasion d’ecouter cette vuix d’outre-tombe 
appelant sur l’&migration l’amnistie morale qu’on lui refuse 
encore : «e France du XIX‘ siccle, apprenez a estimer celie 
vieille France qui vous valait. Vous deviendriez vieille a 
votre tour, et l’on vous accusera, comme on nous accüsaili, 
de tenir ä des idees surannees. Ge sont vos peres que vous 
avez vaincus, ne les reniez pas, vous £tes sortis de leur 
@ang. S’ils n’eussent etE genereusement fideles aux antiques 
moeeurs, vous n’auriez pas puise dans cette fidelite nalive 
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l’energie qui a fait votre gloire dans les maurs nouvelles ; 
ce n’est entre les deux Frances qu’une transformation de 
vertu. > (1). 


La liste des Emigres sera completee par une Table 
alphabetique des noms de lieux. 


La liste est &tablie suivant l’ordre alphabetique des 
noms de personnes et des prenoms. Toutefois, entre per- 
sonnages portant le m&me nom, on a respecte la filiation 
chague fois que la clart€ a paru l’exiger. 


Andre Gain. 


NoTA. — Je dois remercier ici tous ceuxr qui m’ont alde 
dans mon travail par leurs conseils ou leurs renseignements, 
et en particulier M. d’Arbois de Jubainville, archiviste de la 
Moselle, inspirateur de cette Liste, qui a bien voulu presser, 
pour faciliter ma täche, l’inventaire de la Serie Q. 


(1) Chateaubriand : M&moires d’Outre-Tombe, (£d. Bire).t. II, 
p. 62-63 
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LISTE DES EMIGRES 
DEPORTES ET CONDAMNES 
POUR CAUSE REVOLUTIONNAIRE 


DU DEPARTEMENT DE LA MOSELLE (ı7J1-1800) 


par Andre GAin 


Agrege d’Histoire et Geographie 
Professeur au Lycede de Metz 


—ası - —— 


1. About (Jean-Georges), cur& de Vigy, 3° liste, p. 7. 


Denonc€ par la municipalit& de. Vigy.. quoiqu’ayant 
seulement obe&i a la loi du 26 aoüt 1792, ıl fut inscrit par 
arrete du district de Boulay du 14 fevrier 1793. Emigre en 
Allemagne, il rentra par Francfort, oü il fit le 8 messidor 
an X, devant le ministre de France, la promesse de fidelite 
prescrite par le senatus-consulte du 6 floreal precedent. 
Revenu & Metz, amnistie le 14 therm., an XI, il redevint cure 
de Vigy; en mars 1810, il etait mort. 


„ Abrand (Moise). Emigre omis sur les listes. 
Il fut amnistie le 24 ventöse an XI. 


. Absomer, domicilie A Metz, rue de la Chevre, 2° liste, 
p. 87. 


> fut inscrit par la municipalite de Metz le 21 oct. 


. Ackermann (Jean-Bernard), fills d’Antoine Ackermann, 
15° liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite de Rahling, son dernicer 
domicile, il fut inscrit par le district de Bitche et l’arröte 
du departement du 16 vende&m. an IN. 


Biens : Sa part de la succession paternelle. 
Age de 33 ans et residant ä Metz, il fit sa promesse de 
NAdelit&E devant le prcfet de In Moselle, et fut amnistie le 
8 pluviöse an XI. 
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. Ackermann, fils de Georges Ackermann, 15° liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite de Rahling, son dernier 
domicile, il fut inscrit par le district de Bitche et l’arrete 
du departement du 16 vendem. an III 


Biens : Sa part de la succession paternelle. 


. Adam (Arnould-Francois), pr&tre ben&ficiaire & Hatton- 


chätel (Meuse) en 1780, et probablement encore & 
la Revolution, &migre (ou deporte) omis sur les 
listes de la Meuse et sur celles de la Moselle, oü il 
eut dü figurer, car il avait des droits sur les biens 
de son pere ä Briey. Etait äg& de 54 ans en 1793. 
Indemnit& : Elle fut liquid&e dans la Moselle avec celle 
due & son fr£re, Ignace-Francois-Xavier, voir le suivant. Le 


bordereau d’Arnould-Francois montait A 2.892 fr. 75 de ca- 
pital, soit 87 fr. de rente environ. 


. Adam (Ignace-Francois-Xavier), cur de Louppy-le- 


Chäteau (Meuse), frere du precedent. Omis sur 
les listes de la Moselle, oü il aurait dü &tre porte 
a raison de ses droits sur les biens paternels, & 
Briey. 


Emigre en Allemagne, il rentra par Strasbourg oü il 
prononga, le 17 therm. an X, le serment exige par le sena- 
tus-consulte du 6 flor&eal. En attendant d’etre amnistie, le 
17 ventöse an XI], il se d&clare « force de fixer son domicile 
a Briey, chez ses parents, pour y trouver de quoi subsister 
en attendant la liquidation de sa pension, > Il avait alors 
64 ans. Son certificat d’amnistie ne parvint & la Prefecture 
de la Moselle qu’en l’an XM. Il mourut le 15 nov. 1811. 


Biens : A Briey et Sainte-Marie-aux-Chenes, indivis 
avec son frere (Joseph-Francois) et sa sur (Marie-Annc- 
Scolastique). L’indemnite de 1825 pour la vente de ses 
biens fut liquidee en commun avec celle de son frere Ar- 
nould-Francois Adam, egalement pretre (voir le precedent). 
Elle monta au total A 18.060 fr. 05 en capital, dont 
14.455 fr. 29 aux h£ritiers du cur& de Louppy : le comte de 
Maigret, son neveu (fils de Marie-Anne), pour moitie, et ses 
cinq petits-neveux et petites-nieces (enfants de Joseph- 
Francois) pour l’autre moitie, au total 516 fr. de rente en- 
viron. L’eEmigr&e en question est le m&me que celui qui 
neue 2 la liste des e&migres meusiens par M. Dubois, 
p. 21, n. 


. Adam (Jean), laboureur & Rahling, 6* liste, p. 7. 


Inscrit par deliberation du district de Bitche, le 1* 
juillet 1793, et par arrete du departement le 4 frimaire an 
II, il fit, le 10 frimaire an IX, sa promesse de fidelite & la 
constitution devant le sous-prefet de Sarreguemines, et fut 
definitivement raye& le 13 germinal an 
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. Adam (Jean-Francois), cur& de Rahling, 6° liste, p. 7. 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15 


Inscrit d’apr&s la deliberation du district de Bitche du 
1” juillet 1793 et l’arr&t& du departement du 4 frim. an II. 


Adam (Jean-Pierre), cur de Fremersdorf, omis sur les 
listes. II se deporta sans doute volontairement, en 
ex&cution de la loi du 26 aoüt 1792. Au mois de juil- 
let 1793, il etait refugie A Treves, au couvent des 
Freres Pröcheurs. 


Adam de Fromörövile (Joseph-Marie-Felix), chevalier 


de Saint-Louis, fils de Joseph-Francois Adam, &mi- 
gr& omis sur les listes. 


Biens confisques A Briey, Sainte-Marie-aux-Ch£nes, 
Saint-Ail, La Solle, Fleville, provenant en partie de la 
succession de son oncle Arnould-Francois Adam, en par- 
tie de sa grand’me&re, Barbe Thurin, veuve Delorme, en par- 
tie de son pe£re. 

Indemnite : 731 fr. de rerte au capital de 24.375 fr. 52. 


Adam de la Solle, pere, 3° liste, p. 17. 


Inscrit par la commune de Briey, sa residence, sous le 
nom d’Adam de La Solgne. 


Adam de la Solle (Joseph-Francois-Xavier), officier, fils 

du precedent, demeurant ä& la Solle, pres Briey, 

1” liste, p. 72. 

Inscrit par deliberation du district de Briey du 13 oc- 
tobre 1792. 

Biens: Un cingi&me dans les biens de la succession, en- 
core indivis A cette epoque. (Etat du 12 janvier 1793). 

En realite, Adam n’avait pas &migre, il fut arrete le 
14 avril 1793, prouva sa resicence permanente A Briey et 
a Sancy depuis la fin de 1791, et fut rave& par arr&ete du de- 
partement le 11 juillet 1793 (3° liste d’&migres rayes defl- 
nitivement. p. 39). Cette decision fut confirm&ee par un 
arrete du Directoire ex&cutif le 1” fructidor an IV. TI mou- 
rut en brumaire an IV. 


Adnet, « gendarme national de la 1” division de l’ar- 
mee de la Moselle >», 4° liste, p. 1. 


Denonce par la commune de Metz le 7 mai 1793, et ins- 
crit par le district de Metz, le 11 du meme mois. 


Adnet (Louis), mare£chal, secretaire de la commune de 
Fresnoy-la-Montagne. 


Condamne ä mort par le tribunal revolutionnaire de 
Paris le 28 messidor an II, pour intelligences avec l’ennemi. 

En frimaire an V, ses he£ritiers furent envoy&s en pos- 
session des biens sequestres, ils obtinrent la restitution de 
ses papiers, mais en floreal seulement. 
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17. 


18. 


19. 


EMIGRES, CONDAMNES ET PRETRES DEPORTES 


Albert (Francois), vicaire, de Boulay, 15° liste, p. 2. 


Inscrit une premiere fois sur la liste des emigres, il 
en fut ray& par arrete du departement du 8 avril 1793. Re- 
place sur cette liste au debut de !’an III, par le district de 
Sarrelibre, il obtint de la commune d’Otteweiler, pres 
St-Avold, un certificat de residence (5 therm. an III), qui 
lui valut d’etre de nouveau raye& par le departement le 7 
nivöse an IV, et par le ministre le 15 pluviöse an X. D fut 
amnistie le 18 frimaire an XI, & l’äge de 51 ans. Il devint 
desservant d’Altwiller. 


Albert (Jean-Francois), cure d’Einchvillers, fils de feu 
Alexandre Albert, de Boulay. 


C’est lui, sans doute, que concerne l’inscription sur 
la 15° liste, p. 2, de « Albert (Jean), ex-prätre, de Boulav >. 
Comme les deux precedents, sans doute, ses parents, peut- 
etre ses freres, il fut inscrit une premiere fois sur la 
liste des &migres, obtint sa radiation le 8 avril 1793 et 
fut reporte sur la liste au debut de !’an III. Il s’etait sim- 
plement deport& A Deux-Ponts, par Opperding, le 14 sep- 
tembre 1792. Son frere, marchand drapier & Boulay, s’oc- 
cupa de sa radiation. Ray& provisoirement le 22 brumaire 
an IV, il fut place sur la liste des pr&tres deportes et de- 
finitivement elimine le 27 pluviöse an X par Fouche&. 


Albert (Jean-Nicolas), pretre, administrateur d’Eblange, 

1” liste, p. 24; 15° liste, p. 2. 

Fils de Nicolas Albert l’aine, tanneur A Boulay, admi- 
nistrateur d’Eblange du 2 juillet 1790 au 30 juillet 1792, ce 
pretre fut inscrit une premiere fois en 1792 sur la liste des 
emigres, il en fut rav& par arröte du departement du 8 
avril 1793, comme s’&tant seulement deporte, et y fut re- 
tabli par un nouvel arrete du departement du 9 vendem. 
an III, toujours sur denonciation de la municipalite d’E- 
blange et du district de Sarrelibre. Il n’avait encore aucun 
bien Echu. Ceux de ses parents e&taient situes A Boulay 
et a Denting. Amnisti& le 14 ventöse an XI, il etait en 1810 
desservant de Denting. 


Albert (Michel), « cure de Valchen » (sans doute 
Walscheid), 15° liste, p. 2. 


Denonce par la municipalite de Valchen (ou Walscheid), 
il fut inscrit par le district de Sarrelibre, ray& une pre- 
miere fois par arrete du departement du 8 avril 1793, et 
reporte sur la liste au debut de I’an III 
Biens : Il possedait A Coume 9 quarts de terre, un 
quart de fauch&e de pres, et un huiti&me de jardin, indi- 
vis avec sa saur. 
Il ne parait pas possible d’identifler cet Albert avec 
’un des membres de la famille Albert de Bouzonville (1). 


(1) Je n’ai pu &tablir quels liens de parent& pouvaient unir ces six 
prötres nomm&s Albert et Albrecht, que les pieces d’ailleurs semblent 
confondre souvent. II existait d’ailleurs A la m&me &poque une famille 
Albert de Bouzonville qui donna au departement trois ou quatre pre- 
tres constitutionnels: Hubert, ne le 2 janvier 1747, cure de Remeling 
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20. Albert (Nicolas), de Boulay, pr&tre, 1"* liste, p. 24. 
Il fut inscrit en 1792 par la municipalite et le district 
de Boulay. 
Biens : Biens &chus de la succession de son pere et 
dont sa me£re avait la jouissance. 


21 Albert (Pierre), hussard de Saxe, 14° liste, p. 2. 
Denonce par la municipalite d’Oberesche, son dernier 
domicile, il fut inscrit par le district de Sarrelibre et l’ar- 
rete du departement du 23 fructidor an 11. 


22. Albrecht (Francois), cur& A Boulay, 3* liste, p. 7. 

Denonce par la municipalite de Boulay, il fut inscrit 
par le district le 14 fev, 1793. Ne aA Faulquemont le 3 oc- 
tobre 1739, Francois Albrecht se deporta en ex&cution de 
la loi du 26 aoüt 1792. Au mois de mai 1792, il avait re- 
fuse de lire en chaire un mandement de !’eveque consti- 
tutionnel Francin sur la guerre (cf. Florange : Nicolas 
Francin, p. 34). En !’an VIII, il demanda & £tre transfere 
de la liste des emigres & celle des deportes, appuyant sa 
demande d’un certificat de residence du maire de Vars- 
berg. 

Retire A Metz, rue « de Vove de Boulons > (du Wad 
Bouton), n° 361, il demanda le benefice du senatus consulte 
du 6 floreal an X. Il avait alers 63 ans. Il preta serment 
devant le prefet le 6 prairial an X, et fut amnistie le 18 
frimaire an X]; il devint cure de Forbach. 


23. Alexandre (la nomme&e), dame de compagnie, 4° liste, 
8. 


Denoncee €emigree par la municipalite de Forbach, ins- 
ee par arret€ du district de Sarreguemines le 8 avril 


Au service de la comtesse de Forbach, Mme Alexandre 
emigra de Forbach en septembre 1792. On ignorait le lieu 
de sa naissance, elle n’avait pas d’enfants, mais on la sup- 
posait mariee. Avant de vcnir s’etablir A Forbach 4 la suite 
de la comtesse, elle &tait au service de Mme de la Leyen, 
A Bliescastel. C’est dans cette ville, oü elle avait sans doute 
garde des relations, qu’elle &migra. En avril 1807, on as- 
surait & Forbach qu’elle etait decedee depuis deux ans 
deja & Wiesentheid (7 lieucs est de Wurzbourg), Allema- 
gne, A un äge assez avance. Fouche l’avait eliminee le 19 
prairial an IX. 


(1780-91) (cf. Revue eccles. de Metz, 1923, p. 296); Mathias, ne le 23 
mars 1751, ordonn6 par Francin, cur& constitutionnel de Coume, connu 
sous le surnom de « der rothe matz » (cf. Revue eccles. de Metz, 1890- 
91, p. 366-367); Jean-Guillaume, n& le 16 dec. 1754, pretre le 20 mars 
1779, mari& le 2 avril 1792; Philippe-Charles, ne le 13 avril 1761, 
pretre le 22 sept. 1787, cur& constitutionnel de Jouaville. Ils etaient les 
cinqui&me, septi&me, neuvieme et douzieme des quatorze enfants de 
Jean-Etienne Albert, avocat A Boulay, et de Marie-Anne Flosse, dont le 
premier-ne, Jean-Bernard Albert (n& le 1°" octobre 1739) fut le consti- 
tuant et conventionnel Albert. (Renseignements obligeamment commu- 
niques par M. l’abbe Double, cure de Teterchen). 
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24. 


25. 


26. 


27. 


28. 
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Alexandre (la servante de la nomme&ee Alexandre, sus- 


nommee), 4° liste, p. 8. 

Emigree de Forbach avec sa maitresse. Denoncee, et 
inscrite sous cette designation anonyme en meme temps 
qu’elle (8 avril 1799). 


Alexandre, cur€& d’Aboncourt (district de Thionville), 
1" liste, p. 62, v. liste des parents d’absents, p. 1. 


Le district de Thionville le porta emigre par delibe- 
ration du 16 aoüt 1792 et confisqua le prix de ses meubles, 
effets et biens-fonds, qu’il avait sans doute vendus avant 
son depart. Au mois de septembre 1792, il etait refugie 
a Treves. Il avait 34 a 36 ans en l’an 7 et devint sous l’Em- 
pire desservant de Lorry-devant-le-Pont. Son pere, le ci- 
toyen Alexandre, presque septuag£naire en l’an VII. tenait 
un important commerce d’epicerie a Metz,sous les Arcades 
de la Place de la Liberte (Saint-Louis actuelle). L’emigra- 
tion de son fils lui causa toutes sortes de malhbeurs : deux 
deliberations, l’une de la municipalite (30 janv. 1793), l’au- 
tre du district (31 janv.), le rangerent au nombre des pa- 
rents d’absents insoumis et lui imposerent la contribution 
afferente. Puis sa femme mourut au debut de !’an II, la 
Republique sempara de ses biens, et il ne put faire hon- 
neur ä ses engagements. Il fut harcele, notamment par la 
maison Hanappier et Cie, d’Orleans, & laquelle il devait 
12.000 francs de marchandises. 


Alexandre (Mathis), tailleur d’habits & Hestroff, 14° 
liste, p. 2. 


Denonce par la municipalite de Hestroff, son dernier 
domicile, il fut inscrit par le district de Sarrelibre et l’ar- 
rete du departement du 23 fructidor an II, definitivenient 
raye par Fouche le 26 germ. an IX. 


Alff (Mathias), cure de Bedestrof (district de Sarre- 
libre), 10* liste, p. 2. 


rn fut inscrit par arrete du departement du 24 floreal 
an 


Aligre (Francois-Gervais d’), dit de Boinville, chanoine 
de Saint-Sauveur, & Metz, 3° liste de d&Eportes, p. 2. 


Il naquit & Sours (dioc&se de Chartres), le 19 juin 1743, 
de Charles d’Aligre, notaire royal, et de Francoise-Cathe- 
rine Boutroue. Tonsure & Paris, il fut nomme par son 
oncle, Francois d’Aligre, chanoine tournaire, A un cano- 
nicat de la collegiale de Saint-Sauveur, le 23 juin 1758. 
Condamne a la deportation, comme suspect, par arr&te du 
departement du 22 floreal an II, il fut dirige sur Ro- 
chefort, embarque& sur le ponton le Washington, oü il mou- 
rut le 23 oct. 1/94, a l’äge de 51 ans. Il fut inhume & l’ile 
Madame. C’est lui que Sabatie (A.C.) (La deportation re- 
volutionnaire du clerge francais, t. II, p. 329), appelle 
Charles d’Aligre. 
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29. Allgre (Nicolas-Isaie d’), dit de Blanville, chanoine de 
Saint-Sauveur, ä Metz, frere du pre&cedent, 3° liste 
de deportes, p. 2. 


Ne comme Francois-Gervais & Sours, le 3 avril 1752, 
il fut tonsur& & Paris le 20 juin 1767. Nomme aussi par 
son oncle le 4 nov. 1771 A un canonicat de Saint-Sauveur, 
il en prit possession par procureur &tant & Pıris, ä la 
communaute de Laon. Bien qu’ayant pröte le serment du 
14 avril 1792, il fut condamne A la deportation comme 
suspect le 22 floreal an II. 11 avait et& aussi port& sur la 
liste des &migres d’Eure-et-Loir. Bien qu’äge de 42 ans 
seulement lors de sa deportation, il &tait atteint de graves 
infirmites (notamment d’une hernie qui l’obligeait & se 
coucher toutes les demi-heures), et tenta vainement d’e- 
chapper pour cette raison au sort qui le menacait. Detenu 
A Saintes (Charente-Inferieure), il fut mis en liberte sous 
les prenoms de Nicolas-Ignace, par arrete du comite de 
sürete generale de la Convention le 17 germ. an III. II &tait 
!’un des treize seuls survivants de la Moselle au sejour 
sur les pontons. Ses biens (deux maisons situdes A Metz), 
avaient &t& vendus le 6 germ. et 19 pluviöse an III, et il 
n’en obtint pas le remboursement, malgre les lois des 19 
et 22 fructidor an IV. Aussi ne cessa-t-il de protester jus- 
qu’en 1820. Il fut finalement indemnise sur le fonds des 
emigres par une rente de 597 fr. au capital de 19.906 fr. 55. 
Il resta chanoine honoraire de la cathedrale de Metz au 
moins jusqu’en 1829. On l’appelle quelquefois d’Aligre-le- 
Jeune, pour le distinguer de son frere (le precedent), d’A- 
ligre V’aine. 


30. Allgre (Jeanne-Florence d’), sur presumee des cha- 
noines d’Aligre. 


Inscrite & tort sur la liste des &migres du district de 
Chartres (Eure-et-Loir). Elle prouva sa residence & Metz du 
1 mai 1791 au 13 dec. 1792, et a Montvaux (canton de Cha- 
tel-St-Germain (Moselle), du 13 d&ecembre 1792 au 22 bru- 
maire an II. En ventöse an III, epoque & laquelle elle sem- 
ble avoir obtenu sa radiation du district de Chartres, elle 
etait ägee de 54 ans, avait les «e cheveux et sourcils chä- 
tains, les yeux noirs, le nez bien fait. >» Elle fut definitive- 
ment eliminee par Fouch& le 6 messidor an IX. La famille 
d’Aligre s’est &teinte en 1847 (Michel, Biographie du Par- 

 lement de Metz, p. 3). 


31. Allalze (Jean-Bernard), cuisinier de profession, 4° liste, 


p. 1. 

Denonce par la municipalite de Metz le 12 avril 1793, 
inscrit par le district le 14 avril. Cuisinier au service du 
comte de Crehange, de la chanoinesse du Hautoy, 
il passa au service du hollandais Doldevel, demeu- 
rant & Pont-&4-Mousson, puis s’attacha dans la m&me ville 
a Henry-Joseph-Gaspard de Herrenbruck (9), (ou Her- 
rentrunck, (cf. Arch. nat. F 7 5366), autre hollandais 
d’origine, qui quitta Pont le 2 aoüt 1792 pour se 
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rendre en Angleterre. Le 6 du m&me mois, son Epouse 
partait A son tour avec les domestiques, parmi lesquels 
Allaize. C’est alors qu’il fut porte sur la liste des &migres. 
A cette nouvelle, le cuisinier &crivit de Londres le 31 jan- 
vier 1793 a son ami, le citoyen Pringuet, traiteur ä Metz, 
lui temoignant e combien il desirait rentrer en France >», 
et le chargeant des demarches ne&cessaires A sa radiation. 
Dix t&moins attestörent les frequents voyages & l’e&tranger 
necessites par sa profession et son dernier depart, ante- 
rieur & la declaration de guerre de l’Angleterre. Le district 
de Metz, le 5 prairial an III, et le departement le 17 du 
m&me mois, ordonnernt sa radiation, qui ne fut pronon- 
cee definitivement que le 11 germinal an IX par Fouch&. 
Bernard Allaize mourut le 10 juillet 1807. II avait quatre 
saeurs germaines (dont une, Jeanne-Catherine, ex-reli- 
gieuse, mourut le 14 dec, 1818). 

Indemnite : 44 francs de rente au capital de 1.456 fr. 


32. Alll6 (Claire-Elisabeth), epouse de Jean-Baptiste 


33. 


34. 


35. 


Valch, homme de loi, ä Bitche, 1” liste, p. 40. 


Inscrite sur la liste par deliberation du district de 
Bitche du 17 dec 1792, elle fut definitivement ray&e par 
Fouche le”19 prairial an IX. Alors domiciliee & Nancy, elle 
preta serment le 4 prairial an X devant le prefet de la 
Mu 2 prefet de la Moselle leva le sequestre le 29 
rim. an XI. 


Alliz6 (le fils du citoyen Allize, notaire & Paris), 7° liste, 

p. 2. 

N fut inscrit par delibiration du district de Briey 
le 14 nivöse an II, et par arrete du departement du 24 ni- 
vöse an II. 

Biens : Une ferme sur le territoire des communes 
d’Aix, Affleville et Gondrecourt. 


Alllz6 (Andre), cure& de Re&chicourt (Meuse) , emigre 
omis sur la liste de la Moselle, comme sur celle de 
la Meuse (cf. Dubois, liste..., p. 22, n* 16). 


Amnistie& le 22 brum. an XI. Indemnite (Moselle) 230 
francs de rente, au capital üc 7.644 fr. Allize e&tait alors 
(1825) cur& desservant la paroisse d’Olley. 


Alliz6 (Nicolas-Francois), avocat et juge de paix du 
canton d’Etain, frere du precedent. 


Omis sur les listes d’emigres de la Moselle, comme 
sur celles de la Meuse (cf. Dubois. Liste p. 23, n® 17). 1 
revint, apres son &migration, se fixer dans le canton d’E- 
tain. Amnistie 13 brum. an XI. Indemnise en 1825 pour ses 
biens du departement de la Moselle, en m&me temps que 
son frere, et pour Ja m&me sonıme (239 francs de rente au 
capital de 7.644 francs) Leurs proprietes avaient &dt& en 
effet confusement vendues le 28 brumaire an III. 

Ces deux &emigres &crivent leur nom Allize, mais leurs 
actes de naissance portent Alize. 
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36. Alt (Jean-Adam) cure de Rahling, 15° liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite de Rahling, il fut ins- 
crit par le district de Bitche. Il n’abandonna en Emigrant 
que ses livres et quelques hardes, estimees 22 1.5 s. 


37. Altemayer (Andre), juge au tribunal du district de Sar- 
relouis. 


Denonce par la municipalite de Bouzonville, son do- 
micile, pour s’en &tre absente sans autorisation, ainsi que 
son collegue au tribunal, Tock (Nicolas-Protais). En re&alite, 
ils avaient voulu seulement prendre quelques jours de va- 
cances, les autres membres restant en fonctions; ils par- 
tirent le 15 sept. 1792 pour Kirchnaumen. 


« Ils y avaient passe & peine sept A huit jours qu’ils se 
disposaient & retourner, lorsqu’ils ont &te informes que 
pendant leur absence un detachement de 200 hommes en- 
voyes de Sarrelibre & Bouzonville avait entoure leur domi- 
cile, qu’une partie y avait penetre en armes, qu’ils avaient 
fait la recherche de leurs personnes et menace hautement 
les individus qui leur tenaient de plus pres. Cette relation 
a decide les exposants A retrograder.»> (Arch. nat. F7 5366, 
dossier: Altemayer). 


Altemayer prouva sa residence & Bouzonville et Kirch- 
naumen et fut ray& une premiere fois avant d’avoir ete 
porte sur une liste imprimee, mais il y fut provisoirement 
retabli par un arrete du departement du 16 nov. 1792 
(1” liste des emigres provisoirement retablis, p. 93 ; 2° 
liste, p. 31). Altemayer et Tock reclamerent de nouveau, 
le district de Sarrelibre se montra favorable & leur ra- 
diation (29 frim. an Ill) qui fut definitivement prononcee 
le 29 ventöse an 1ll par le comite de legislation de la Con- 
vention. 


38. Altemayer (Guillaume), 5° liste, p. 7. 

Domicilie a Erming, district de Bitche, il fut denonce 
par la municipalite d’Achen le 26 aoüt 1792, inscrit par 
deliberation du district de RBitche du 30 aoüt et l’arrete 
du 4 brum. an Il. | 


39. Altemayer (Jean-Baptiste), cur& de Roden, 10° liste, 
p. 2. 
Denonce par la municipalite de Roden, inscrit par 


arrete du 24 flor&al an II. Au mois de juillet 1793, il &tait 
refugie & Treves, au couvent des Augustins. 


NoTA : Le nom des trois individus precedents s’&ecrit 
aussi, moins frequemment: Altmayer. 


40. Aman (Pierre), ne et demeurant A Bliesbrücken, fils 
de Nicolas Aman, cultivateur, 9° liste, p. 3. 
Biens : 3 maisons, terres et pres, a Bliesbrücken. 


Fils de cultivateur, place sur la liste des emigres 
« d’apres la declaration d’un agent du regime r&volution- 
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naire > (1). Il prouva sa residence & Dilling du 8 oct. au 
10 nov 1793. D’äge militaire, il entra ensuite au service 
de l’adjudant general Bertrand (messidor an ll au 24 plu- 
viöse an 11l), puis du commissaire des guerres Manesse 
(du 25 pluv. an 1lll au 23 prairial an I1ll), il suivit les ar- 
mees, qu’il quitta pour contracter, le 4 pluviöse an \, 
un engagement d’un an A la poste aux chevaux de Rohr- 
bach. Force, semble-t-il, de quitter le territoire par la loi 
du 19 fruct. an V, bien qu’il n’eüt pas Emigre jusque la, 
il sollicita sa radiation en qualite d’homme de peine, quoi- 
qu’il füt d’origine aisee. Le prefet approuva sa demande 
en lui appliquant les exceptions r&servees aux laboureurs 
par les lois des 22 nivöse an IV et 4° jour complem. an Ill 
(brum. an IX). Aman rentra ä Metz en l’an X, äge de 28 
ans, pour solliciter le beneflce de l’amnistie du 6 tloreal. ll 
preta serment le 4 prairial. 


41. Amblay (Francois d’), emigr& omis sur les listes. 
Autorise par le ministre de la police generale, le pre- 
fet de la Moselle placa d’Amblay le 22 truct. an IX sous 
la surveillance du maıre de CGattenom. V. le meıne a Dam- 


bly. 


42. Amelin de Beaurepaire (la veuve de), de Metz, 1"* liste 
des emigres rayes provisoirement retablis, p. W. 

M. Francois-D. Beaurepaire, son beau-p£re, habıtait ä 

Metz paroisse outre Moselle, au coin de Vincentrue et de 

la rue du Pont-Moreau. Il avait (en germ. an Il) cing filles 
mariees : 2 ä Metz, une dans le #Perigord, une & Wenis 
(Dordogne), une ä Verdun. ll avait eu, en outre, un fis 

au moins, sans doute Francois-Louis-Anselme, qui mou- 

rut a l’etranger en sept. 1791, laissant un enfant mineur. 
C’est la femme du defunt qui fut portee sur la liste des 


(1) Dans une petition Pierre Aman expose ainsi les circonstances 
de son inscription : 

« C’ost par le fait d’un nomme& Eck, tailleur d’habits de Bliscastel 
qu’il y a ete porte, parce que cet Eck scelerat, homme immoral, yvro- 
gne de profession, et qui a soustrait des chevaux qu’il avait pris en 
requisition chez un fermier dans les environs de Blisbrücken, que le 
ci-devant district de Sarreguemines nomm&ement le citoyen Bloucatte, 
alors procureur syndic, lui a fait rendre par des gendarmes pour ötre 
remis au proprictaire. C’est par son fait qu’il a fait porter sur la liste 
des Emigres des vieillards, femmes enceintes et jeunes gens, qui ne 
se sont pas trouv&s dans la commune de Blisbrücken un jour dans la 
matinee qu’il s’y est rendu, apres qu’il a fait sonner la cloche pour 
rassembler les habitants, que ces personnes qui ont &t& portees sur la 
liste des &Emigres etaient les uns ä la messe & Reinheim, pays de la 
Leyen A un quart de lieue de Blisbrücken & la rive droite de la Blise, 
d’autres etaient malades chez eux, une femme enceinte qui ne pou- 
vait se rendre & la maison commune, d’autres qui e&taient dans les 
villages des environs pour affaires commerciales, et d’autres qui etaient 
alors en condition & Sarreguemines; il a fait les m@mes op6rations & 
Vissviller dependant aussi du canton de Sarreguemines, le tout pour le 
faire valoir pres des agents superieurs A lui et qui ne vallaient pas 
plus que lui. » (Arch. nat. F7 5.366, dossier Aman Pierre). 
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emigres sous le nom de « veuve Baurepaire >, emigree A 
Deux-Ponts. En realite, si elle avait suivi son mari jusqu’& 
l’epoque de son deces, elle &tait aussitöt retournee chez 
ses parents, emportant sa garde-robe, ne laissant chez son 
beau-pere, ou elle etait seulement en pension, ni meubles 
ni biens. Rentrant de sa campagne de Silly-sur-Nied, M. 
Beaurepaire trouva, le 11 mai 1792, sa maison bouleversee, 
des officiers municipaux perquisitionnaient pour mettre 
les scelles sur les biens de sa belle-fille, comme on les avait 
mis le 7 septembre 1791 sur ceux de son fills. Un inven- 
taire complet (et interessant) du mobilier fut dresse. Mais 
on ne mit la main que sur une malle de la veuve Beaure- 
paire qui contenait, outre un flageolet et quatre volumes 
de mathematiques, « un recueii precieux de la maconnerie 
et une patente de maconnerie >». On declara sequestree 
aussi la pension qui lui avait &ete constituee par son contrat 
2 wariage (proces-verbaux de sequestre des 11 et 18 mai 

Rayee une premiere fois, la veuve Beaurepaire fut 
replacee sur la liste par mesure generale, en vertu de la 
loi du 20 dec. 1792, qui exigea de nouveaux certificats de 
residence. 


43. Amelin de Beaurepalre (Ame£lie-Francoise), 1” liste des 
emigres ray&s provisoirement retablis, 3° liste de 
rayes definitivement, p. 39. 


Fille de Marguerite-Gharlotte Amelin de Beaurepaire, 
selon nos pieces; de Henriette-Louise du Lau d’Allemans, 
epouse de Nicolas-Marie de Beaurepaire, suivant Poirier 
(Doc. general, p. 6-7). Dans le premier cas, elle est petite- 
fille du precedent, par sa mere, mariee dans le Perigord 
ä Hugues-Jose, comte de Lauzieres de Themines. En tout 
cas, nee le 16 dec. 1787 a Metz, et baptisee paroisse Saint- 
Livier, elle fut inscrite malgre son jeune äge (moins de 
cing ans) sur une liste d’emigres du district de Morhange, 
sur denonciation de la commune de Dain, et peut-etre sur 
une liste de la Dordogne. (On prouva sa residence & Metz, 
du 18 oct. 1792 au 4 prairial an IV; elle fut raye&e par ar- 
retes des departements de la Moselle du 8 juin 1793, et de 
la Dordogne, du 23 messidor an IV. De plus, un arrete du 
Directoire ex&cutif du 4 brum. an VI declara qu’elle ne 
pouvait Etre reputee emigree et qu’elle serait reintegree 
dans les biens sequestres en Moselle et en Dordogne sur la 
tete de Marguerite-Charlotte Amelin de Beaurepaire. Elle 
fut ray&e derechef, et definitivement cette fois, par Fou- 
ch& le 16 prairial an IX. 


44. Amelin de Beaurepaire (Marie-Josephe), veuve Mont- 
marin, 1” liste, p. 42. 


Denonce&e par la municipalite de Bitche, elle fut ins- 
crite par ce district le 17 dec. 1792. Le 21 aoüt precedent, 
Mme veuve Montmarin et sa fille Charlotte, &pouse Chau- 
deau — voir Montmarin — avaient obtenu de la municipa- 
lit de Bitche un passeport valable un mois, pour se ren- 
dre & Deux-Ponts dans leur famille. Avant l’expiration de 
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ce delai, vingt jours apres, toutes deux rentraient & Bitche. 
Leur absence n’ayant eu pour cause que « l’ennemi me- 
nacant cette ville, dont il s’etait approch&, d’un siege ri- 
goureux > et la crainte naturelle « de deux femmes isolees 
et sans soutien >». Inscrites suı la liste fatale, elles furent 
toutes deux deportees & la frontiere par arrete du district 
de Bitche du 27 mai 1793. Le 22 vendem. an IX, le prefet 
de la Moselle, constatant que « cet acte prononce leur 
deportation sur les bases les plus incoherentes et les plus 
mal assises >, etait d’avis de rayer ces dames de la liste 
des emigres. Ainsi fut fait par le ministere Ce la police le 
28 prairial an IX. Des fructidor, an X, elles etaient ren- 
trees par Strasbourg. Mnıe Montmarin se fixait & Venay 
(sic. Ventelay ?) (Marne), et sa fille a Paris. La mere dut 
faire sa promesse de fidelite dans le departement de la 
Marne, elle avait voulu deleguer Mle de Valory pour le 
faire a Metz A sa place, mais ce n.ode de procuration n’e- 
tait pas admis. 


45, Ameion (le chevalier d’),, ou d’Amlon, deserteur des 


dragons de Deux-Ponts), baptise a Saint-Avold le 
3 mars 1756, emigre omis sur les listes. 


En vertu d’une requisition du 16 mars 1793, e&manant 
du Etoyen Schroeder, administrateur du departement de 
la Moselle et de son commissaire delegue dans la partie du 
Schambourg r&unie dä la Republique, cet emigre fut recher- 
che et arr&t& le meme jour par la gendarmerie de Tholey. 
Aides d’un peloton de dragons en garnison A Tholey, les 
gendarmes saisirent d’Amelon & Alzweiler (Schambourg) 
« sur un fenil, cache dans la paille », porteur d’un fusil & 
deux coups et de sept balles. Dans un portefeuille de ma- 
roquin rouge, on trouva les preuves de son identite, de 
son service dans les dragons de Deux-Ponts, puis un certi- 
ficat delivre A Coblence le 16 novembre 1791 (signe du 
comte de La Marthonee ?), un passeport delivr& A Anıster- 
dam le 25 juillet 1792, un autre du 12 mars 1793 delivre A 
Tholey pour se rendre ä Bernkastel. J’ignore le sort poste- 
rieur du prisonnier, qui fut sans doute juge & Tholey. 


46. Amen (Georges), mancauvrier, residant ä Holbach-les- 


Lemberg. 


Omis sur les listes d’emigres. Estropie des deux pieds 
par suite de plusieurs fractures (an VIII), et hors d’etat 
de se deplacer, il obtint de faire devant le maire de son 
domicile le serment et la declaration prescrites par le 
senatus-consulte du 6 tloreal an X. Il fut amnistie le 24 
ventöse an XI. Le prefet leva le 11 germinal suivant le 
sequestre mis sur ses biens. 


47. Anaolet (le pere), recollet de Metz. 


‚. Omis sur les listes. Au miois de juillet 1793, il etait 
refugie a Treves, au couvent des Minorites, 
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48. Anoel (Pierre), cur& de Maizieres, 1"* liste, p. 72. 


Inscrit par le district de Briey le 13 oct. 1792. 

Ne Aa Jouaville (Moselle), le 25 fevrier 1756, prätre le 
23 sept. 1780, il fut vicaire A Batilly jusqu’au 24 mars 1790, 
date de sa nomination A la cure de Maizieres, il partit en 
1792, apres avoir vendu ses meubles et ses ruches & la 
veuve Bonaventure, sa voisine; ses biens, & Batilly (mai- 
son avec jardin, ferme, petite terre, cheneviere et bois, et 
a Jouaville furent vendus. Rentre en frimaire an IX, il fut 
place le 12 germinal an IX sous la surveillance du maire 
de Maizieres, par autorisation de Fouch®, mais ayant 
voulu preter avec restriction le serment & la constitution 
de l!’an VIII, il faillit &tre expulse. « Il m’est revenu, Ecrit 
le pre&fet, que s’il (le serment) pouvait &tre admis ainsi . 
motive, le plus grand nombre des ecclesiastiques de ce 
departement n’hesiteraient pas A le souscrire. > Age de 46 
ans, domicilie a Metz, chez le citoyen Ancel, rue de la 
Chevre, n®’ 99, il reclama le benefice de l’amnistie du 6 flo- 
real an X, l’obtient le 18 frimaire an XI, redevint desser- 
vant de Maizieres, et vivait encore en 1816. Sa legataire 
universelle, investie par testament du 4 aoüt 1808, la dame 
Quatresoux, veuve de Spon, fut indemnisee en 1825 par une 
rente de 435 francs au capital de 14.535 fr. 83. 


49. Ancerville (Anne-Charlotte d’), &pouse divorc&e de 
Warra (Joseph-Augustin), residant ä Metz. Pre- 
venue d’emigration omise sur les listes de la Mo- 
selle. 


Anne d’Ancerville fut port&e sur la liste demipres du 
departement de la Meurthe pour une ferme quelle pos- 
sedait indivise avec sa sur Barbe (voir la suivante) dans 
ce departement. Elle etait comprise dans l’inscription col- 
lective « h£ritiers de la dame Ancerville >, c’est-A-dire de 
dame Gazeau, sa mere, veuve de Jean-Pierre d’Ancerville. 
Prevenue d’emigration, elle fut maintenue en arrestation 
a son domicile, A Metz, pendant six semaines, de juillet & 
septembre 1793, puis transferee A la prison du Refuge. Au 
bout de dix mois elle y etait encore quoiqu’ « ayant tou- 
10ur3 rempli avec zele, avec assiduite, les obligations que 
a patrie lui imposait >». Dans une lettre adressee & 
un representant en mission, elle reclame sa liberte (21 
therm. an II) « tu rendras & la patrie une bonne patriote, 
et une plus longue continuation de ma destantion au mo- 
ment actuel oü les vendanges vont se faire, metterait le 
comble aux pertes considerables que ma destantion m’a 
deja fait eprouver. > 

Le comite de sürete generale fut saisi. Elle ne parait 
point cependant avoir obtenu son &largissement. En plu- 
viöse an VII, elle reclama sa mise en surveillance, le 12 
ventöse la municipalite de Metz reconnut enfin qu’elle n’a- 
vait pas emigre, et le 25 brum. an VIII, Fouche ordonnait 
sa mise sous la surveillance du maire de Metz. Elle de- 
manda aussitöt sa radiation definitive, qu’elle obtint seu- 
lement le 14 germinal an X, apres avoir fait sa declaration 
devant le prefet de la Moselle le 7 frimaire pr&cedent. 


27 
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50. Ancerville (Barbe-Catherine d’), epouse de Bertrand 


de Boucheporn (CGlaude-Frangois), voir ce nom, — 
soeur de la precedente. Prevenue d’emigration 
omise sur les listes de la Moselle. 


Inscrite en m&me temps que sa saur sur la liste de 
la Meurthe, et pour la m&me ferme, elle attira davantage 
Pattention de l’administration, puisqu’elle etait entree par 
son mariage dans une famille dont plusieurs membres 
emigrerent, et que son mari fut m&me execute. Rayee pro- 
visoirement par le departement de la Meurthe le 6 aoüt 
1793, elle parait avoir evite la detention. Comme sa saur, 
elle fut lavee de tout soupcon d’emigration par la muni- 
cipalit& de Metz le 12 ventöse an VII. Un de ses beaux-fre- 
res, Bertrand, rue Bethizy, n° 48, a Paris, intervint pour 
reclamer sa radiation definitive. L’arrete des consuls du 
28 vendem. an IX (art. 1 &ä 4) supprima les inscriptions 
collectives sur la liste des &migres, elle en demanda le 
benefice. Le 14 germ. an X, un arrete du ministre ordonna 
la radiation definitive de Barbe d’Ancerville.. Comme sa 
saur, elle avait fait sa promesse devant le prefet de la 
Moselle le 7 frimaire precedent. 


51. Ancillon (Anne), epouse de M. Nicolas-Joseph de 


Francque, ancien militaire, 1" liste, p. 1. 


Biens a Metz, Jouy-aux-Arches et Marly. 

Anne Ancillon, nee A Metz le 2 juin 1755, fille de Au- 
uste-Charles-Louis Ancillon de Jouy, conseiller au Par- 
ement de Metz, mort le 27 mars 1792, et de dame Anne 
Leduchat, morte le 24 nov. 1791, &pousa, le 16 avril 1782, 

ä Jouy, Nicolas-Joseph de Francque, etranger, capitaine- 
major au regiment de Bouillon. Elle le suivit dans sa 
propriete de la Morteau, prevöte de Virton, province du 
Luxembourg (plus tard canton de Virton, departement 
des Forets). Inscrite sur la liste des e&migres le 17 d&ecem- 
bre 1792, elle en fut ray&e par le departement de la Mo- 
selle le 31 mai 1793, sur petition de son mari. Il etait eta- 
bli qu’elle devait Etre consideree comme &trangere, son 
mari, ne & la Morteau, l’etant au moment de l’inscription 
(3° liste des &migres rayes definitivement, p. 36). De 
Francque, ancien major au regiment d’Alsace, mourut & 
Luxembourg le 9 fevrier 1795. Sa femme obtint du depar- 
tement un nouvel arr&ete favorable le 7 fructidor an III, 
il lui permit de revenir dans la Moselle qu’elle ne quitta 
point, en contravention avec la loi du 19 fructidor an V. 
La saisie accidentelle d’une correspondance qui lui e&tait 
adressee devoila sa presence, son arrestation fut ordon- 
nee le 2 ventöse an VI et elle fut traduite devant une com- 
mission militaire; un arrete du Directoire executif inter- 
vint enfin le 23 brumaire an VII pour la rayer de£finitive- 
ment; il fut confirme par decision de Fouche& le 19 prai- 
rial an IX. Anne vivait encore en 1826 et participa & l’in- 
demnite des emigres pour les biens vendus sur elle et sur 
son frere (voir le suivant). 

‚.. Cf. Abbe Barthelemy : Genealogie de la famille An- 
cillon (Mem. de l’Acad. de Metz, 1907-08, p. 383-392). 
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52. Ancllion (Jean-Baptiste), ci-devant officier (capitaine 
au regiment de Conde), 1” liste, p. 1, frere de la 
precedente (il fut inscrit le premier de tout le de- 
partement). 


Biens (inventories en octobre 1792) : a Jouy-aux- 
Arches, une metairie de vignes avec son materiel, son mo- 
bilier et 53 hottes de vin ; 4 Marly et Coin-les-Cuvry, 200 
jours de terre et 2 metairies, affermees, une maison de 
maitre. 


A Metz, on saisit le 25 octobre entre les mains de son 
frere Charles, qui avait lui-m@me signale, conformement 
a la loi, l’absence de Jean-Baptiste, tout ce qui pouvait 
appartenir a Jean-Baptiste et & sa saeur Anne, dans les 
successions &chues de leur pere, de leur mere et de leur 
oncle. Jean-Baptiste, n& le 14 juin 1752, emigre en juin 
1792, mourut en &migration, son deces est prouve par un 
jugement du tribunal de la Meuse en declaration d’absence, 
du 5 avril 1826. Suivant la genealogie precitee, dressee par 
P’abbe Barthelemy, il fut pris ler armes & la main et fu- 
sille a Montmedy le 19 juillet 1793. Il ne laissait pas de 
descendants; son frere, Jean, avocat, etait decede en Te- 
clusion & Saint-Vincent (Metz), A la fin de 1793, sa seur 
Antoinette-Judith, veuve de Pierre-Charles-Leonard de 
Seguier, capitaine au regiment de Limosin infanterie, etait 
morte Egalement le 17 sept. 1817. li avait encore deux 
sceurs : Anne susnomme&e, Jeanne, et un frere, Charles, 
= avait ete comme son pere, conseiller au Parlement. 

es trois personnages se partagerent par tiers l’indem- 
nite pour les biens vendus qui monta au total & 1.531 fr. 
de rente au capital de 51.036 fr. 52. 


53. Andr6 ou Andres (Conrad), manauvrier, d’Epping, 
5 liste, p. 7. 


Denonce le 1" avril 1793 par les preposes du com- 
merce exterieur, inscrit par arretes du district de Bitche 
du 21 vendem. an II, et du departement du 3 brunuaire sui- 
vant. Ayant prouve& sa residence sur le territoire natio- 
nal, Andre fut ray& par arrete du Directoire execultif, le 
2 vendem. an IV, apres l’avoir ete par le departement le 
24 fructidor an II. 


54. Andr6 (Georges), defenseur de la patrie, 6* liste, p. 7, 
de Hanwiller. 


Inscrit par deliberation du district de Bitche du 21 
vendem. an Il et par arrete du departement du 4 frimaire 
suivant, Andre fut ray& provisoirement par le departement 
le 24 fruct. an II, puis comme « defenseur de la patrie >» 
par arrete des Consuls du 9 prairial an VIII, et cette de- 
cision de Cambaceres fut confirmee par Fouche le 6 bru- 
maire an X. Ill s’etait simplement enfui le 3 sept. 1793 par 
crainte de l’ennemi, et n’avait reparu dans son village 
qu’a la fin du mois. 
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65. Andr6 (Guillaume), deserteur du 3° bataillon de. fede- 


res, 9° liste, p. 3. 

Ne et habitant a Wissewiller avant la Revolution, il fut 
inscrit par le district de Sarreguemines le 14 germinal 
an II et par arröte du departement le 16 du m&me mois. Re 
fugie vraisemblablement en Allemagne, il rentra lors du 
senatus-consulte du 6 floreal an X, auquel il demanda & 
se soumettre. Il &tait alors äge de 34 ans, et preta serment 
a Metz le 4 prairial an X. Il fut amnistie (en l’an X1?). 


56. Andr6 (Jean-Baptiste-Leopold), cur& d’Ottange, 4° 


liste, p. 17-18. 

Biens : A Tressange, une petite maison avec jardin, & 
Havange, une petite terre et jardin, mis sous sequestre 
le 1” juin 1793 par le district de Longwy. 

En realite, comme ses he£ritiers le reclamerent et l’ob- 
tinrent du departement le 24 pluviöse an V, il devait figu- 
rer seulement sur une liste de deportes, puisqu’il avait 
simplement obe&i, au mois d’octobre 1792, & la loi du 26 
aoüt precedent. Deja raye par arrete de Fouche& le 8 fri- 
maire an X, Andre, su avait emigre en Allemagne, se pre- 
senta en prairial an X devant le resident frencais a Franc- 
fort pour s’assurer le benefice du senatus-consulte du 6 
floreal. Il declara se rendre ä Metz, fut amnistie le 30 
therm. an XI, se fixa ensuite A Crehange, ou il etait ne, 
puis devint sous l’Empire desservant de Hayange. C’est 
sans doute A tort qu’un etat de l’an XIII le qualifie de « ci- 
devant cure& & Metz. > 


57. Andr6 (ou Andrös), (Nicolas), fils de Jean Andre d’Ep- 


ping, 15° liste, p. 8. 

Inscrit par arräte du 16 vendem. an III. 

Biens : Sa part dans la succession de son pe£re. 

Rentre en vertu du senatus-consulte du 6 floreal, An- 
dre& fit sa declaraton le 9 prairial an X devant le prefet de 
la Moselle. DI &tait alors äge de 35 ans, et fut amnistie le 
8 pluviöse an XI. 


58. Andr6 (Theobald), defenseur de la patrie, de Hanvil- 


59. 


ler, 6° liste, p. 7. 

Inscrit par deliberation du district de Bitche du 
21 vendem. an II et par arret&e du departement du 4 fri- 
maire suivant, Andre fut ray& provisoirement par le depar- 
tement le 24 fructidor an Il, puis comme « defenseur de la 
patrie >, par arrete des Consuls du 9 prairal an VIII, et 
cette decision de Cambaceres fut confirmee par Fouche 
le 6 brumaire an X. ll s’etait simplement enfui le 3 sept. 
1793 par crainte des ennemis et n’avait reparu dans son 
village qu’ä la fin du mois. 


Anstet (Jean-Charles-Borromee), chanoine de la colle- 
giale de Saint-Sauveur, A Metz, 1” liste, p. 1. 
Biens : a Vallieres, maison meublee et effets (proc&s- 

verbal du 3 juin 1792). 

Ne & Bihl le 25 nov. 1753, fils de Francois-Anselme 

Anstet, directeur de la faiencerie de Niderviller, et 
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d’Anne Bonna, Jean Anstet fut tonsur& & Strasbourg le 13 
juin 1772, ordonne& pretre & Metz le 18 sept. 1779 et nom- 
me & une prebende par brevet du roi le i8 oct. 1789. 

L’abbe Anstet etait attache & l’&Eveque de Metz, 
Mgr de Montmorency-Laval. Il sortit de France Yun 
des premiers le 15 octobre 1791, & la suite de 
diverses « persecutions > : Il avait ete arrete en Vincent- 
rue par divers citoyens, implique& au secretariat du petit- 
eveche dans une distribution de mandements, effraye& par 
la manifestation que provoqua devant cet Ediflce la re- 
tractation de serment de l’abb& Nouffert. Il se retira d’a- 
bord & Vallieres sans y trouver le calme : on perquisi- 
tionna dans sa maison pour y decouvrir des armes qu’on 
y supposait cachees. Il se decida alors & partir pour 

Luxembourg, sous pretexte d’y retablir sa sant& ebran- 
lee. RetireE en octobre 1793 A la Roche (Ardennes), pays 
conquis, il y obtint le 16 dec. 1792 une sauvegarde de 
Pautorite locale qui lui permit de vivre en enseignant les 
langues latine et allemande ; mais il finit par ätre arrete 
par des paysans de Stablau (Stavelot ?), incarcere a Liege 
et traduit devant le departement de la Moselle. Vainement 
l’abbe Anstet demanda & beneficier des lois des 17 et 22 
germ. an III, dont les dispositions ne lui &taient pas ap- 
plicables, puisque les persecutions qui, disait-il, avaient 
provoque& sa fuite, etaient anterieures & la vraie terreur. 
Un arrete du 16 brumaire an VI le maintint sur la liste 
des emigres. Il avait alors 44 ans. Excipant de son etat 
de sante, il demanda A n’etre point envoy& A Rochefort, 
sollicitant «e comme une gräce » d’etre e depos& sur la 
premiere fontiere >» « quelque penible qu’elle (cette de- 
portation) puisse @tre & un caur sensible >». Il etait alors 
(frimaire an VI) en prison depuis 18 mois, ce qui place 
le debut de sa detention au commencement de Van III. Le 
ministre de la police fut consuite, et un arrete du Direc- 
toire ex&cutif du 27 brum. an VII ordonna de le recon- 
duire A la frontiere « avec defense de rentrer sur le ter- 
ritoire francais, a peine d’etre traite comme &migre qui a 
enfreint son bannissement. > 

Selon Lesprand (Rev. eccles. de Metz, 1920, p. 393), il 
vivait retire A Strasbourg en 1804. 


60. Anthon (Joseph-Wendelin), dit Anthon le Jeune, ber- 
nardin, cure de la paroisse de l’abbaye cistercien- 

ne de Sturzelbronn, 1" liste, p. 40. 

N fut inscrit par le district de Bitche. 

Biens : Un chetif mobilier a Stürzelbronn, l’on as- 
sure qu’il a acquis & Wissembourg, sous le nom de sa 
mere, une tres belle maison et terres, provenant du prix 
des ornenments d’eglise qu’il a enleves et qu’il a fait 
transporter aA Kaiserslautern. (Palatinat). (Deliberation du 
district de Bitche, 17 octobre 1792). 

ä Cf. Revue ecclesiastique de Metz, 1912, p. 199 et 205, 
n. 3. 


61. Antiger (Joseph-Adam), scmirariste, de Bitche, 16° 
liste, p. 2. 
Inscrit par arrete du 21 brumaire an III. 


122 


62. 


63. 


64. 


EMIGRES, CONDAMNES ET PRETRES DEPORTES 


Antoine (Dominique). Amnistie a Metz en l’an XI 
I n’y a pas trace de cet emigre sur les listes 
de la Moselle. Peut-Etre vint-il seulement se fixer 
a Metz apres l’amnistie. 


Antoine (Jean), cure de Lanstoff (Laundorf ?), 3° liste, 
de deportes, p. 4. 


Condamne & la reclusion jusqua la paix, incarcere 
dans la maison d’arret de Sarrelibre, son district, il fut 
ensuite transfere A Metz dans la maison de reclusion de 
la Doctrine (floreal an II), quand un jugement du tribunal 
criminel du 28 germinal an II l’eut condamne& & la depor- 
tation, comme suspect. Il &tait alors äge de 57 ans, et fut 
dirige sur Rochefort. 


Arancy (Joseph-Etienne d’), conseiller au Parlement, 
de Metz, 1" liste, p. 8, domicilie & Metz, rue Jui- 
frue (Jurue). 


Biens : Son mobilier et sa garde-robe & Metz (etat 
municipal du 1” decembre 1792). 


Ne a Verdun le 30 janvier 1741, conseiller au Par- 
lement de Metz le 24 mars 1749, M. d’Arancy &mi en 
aoüt 1792 avec sa femme, Marie-Marthe Lefebvre de La- 
donchamps (voir ce nom), son fils, Vietor-Augustin, deux 
de ses filles, äg&ees de moins de vingt-cing ans, Barbe-Ur- 
sule et Marie-Francoise. Le second fills, et la plus jeune 
des filles, qui se rendit & Paris, n’accompagn£rent point 
leurs parents. Joseph-Etienne, emigre en Allemagne, mou- 
rut ä Dresde le 10 octobre 1796, et sa femme y mourut 
egalement le 13 avril 1797. Leurs fllles survivantes s’oc- 
cup£rent de la radiation de leurs parents, qui furent am- 
nisties par le grand-juge, & titre posthume, le 9 germinal 
an XII. 

La municpalit&e de Metz donnait au departement, en 
messidor an V, les renseignements suivants : « Cette fa- 
mille, sans 6tre riche, se distinguait par son orgueil et sa 
sottise. Sans autre consideration que celle que lui conferait 
son titre dont elle ne savait pas soutenir l’&clat, elle n’a 
jamais fix& les regards ni avant, ni depuis la Revolu- 
tion. > 

Leur cousin de Contal, offlcier retire & Metz, rue 
des Clercs, qui passait pour receler des religieuses et des 
pretres insermentes, contribua sans doute x leur attirer 
ce jugement defavorable. Leur oncle, Lefebvre Ladon- 
champs, en Nexirue, chef de bataillon d’artillerie, etait 
president du conseil de guerre de la 3° divison. 

En 1825, les quatre cnfants survivants de Josepu- 
Etienne : Victor - Augustin, Jeanne - Henriette -Monique, 
Barbe-Ursule, et Marie-Therese (sans doute la m&me que 
Marie-Francoise), cette derniere completement infirme, 
reclamerent l’indemnite due pour les biens de leurs pa- 
rents vendus a Metz et Arancy. Ils se partagörent par 
quart une rente de 438 francs au capital de 14.596 fr. 20. 
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65. Aranoy (Victor-Auguste d’), conseiller au Parlement 


de Metz, fils du precedent, 1" liste, p. 8. 
Son pe£re fut, & cause de lui, port& sur la liste des 
parents d’absents, p, 2. Mais comme lui-m&me avait &mi- 
€, cette inscription fut sans suite. Ne & Metz le 5 janv. 
760, avocat au Parlement de Metz le 22 nov. 1784, con- 
seiller le 17 aoüt 1786, il etait domicilie dans la m&me 
maison que son pere, il emigra avec lui. (V. le prece&dent). 
D’abord sous-lieutenant dans les chasseurs nobles & l’ar- 
mee de Conde, il s’etablit en Autriche lors du licencie- 
ment, devint precepteur des enfants du prince de 
Schwarzenberg, rentra en France & la Restauration et 

mourut & Metz en 1832, dernier de sa famille. 


66. Arancy (Barbe-Ursule d’), fille de Joseph-Etienne), 


sa&ur du pre&cedent. 

Saeur du precedent, emigree avec lui en Allemagne 
en aoüt 1792, mais omise sur les listes d’emigres. Elle 
obtint un certicat de non-inscription qui lui permit de 
rentrer se fixer A Arancy et de s’entremettre pour la radia- 
on de ses parents. Selon Poirier, elle est nee le 23 dec. 


67. Arancy (Marie-Francoise d’), fille de Joseph-Etienne, 


sceur de la precedente. 

Emigree avec sa famille en aoüt 1792, mais omise 
sur les Ilstes d’emigres, elle obiint avec sa s&ur un cer- 
tificat de non-inscription. 

Leurs saurs non &migrees continutrent & habiter 
apres leur depart dans la maison paternelle, elles au- 
raient meme danse& (proc&s-verbul du commissaire du se&- 
questre du district de Metz du 14 fevr. 1793). 


68. Arlandes (Louis d’), ex-officier general des armees de 

la Republique, 5° liste, p. 2. 

Inscrit par arröte du departement du 19 septembre 
1793, ainsi justifie : 

« L’un des administrateurs a donn& lecture des nou- 
velles poiitiques de Veissembourg (Wissembourg) & la 
date du 13 de ce mois, oü il est dit que le 11 l’enncemi, 
conduit par le traitre d’Arlandes, offiier general francais 
emigre, a surpris le camp retranche de Nothveiller dans 
les gorges, ci s’est avance jusqu’aupres de Limbach, en 
consequence, a demande que le nom de ce traitre fut ins- 
crit sur la liste des &migres et ses biens sur le champ sec- 
questres. > 

Ainsi fut fait. Bien quw’inscrit sous la rubrique domi- 
cilirire : Metz, ce personnage parait avoir &te entiere- 
ment etranger au departement de la Moselle. 


69. Arnould (Francois), pretre & Bretnach (district de 
Sarrelibre), 15° liste, p. 2. 
Il fut denonce per la müunicipalite de Bretnach, place 
sur la liste des Emigres, et ray& par arrete du de&parte- 
ment du 9 vendem. an II. 
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70. Arnould (ou Arnoud), (Georges), cur de Tromborn, 


71. 


1” liste, p. 45, p. 93; 3° liste, p. 7. 

L’abb& Georges Arnould, ne & Heillimer le 5 juin 17383, 
ordonne pr£ötre ä Metz en septembre 1768, fut d’abord vi- 
caire dans diverses paroisses du diocese, puis cur& d’O- 
denhoven et Tromborn de 1785 & 1792. Insermente, il 

itta Tromborn et se refugia A Bretnach chez le cur 
de cette paroisse, l’abb& Hertz, aupres duquel il passa six 
mois environ. Atteint par la loi du 26 aoüt 1792, il quitta 
la France avec son höte le 14 septembre 1792. C’est alors 
u’il fut place sur la liste des &migres par la municipalite 
de Tromborn, qui confisqua ses meubles, effets et ruches 
le 8 octobre 1792, et par celle d’Heillimer, son lieu natal, 
qui mit la main, le 21 nov. 1792, sur la succession de ses 
parents. Arnould n’etait pourtant De deporte, aussi ob- 
tint-il, le 15 mars 1793, un arrete du departement qui le 
raya definitivement (2° liste des emigres rayes definitive- 
ment, p. 19). Nonobstant cette decision, sur denonciation 
de la municipalit&e de Bretnach, le district de Boulay le 
reinscrivit sur la liste des emigres le 14 fevrier 1793. 

Refugie en Allemagne, Georges Arnould y resta jus- 
qu’en floreal an X; il rentra alors dans son pays natal. Dejä 
ray& par Fouche& le 8 frimaire an X, il preta serment & 
Metz le 6 prairial et fut amnistie par Regnier le 18 fri- 
maire an XI, ä l’äge de 64 ans. Il devint alors desservant 
de Boustroff. En avril 1810, il etait mort. 


Arnould (Jean-Jacques-Philippe d’), ancien officier de 


Salm-Salm, 1” liste, p. 62. 

Ne et demeurant A Thionville oü &taient situ&s ses 
biens, il avait, semble-t-il, quitt& le service au debut de 
la Revolution. Pour &viter toute tracasserie, il se retira 
a Hettange-la-Grande au mois de mai 1792. «e Ses enne- 
mis > profiterent de son absence de Thionville pour le 
faire inscrire sur la liste des emigres par deliberation du 
district de Thionville du 25 aoüt 1792, et firent vendre 
ses biens. En re£alite, il ne quitta pas le territoire de la 
Republique jusqu’en l’an V. La loi du 19 fructidor l’obli- 
gea ä passer & l’etranger le 24; il reclama le 27 prairial an 
VII, contre l’inscription indue qui le proscrivait, en 
obtint l’annulation le 2 frimaire an IX, et obtint du prefet 
le 2 frimaire an IX Yautorisation de resider A Thionville 
jusqu’ä ce qu’il fut statue sur sa radiation definitive. I.e 27 
vendem. an X, le ministre de la police le placa sous la 
surveillance du maire de Thionville. En prairial an X, 
äge de 64 ans, Jean Arnould sollicita le benefice du senatus 
consulte du 6 floreal; il fut amnistie par Regnier le 18 fri- 
maire an XI. Sa femme, Anne-Reine Bonjean, &tait morte 
le 16 janv. 1793; son flls, Jean-Philippe-Auguste-Valentin, 
etait A son tour decede en Allemagne le 8 decembre 1794. 
Jean Arnould perdit encore sa fille, Anne-Reine-Rosalie, 
le 1° mars 1816, et mourut lui-m&me peu apres, le 23 oc- 
tobre de la mö@me annee. 

Indemnite : Ce furent les trois enfants d’Anne-Reine- 
Rosalie qui se partagerent l!’indemnite due & leurs grands- 
parents pour les biens vendus de l’an II A !’an VI : 1.057 fr. 
de rente au capital de 35.247 fr. 12. 
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73. Arnould (Jean-Philippe-Auguste-Valentin), fils unique 
du pr&cedent, de Thionville, 1” liste, p. 62. 


N fut inscrit par deliberation du district de Thion- 
ment du 26 decembre 1792, 
Son pere fut place, quoiqu’inculpe lui-m&me d’emi- 
ation, sur la liste des parents d’absents, p. 14. Jean-Phi- 
ippe mourut en Allemagne le 8 decembre 1794. 


73. Arnould (Marie-Christine), religieuse pr&cheresse, 
prieure du couvent de Metz, &migree omise sur 
les listes. 


La municipalite de Metz decida le 24 dec. 1792 de la 
porter sur la liste des &migres. Neanmoins, elle ne figura 
pas sur les listes imprime&es du departement. C’est au debut 
de l’an V environ qu’elle fut arrötee et, sur la pre&vention 
d’emigration, incarcer&ee a Metz. Le 22 messidor an VI, 
le departement sollicitait du pouvoir central une decision 
a son €gard, « le cas particulier dans lequel se trouve 
cette fille presque sexag&@naire et infirme detenue depuis 
plus d’une annde nous a paru meriter l’indulgence du 
gouvernement. > Neanmoins, ce fut seulement le 26 ther- 
midor an XI qu’elle fut mise en liberte, comme ne flgu- 
rant pas sur la liste des &migres. Le cas est exceptionnel, 
mais d’autant plus injustiflable. 


74. Arros (Dorothee-Felicite d’), epouse de Jean-Baptiste- 
Joseph d’Hespel) — voir ce nom — &migree omise 
sur les listes. 


Elle etait la fille, nee le 11 sept. 1769, du baron Char- 
les d’Arros, lieutenant-colonel de cavalerie en 1789, pro- 
prietaire a Longeville-les-Metz, qui avait aussi un pied-a- 
terre A Metz, rue du Pontiffroy, chez le sieur Fleury. Le 
mariage de Dorothee avec M. d’Hespel, offlcier au re&gi- 
ment d’Auvergne, äge de 22 ans, fut celebr& & Longeville 
le 29 sept. 1791. M. d’Arros constituait en dot A sa fille 
une pension annuelle de 2.100 livres, dont la premiere 
annee etait pay&e d’avance, il lui laissait en outre la jouis- 
sance des biens de sa me£re, constitues en partie par des 
rentes sur l’hötel de ville, en partie par des biens dans la 
Moselle. Dans les premiers jours de janvier 1792, la jeune 
Mme d’Hespel, (de six ans d’ailleurs plus ägee que son 
mari). suivit ce dernier & Deux-Ponts. Sur l’invitation de 
M. d’Arros, qui avait desapprouv& son depart, elle rentra 
ä Metz peu apres, et y passa le mois d’avril 1792. Son 
mari vint alors la chercher pour l’emmener & Lille, d’oü 
il etait originaire, oü il avait et convenu lors du ma- 
rage qu’ils se rendraient au printemps de 1792, apre&s avoir 
passe l’hiver chez M. d’Arros. Malgre son retour, M. d’Hes- 
pel fut considere comme &migr&, fut inscrit par le devar- 
tement de la Moselle (17 aoüt 1792). Sa femme beneflcia 
d’un sursis, mais on placa le sequestre sur les biens du 
beau-p&re, qui dut subir diverses perquisitions. Mme d’Ar- 
ros prouva sa r&esidence A Amiens du 6 au 13 mai 1792, 
puis ne donna plus signe de vie A son p&re pendant quatre 
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ans au moins. Celui-ci, brouill&E avec sa fille, qui n’avait 
pas voulu rester pr&s de lui, obtint seulement en germinal 
an VII un acte favorable du departement. Mais le se 
ee ne fut leve qu’en vendemiaire an IX. Le baron 

’Arros mourut le 2 decembre 1813. Il est sans doute le 
pere de Jacques-Philippe d’Arros, sous-prefet de Metz en 
1814, de Thionville en 1815, prefet du Finistere, de l’Avey- 
ron et de la Meuse que Begin a fait figurer dans sa Bio- 
graphie de la Moselle, t. I, p. 57-58. 


75. Attel (Claude-Leon-Benoit d’), 1" liste, p. 64. 


Denonce par la municipalite de Luttange, son village 
natal, au mois de decembre 1792. 

Biens : 67 jours de terre et pres, 43 verges de bois, & 
Luttange. 

Claude d’Attel fut inscrit indument sur les listes, car 

il ne quitta point le territoire francais du 8 mai 1792 au 
30 fructidor an V; des le 14 dec. 1792, il protesta A la mu- 
nicipalite d’Hagondange, son domicile pendant toute cette 
periode, contre l’inscription abusive qui le frappait. Il ne 
fut pas inquiete avant la loi du 19 fructidor an V, qui l’o- 
bligea & quitter le territoire le 30 du m&me mois. 

Laissant sa femme, Marie-Therese-Sophie de Bertran- 
dy, a Thionville, d’Attel se rendit & Altona, pres de Ham- 
bourg, oü il fonda un commerce de modes qui 
prospera. A la paix de Luneville, il fit appuyer par le 
prefet de la Moselle une demande de radiation, puis, sans 
attendre la reponse, rentra en France (prairial an IX). 
Mais il fut arrete sur le territoire de la commune de Hom- 
bourg, arrondissement de Deux-Ponts, departement du 
Mont-Tonnerre; un mandat d’arrtt, lanc& contre lui, fut 
casse par le directeur du jury de l’arrondissement, qui le 
renvoya devant le prefet de la Moselle. Celui-ci, toujours 
compatissant, prit sur lui de le placer sous la surveillance 
du sous-prefet de Thionville (7 messidor an IX), mesure 
qui fut approuvee par Fouche le 8 fructidor an IX. Le 6 
prairial an X, d’Attel, äg& de 55 ans, demanda le benefice 
de l’amnistie et preta serment. Son certificat lui fut trans- 
mis au mois de pluviöse an XI. Il etait mort quand sa 
femme et ses trois enfants recurent sur le milliard des 
emigres, pour les biens paternels vendus en lV’an VI et en 
Pan V1I, 100 francs de rente au capital de 3.328 fr. 40. 


76. Attel (T.ovis-Alexandre d’), ancien officier, 1” liste, 


p. 64. 

Denonce au mois de nov. 1792. 

Biens : 57 jours de terre, un pr&, une parcelle de vi- 
gne, A Luttange. 

Ne A Luttange le 1-r janvier 1745, Louis d’Attel n’emi- 
gra pas en rEnlite. II fut sans doute inscrit, pendant une 
courte absence, sur une denonciation anonyme transmise 
de Luttange au district de Thionville. Il put prouver sa resi- 
dence sans interruption & Luttange du 5 mai 1792 au 30 
fructidor an V, date A laquelle la loi du 19 fructidor l’obi- 
gea de quitter le territoire. Des le 14 dec 1792, il avait pro- 
teste contre son inscription devant la municipalite d’Het- 
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tange-la-Grande. Rentr& ä Luttange en l’an IX, d’Attel solli- 
cita sa radiation, que le prefet de la Moselle appuya cha- 
leureusement. Ce fut seulement apr&s de nouvelles demar- 
ches au debut de l’an X que Fouche accorda sa mise en 
surveillance & Thionville (8 frimaire an X). Bientöt d’Attel 
demanda son transfert sous la surveillance du maire de 
Verdun, oü sa femme et ses enfants avaient fix& leur domi- 
cile. Il recut seulement un passeport temporaire (nivose 
an X); puis en prairial, venu & Metz, rue Chaplerue, n® 633, 
il pr&ta serment le 6 et demanda le bene£fice de l’amnistie 
du 6 flor&al; il l’obtint le 18 frimaire an XI. A la fin d’avril 
1809, il se rendit de nouveau & Verdun chez sa belle-me£re, 
Mme d’Aubermesnil, qui avait recueilli sa famille. Par un 
nouveau me&moire (avril 1809), d’Attel demanda la levee de- 
finitive de la surveillance qui pesait sur lui. Le ministre 
Real fit des difficultes, soupconnant ä tort que d’Attel &tait 
le m&me qui figurait sous le nom de « Dattel (de Verdun) > 
dans les &quipages de l’arm&e de Cond& en 1792. Le 3 juin 
1809, il lui accorda pourtant la levee provisoire de la sur- 
veillance. Le 12 aoüt 1811, un decret imperial la levait defi- 
nitivement. D’Attel en remerciait S. M. le 15 septembre, en 
Tr profession de foi bonapartiste. Il mourut le 29 mai 


Sa femme, Christine-Suzanne Le Moyne d’Aubermesniil, 
etait rentr&e par rachat dans les biens vendus sur son mari. 
Elle vivait encore quand son fils Jean-Francois-Didier fut 
indemnise du prix du rachat par une rente de 284 fr. au 
capital de 9.459 fr. 14. 


77. Attel Pierre-Jean-Francois, baron d’), officier retrai- 
te, age de 59 ans en 1792. 


Soupconn& d’emigration, et denonce par la muncipa- 
lite de Metz pour avoir quitte son domicile, d’Attel prouva 
qu’il s’etait seulement rendu dans sa maison de campagne, 
du mois us au mois de nov. 1792. U fut raye par la 
municipalite le 2 dec. 1792, avant d’avoir figure sur une 
liste imprimee. 


78. Aubert (Joseph), de Jopp&court, domestique puis meu- 
nier au moulin de Bermawe. Omis sur les listes. 


Joseph Aubert servit longtemps le comte de Mercy- 
Argenteau, ambassadeur de la Cour de Vienne pres le gou- 
vernement francais, il le suivit en Belgique. e oü il a ete 
appele par sa cour paur zpaiser les troubles existants >. 
L’ambassadeur y mourut, son domestique rentra en France 
le 5 mars 1792, et avec les liberalites de son patron, acheta 
des biens nationaux: la cure de Joppecourt et son jardin, 

. le moulin de Bermawe. Aubert aurait dü &tre considere 
comme €migre, pourtant il ne fut pas port& sur les listes, il 
ne semble pas non plus qu’on }’ait inquiete dans ses biens. 
Cependant la loi du 19 fructidor le forca de quitter le terri- 
toire, il partit le troisieme jour compl&mentaire, et P’on 
decida, le 12 germinal an VI, de le placer enfin sur le XX® 
suppl&ment ä& la liste d&partementale des &migres. Sa femme 
protesta, obtint gain de cause, un sursis, et le ministre fut 
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consulte sur ce cas tres special d’un individu ob£@issant 4 
une loi qui, A la lettre, ne le concernait pas. Duval, ministre 
de la police, repondit le 7 germinal an VII, que l’omission 
du nom d’Aubert sur les listes d’&migres etait < un oubli 
tr&s reprehensible >, une infraction & reparer prompte- 
ment. 

Elle ne le fut cependant point. Valette, chef du bureau 
des domaines nationaux du d&epartement, put bien Etre vo- 
lontairement responsable de cette negligence. Par l’inter- 
mediaire du citoyen Dessagne, directeur d’un bureau 
de correspondance &tabli a Paris, 24, rue Feydeau, 
il avait tent&e d’obtenir un avis favorable, ou peut-etre 
une radiation. Il avait m&me fait passer, au nom de la fa- 
mille Aubert, de l’argent (96 francs) ä cette mtention, of- 
frant d’en fournir davantage si l’affaire etait enlevee, Va- 
lette ajoutait : « Cette affaire m’est recommandee par des 
amis, et je vous prie de me donner avis du succ&s que vous 
obtiendrez, ainsi que pour celle de Marie Lurion, veuve 
Boyer, fllle de mon vigneron. > (19 ventöse an VII.) 


79. Aubert (Pierre), dit Aubert fils, de Longwy, 14° liste, 


p. 2. 

Inscrit par arrete du district de Longwy du 17 fructi- 
tor an II, et du departement du 19 du meme mois. L’inven- 
taire des meubles de sa me£re, Catherine Greffin, veuve Au- 
bert, donne un exemple interessant de moblier modeste & 
cette epoque. 


80. Aubertin (Francois), &migre, ou pretendu emigre port& 


sur la liste de la Meuse ( v. la liste de M. Dubois, 
p. 25, n° 38), comme possedant quelque bien au 
soleil A la Chaussde (Meuse). 


Cet individu attira par deux fois l’attention du depar- 
tement de la Moselle. En l’an X d’abord, lors de son arres- 
tation ä Paris le 17 brumaire : Il declara @tre ne & Metz, se 
dit äge de 28 ans, exercant la profession de graveur en 
taille douce, et domicilie rue de Beaune, n° 630. Il raconta 
etre sorti de France en l’an IV en qualite de secretaire et 
dessinateur & l’Etat-major les 3° et 6° divisions de l’armee 
de Sambre-et-Meuse, fait prisonnier par les Autrichiens & 
Meissenheim, toujours selon ses dires, il presenta un certi- 
ficat prouvant son sejour & Bäle en !’an VIII; il etait arrive 
a Paris le 28 thermidor an IX avec un passcport delivre & 
Berlin. Aubertin ne fut pas inquiete par le departement 
de la Moselle. 

En 1810, les autorites du departement furent de nou- 
veau mises en branle pour decouvrir qui pouvait e@tre le 
nomnie@ Aubertin, inscrit le 29 brum. an II au 2° suppl&ement 
de la liste des Emigres de la Repuktlique, avec la simple 
mention : e Moselle > et « Biens dans le district de Saint- 
Mihiel >. Il s’agissait de lever la seule objection qui retar- 
dait la delivrance d’une rente sur i’Etat a un ouvrier for- 

eron parisien, Aubertin. an les instantes prieres de 
'avocat L£py, ni les bureaux de la Prefecture, ni ceux de 
la mairie ne parvinrent & identifier ce personnage fantöme, 
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les prefectures de la Meuse et de la Moselie contiuuerent & 
se rejeter la responsabilite d’une inscription dont le veri- 
table auteur resta inconnu. (1). 


81. Aubertin (Pierre), de Rombas, fils de Jean Aubertin et 
de feu Catherine Collin, omis sur les listes d’emi- 


gres. 


Denonce par la commune de Rombas le 27 prairial an 
II. Ses biens furent vendus le 1” brum. an II, il en fut in- 
demnise en 1825, par une rente de 45 fr. au capital de 
1.506 fr. 96. 


82. Aubery (FElicite d’), epouse de Charles Traxler, citoyen 
suisse, officier au regiment de Chateauvieux, €emi- 
gree omise sur les listes. 


Felicit& d’Aubery etait nee a Sarreguemines, elle suivit 
son mari en emigration, sans doute apre&s l’affaire de Nancy. 
Traxler devint capitaine au service de S. M. C. le roi 
d’Espagne, dans le regiment suisse d’Yann, en garnison 
a Carthagene. Le 4° jour complem. an IX, sa femme fit 
acte de soumission devant le commissaire des relations 
commerciales (le consul) de la Republique en Murcie, & 
Carthagene. Elle declara que le sous-prefet de Sarregue- 
mines l’avait avisee de sa radiation. 


83. Aubrion (Ambroise), de Mercy-le-Haut, 6° liste, p. 19. 


Inscrit par le discrit de Longwy le 24 brumaire an II, 
et par arr&te du departement du 3 frimaire suivant. 


84. Aubrion (Hippolyte), de Mercy-le-Haut, 6° liste, p. 19. 


Inscrit par le district de Longwy le 24 brumaire an II, 
et par arrete du departement du 8 frimaire suivant. 


85 Aubry (Francois-Joseph), cur& de Retonfey, 4° liste, 


p. 1. 

Ne & Marsal, prätre en sept. 1762, l’abbe Aubry fut 
vicaire & aun ‚„ Sanry-le-Vigy (1765), Vittoncourt 
(1767), Beney (17 3, avant d’etre nomme& cure de Reton- 
fey le 18 juin 1780. 

On saisit ses meubles et ses effets, qu’il avait deposes 
chez le citoyen Marion de Glatigny (juin 1793) d Reton- 


(1) Cet exemple illustre le desordre qui re&gnait encore A cette 
‘poque dans les papiers du bureau des &migres. 

Le maire de Metz, annoncant au prefet, M. de Vaublanc, l’insucces 
de ses recherches, lui &crivait le 26 juin 1810 : 

« Les individus nomm&s Aubertin sont nombreux &ä Metz, mais 
« de tous... aucun n’a voulu convenir que ce fut lui; peut-&tre ont-ils 
eu connaissance de l’inscription et vous savez, Monsieur le Pre£fet, que 
les suites qu’ont eues ces inscriptions, m&me pour ceux qui n’ont point 
quitte leurs foyers, sont cause que chacun cherche & persuader qu’elles 
me le concernent point. » 


430 


EMIGRES, CONDAMNES ET PRETRES DEPORTES 


fey. Au mois de sept. 1792, Aubry etait refugie a Treves. 
Il mourut en €emigration & Regiseur (?) le 18 fevrier 17%. 
Ses heritiers obtinrent en sa faveur un acte d’amnistie 
posthume du 24 ventöse an XI. 

C’est par erreur que la liste des emigres lui donne 
pour prenom Jean. 


86. Aubry (Pierre), domestique, de Metz, omis sur les 


listes d’&migres. 


Pierre Aubry servait depuis trois ans l!’un des fils Le 
Goullon, A Metz et aux environs, quand son maitre l’em- 
mena avec lui « soi-disant qu’il allait A Mangiennes pour 
affaires de famille personnelle. Mais quelle fut la douleur 
du citoyen Pierre Aubry quans il vit avec outrage que ce 
perfide l’avait trompe en se voyant sur les terres d’Empire 
I te le pays. > (sans doute premiers mois de 

« Voulant prouver son zele pour sa patrie >, Aubry 
quitta son maitre sans le prevenir, en mai 92, tomba ma- 
lade, fut soigne Aa !’höpital de la Charite A Luxembourg, et 
ne put retrouver sa miere et son pays natal que le 8 oc- 
tobre suivant. Des le 12, il etait incarcere comme suspect 
d’emigration, « A la prison bourgeoise >» de Metz, oü il se 
trouvait encore en fevrier 1793. Relache& (?) ou plutöt recon- 
duit & la frontiere (?), il entra au service d’un des ci-de- 
vant vicaires generaux de l’ev&que de Verdun. En germi- 
nal an Xl, le prefet de la Roer l’autor’sa A demewer a Aix- 
la-Chapelle sous la surveillance municipale. Il s’enfuit, 
vint retrouver sa femme & Metz et y obtint un certificat 
de non inscription sur la liste des emigres qui mit fin & 
ses aventures. 


87. Auolero (Nicolas-Ferdinand), ancien officier, domi- 


cilie & Brecklange, 1” liste, p. 24. 


Inscrit par le district de Boulay. 


Biens : aucuns, proces-verbal de carence dress& le 18 
oct. 1792. 


Nicolas-Ferdinand Auclerc naquit & Metz le 6 de 
cembre 1741, entra dans l’armee, devint capitaine de 
chasseurs comme son pe£re, fit la guerre de sept ans et la 
campagne de Corse, fut d&ecor& de la croix de Saint-Louis 
et prit sa retraite apres 35 ans de service au mois d’avril 
1791, avec une pension annuelle de 1.140 livres dont il 
vint jouir au milieu de sa nombreuse famille, a Breck- 
lange pres de Boulay. Il avait &pouse en 1774 Anne-Marie- 
Marguerite-Adelaide de Blair, ägee de 14 ans. 

« Protege depuis longtemps de la maison de Wied >, 
il partit au mois de juillet 1792 rejoindre ce prince « qui 
lui donnait la plus grande esperance de placer une de 
ses filles en Allemagne >. A son passage A Treves, suivant 
sa propre version, Auclair rencontra un capitaine de son 
ancien bataillon qui lui devait 1.100 livres. Il attendit 
vainement que son debiteur recut de sa famille l’argent 
avec lequel il devait le rembourser. Pendant cette absence, 
il fut porte le 11 octobre 1792 sur la liste des &migres, et 
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meme accuse d’avoir porte les armes contre sa patrie 
« double et fatale erreur..., d’apres son äge, ses principes 
et ses inflrmites il etait loin de penser & s’armer pour al- 
ler dechirer le sein de sa patrie. >» Au milieu de septem- 
bre 1792 (1), Auclerc arriva & Runkel, capitale de la prin- 
cipaute de Wied-Runkel, oü il resida constamment, 
puisque le retour en France lui etait interdit, comme atta- 
che a la suite du Prince. A partir de 1796, il suivit le 
prince de Wied dans ses deplacements & travers l’Alle- 
magne. Pendant ce temps, sa famille essaya vainement de 
le faire rayer. Apres le 17 brumaire, une de ses filles 
restee en Moselle reprit courage ä la vue du « nouveau et 
bienfaisant genie qui plane sur la France >», elle reclama; 
Auclerc rentra A Breklange en l’an X, avant m&me d’ 

etre autorise, « jaloux de rentrer dans les droits de ci- 
toyen francais dont le titre n’a cesse de lui Etre cher >, 
et finalement fut amnistie par Regnier le 18 frimaire an- 
XI, a l’äge de 61 ans. 


88. Auclero (Anne), fille du pr&cedent et de Marie-Margue- 
rite de Blair, son &pouse, 1” liste, p. 24. Domici- 
liee & Brecklange, denoncee et inscrite avec son 


pere. 


Auclerc l’avait emmene&e avec lui, et c’est l’espoir de 
Petablir en Allemagne qui fut, on }’a vu, la cause de tous 
ses malheurs. Trouva-t-elle du moins & l’etranger l’epoux 
dont revait son pere ? Il est permis d’en douter, car c’est 
comme demoiselle ner fut ray&e par Fouche le 19 prai- 
rial an IX, et qu’elle promit fidelite & la constitution de 
Pan VIII le 2 brumaire an X. 


89. Augustin (Francois), vicaire & Holbing, fils de Pierre 
Augustin, cordonnier & Vaudoncourt, 5° liste, p. 5. 


Inscrit par le district de Sarreguemines, denoncia- 
tion transmise par le comite de surveillance de la com- 
mune de Metz, le 26 juin 1793.En execution de la loi du 
26 aoüt 1792, il se deporta au mois de septembre & Ro- 
dalbe (margraviat de Bade-Durlach). 


90. Augustin (Maximilien), de Laudrefang, 1" liste, p. 24 
Inscrit par le district de Boulay. 


Biens : une maison, un jardin, un pre et 98 jours de 
terre. 


91. Augustin (Pierre), pretre ä Valkobling, 15° liste, p. 2. 


Ne a Vaudoncourt oü il ne possedait, ainsi que dans 
le district de Boulay, aucune propriete, cet emigre& fut ins- 
crit par le district de Sarrelibre. 


(1) C'est la date qu’il donne lui-m&me. Le 20 juillet 1793, la liste 
des Emigres trevirois indique un M. d’Aucler, chevalier de Saint-Louis, 
rue du Pont, n®° 667, qui peut etre le mäöme. 
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92. Aumont (Denis d’), ancien officier du genie (ou d’artil- 
lerie ?), domicilie a Metz, 1" liste, p. 7. 


Biens : « Une chaise & quatre roues >, proc&s-verbal 
du 2 oct. 1792. 

En realite, Denis d’Aumont n’avait pas emigre, il jus- 
tifia de sa residence en France du debut de 1791 au 27 mai 
1793. Il obtint du departement de la Moselle le 16 brum. 
an lI un arrete favorable & sa radiation qui fut definiti- 
vement prononc&ee par un arrete du Directoire executif 
du 28 vendem. an V, enregistre ä Metz le 9 brumaire sui- 
vant. D’Aumont se retira alors & Metz. 


93. Avet (Nicolas-Joseph-Vincent), rentier a Briey, 4° liste, 
p. 18. Inscrit par le district de Longwy. 


Biens: a Murvi:ie (district de Longwy, etat du 1” juin 
1793), un pre, deux champs, l’un de seigle, l’autre d’a- 
voine. 

Avet s’enfuit en Allemagne le 25 dec. 1792 pour 
echapper A un mandat d’arret du 3 nov. 1792 « qui l’eut 
sans doute conduit A la mort. > Il demanda en l’an VIII sa 
radiation definitive, que le prefet appuya aupres du mi- 
nistre. Avet rentra par Mayence, oü il fit sa promesse de 
fidelite le 12 therm. an X. Il fut amnistie le 10 nivöse 
an X]. Il vivait encore quand il fut indemnise de la vente 
Er Fi par une rente de 208 francs au capital de 

Ä r. 07. 


94. Avet (Nicolas), dit le jeune, marchand A Briey, 1" liste, 
p. 72. Inscrit par deilberation du district de Briey 
du 4 dec. 1792. Cet &migre est peut-Etre le frere du 
precedent. 

Biens : Le tiers d’un mobilier et queiques biens fonds 
(&tat municipal du 12 janvier 1793). 

Refugie a Sept-Fontaines (Luxembourg), il fut grave- 
ment compromis dans l’affaire Maillefer — voir ce nom — 
(complicite avec l’ennemi). Le tribunal criminel de la 
Moselle le condamna dad mort par contumace le 21 avril 


1793. 
NoTA : On Ecrit aussi Havel. 


95. Avocourt (d’), officier. du 1 regiment de hussards, re- 

tire A Sarrelibre, 10° liste, p. 3. 

Denonce par la municipalit& de Sarrelibre, son der- 
nier domicile, cet officier en retraite fut inscrit par le dis 
trict de cette ville, et par le departement (arreic du 24 
flor&eal an II), sous le nom de . Davocourt. 


96. Baar (Pierre), ne ä Hestroff, capucin & Metz. Omis sur 
les listes d’emigres, Baar fit sa declaration de 
soumission devant le prefet de la Moselle, le 11 
germinal an XI, et fut amnistie le 24 ventöse sui- 
vant. 
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Il s’agit sans doute du P. Baar, capucin de la maison 
de Metz, ancien provincial, ap s’etait d’abord retir6 dans 
la maison de reunion des religieux franciscains & Boulay 
(juin 1791 & aoüt 1792). | 


97. Babelon (Hubert de), ancien officier, 4° liste, p. 1. 


Biens : La terre de Gras, pres de Sainte-Barbe au dis- 
trict de Metz, comprenant une metairie de vignes, un 
corps de ferme, une maison meublee (denonciation du 
ne de surveillance de la commune de Metz, le 10 juin 

Hubert de Babelon avait recu sa retraite en. 1781, 
avec une pension de 2.400 livres. Le roi d’Espagne Char- 
les III lui demanda son concours en vue des sitges de 
Mahon et de Gibraltar. Babelon obtint du roi de France 
la permission de passer au service de l’Espagne avec son 
fils Francois (v. le suivant), alors äge de 15 ans. Il .quitta 
sa seigneurie de Gras oü il s’etait retire, et sa femme 
le rejoignit a Barcelone en 1783. C’est pour cette absence, 
qui n’avait rien pourtant d’une &migration, qu’il fut port6 
sur la liste.des &migres, et que ses biens furent ‚vendus. 
Babelon mourut en Espagne le 27 juillet 1801, et ce fut 
son fils qui eut & s’occuper de sa radiation. 

Indemnite : voir le suivant. 


98. Babeion (Francois-Hubert-Toussaint de), fils du pre&- 

cedent, 4° liste, p. 1. 

Biens : & Gras, heritage des biens paternels. : 

Ayant suivi son pere en Espagne, Francois de Babe- 
lon y mourut le 21 nov. 1821. Il avait epous& Francoise 
de Paule Casano et laissait six enfants, dont la plupart 
‚Testerent fixes en Espagne (& Palma et A Valence), tandis 
que June, Jeanne-Clementine, epousait Jean-Baptiste Var- 
ney « artiste veterinaire > A Prauthoy (Haute-Marne). 

Indemnite : Ge furent ces six enfants qui recurent, en 
1829, en compensation «des biens paternels et grand-pa- 
ternels vendus, une indemnite de 794 fr. de rente au ca- 
pital de 26.494 fr. 44. 


99. Bach, vicaire d’Anzeling, 1" liste, p. 45; 4* liste, p. 24. 

Biens : meubles et effets a Anzeling, autres biens 4 
Holling. 

La municipalite d’Anzeling le denonca le 26 septem- 
bre 1792 au district de Sarrelouis, celle de Holling fit 
prendre au district de Boulay le 29 juirn 1793 un arrete 
d’inscription rendu definitif le 6 juillet suivant par le de- 
partement. zo 


100. Baoh (Allosius-Louis de Gonzague), curd de Chäteau- 
Rouge (Rothendorf), pres Sarrelouis, 1" }iste, p. 43. 


Biens : meubles ä Rothendorf. = 
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Allosius (ou Aloisius) Bach naquit A Tre&ves le 15 oct. 
1740, il fut plusieurs anne&es cur& de Rothendorf; A la Revo- 
‘lution, Hl refusa le serment & la constitution civile, fut 
remplace par un moine augustin, et, tracass@ par ce suc- 
cesseur, quitta la commune des 1791 pour se retirer dans 
sa famille A Treves. Au mois de sept. 1792, il habitait la 
maison n® 1100, Se er Il y resta sept ans, jusqu’ä 
la fin de messidor an VI. Sa conduite pendant cette pe- 
riode fut digne d’&eloges, il se devoua en faveur des Fran- 
cais venus Occuper Treves, signa l’acte qui demanda la 
reunion de Treves A la France. Chasse en l’an VI, comme 
ancien emigre il se rendit le 20 juillet 1798 & Bendorf, sur 
la rive droite et prussienne du Rhin, avec l’espoir « que 
le temps de la justice reviendrait. » Au mois de germi- 
nal an VIII, il fit reclamer sa radiation par le citoyen Fas- 
binder, tourneur & Treves, pres de la cour Saint-Maximin. 
Le departement de la Sarre renvoya la petition & celui de 
la Moselle; le sous-prefet de Thionville declara que Bach 
etait naturalise francais lorsqu’il avait emigre, et que par 
suite sa demande n’etait pas recevabıe. 


101. Baoh (Georges), de Rahling, 6° liste, p. 8. 


Inscrit par arretes du district de Bitche du 1” juillet 
1793, et du departement du 4 frimaire an II. 

Rentre& & Metz, Bach y r&clama le benefice du senatus- 
'consulte du 6 floreal an X, il etait alors äge de 44 ans; il 
fut amnistie le 8 pluviöse an XI. | 


102. Bach (Henri) de Rahling, 6° liste, p. 8, sans doute 
frere du precedent. 


Inscrit par arretes du district de Bitche du 1” juillet 
1793, et du departement du 4 frimaire an Il. 

Rentre & Metz, Bach y r&clama le benefice du senatus- 
consulte du 6 floreal an X, il &tait alors äge de 42 ans, et 
fut amnistie le 8 pluviöse an XI. 


103. Bach (Jean), de Rahling, fils d’Anne-Marie Lang, 16° 
liste, p. 2. 


. Biens : Sa part dans la succession de sa m£re, & Rah- 
ng. 

Inscrit par arr&te du 21 brumaire an III, Bach, ren- 
tr a Metz, r&clama le benefice du senatus-consulte du 6 
flor&al an X, il etait alors äge de 33 ans ct fut amnisti6 le 
1” pluviöse an XI. 


104. Bach (Jean-Nicolas), cur& de Kirwiller, 15° liste, p. 8. 


Biens : Un reste de cr&eance sur une maison vendue 
avant son depart, a Kirwiller. 


Rentre en France, Bach reclama le henefice du se- 
natus-consulte du 6 floreal an X, il &tait alors äge de 53 
ans, fit sa declaration & Metz devant le prefet, et fut am- 
nistie le 21 pluviöse an XI. Il fut ensuite nomme desser- 
vant d’Haspelcheid, canton de Bitche. 
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105. Bach (Nicolas), cultivateur & Rahling, 6° liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite de Rahling le 28 bru- 
maire an Il, Bach fut inscrit par deliberation du district 
de Bitche du 30 brumaire, confirmee par l’arr&t& du d#- 
partemenı du 4 Irumaıre suivant. 

En realite, la terreur seule avait pousse Nicolas Bach 
a s’enfuir (1); des le 7 germinal an Ill, le district de Bitche 
prit un arret& favorable a sa demande de radiation. Il &tait 
alors äge de 25 a 27 ans. Pourtant, ce fut seulement en 
an Vlll que le prefet put insister pour sa radiation deß- 
nitive, obtenue finalement de Fouche le 6 brumaire an X, 
et sanctionnee par la promesse de l’Emigre devant le sous- 
prefet de Sarreguemines le 19 du meme mois. 


106. Bacheller (Jean-Baptiste), cure, de Noveant-sur-Mo- 
selle, 3° liste, p. 1. 


Biens : A Onville : un bois de 1.800 verges, un petit 
pre, une vigne, une maison de vigneron avec cuves, tOR- 
neaux et materiel. 

Bachelier, ne A Onville le 22 de&c. 1731, pretre en 1768, 
vicaire a Silly, a Sainte-Ruffine, cur& de Boinville (1777), 
de Noveant (1782), depossede de sa cure en 1791, et rem- 
place, se retira & Gorze, ou il se mit en pension paisible- 
ment. Atteint par la loi du 26 aoüt 1792, il quitta la ville 
le 16 sept., deux jours apres la promulgation, pour se ren- 
dre a l’etranger. Bien qu’il eut ete contraint au depart, 
on le considera comme emigre, sous pretexte qu’il n’avait 
pas indique le lieu projete Je son exil. La municipalite 
d’Onville fit l’etat de ses biens le 25 dec. 1792, et le dis- 
trict de Metz le denonca &emigre le 25 janvier 1793. Sa 
niece, Jeanne-Marguerite Deimoulin, protesta vainement 
des le mois de juin 1793, et jusqu’en prairial an VIII; Ba- 
chelier fut finalement raye par Fouche le 15 pluviöse an 
X et amnistie le 24 ventöse an Xl. Il mourut le 28 avril 
1812, a Nove&ant, dont il etait redevenu desservant. 

Indemnite : Ce fut sa niece, instituee sa legataire uni- 
verselle par testament du 11 sept. 1807, qui toucha ea 


(1) Voici comment Nicolas Bach expose les circonstances de s8 
fuite : 

« Vers la fin de septembre et durant le mois d’octobre 1793 v. ®. 
parut un nomme Lafond dans le ressort de Bitche, se disant commis- 
saire d’un representant, lequel jeta la terreur et le d&esespoir non seu- 
lement & Bitche, mais encore dans un grand nombre de communes de 
ce district par un grand nombre d’arrestations arbitraires dont plu- 
sieurs furent la victime. 

Ce monstre sanguinaire se fit toujours accompagner de hussards, 
gendarmes, etc., pour enlever dans les communes ceux qu’il rencon- 
trait, sans distinction, et les fit inhumainement incarcerer. Ce ne fut 
que l’amour de la liberte qui retint les habitants entraines dans un 
cruel avilissement et qui les retint d’une revolte afreuse que ses vexa- 
tions auraient A coup sür excitee. » (Arch. nat. F7 5.366). - 

Dans la m&me piece, Bach raconte comment il fut arröte, puis s’est 
enfui, et enum£re avec douleur tout ce qu’on lui a enlev& : une vache 
sous poil brun de huit ans, une truie, un bois de lit, deux pioches. 
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1825 ‚une indentinite de 151 fr. de rente au capital de 
5.038 fr. 22, pour les biens de Bachelier indument vendus 
le 19 brum. an IIl. 


Baden (Pierre), laboureur & Berig, fils de Jean Baden, 

6° liste, p. 2. 

Denonce par la municipalite de Berig le 13 vendem. 
an Il, Pierre Baden fut inscrit par deliberation du district 
de Thionville du 15 brumaire, et par arrete du döparte- 
ment du 17 brum. an II. Il fut definitivement raye& par 
Fouch€ le 13 germinal an IX, et fit sa d6claration devant 
ls sous-prefet de Thionville. 

er 
Ball (Simon), ne & Jussy, employ& aux charrois de 
l’armke du Nord. 


Englobe dans la « conspiration des prisons >, Bail 
fut condamne d: mort, A Bey de 34 ans, par le tribunal r&- 
volutionnaire de Paris, le 8 messidor an Il. 


Belllanoourt (Barbe-Catherine), de Sarreguemines, 
1“ liste, p. 53. Denoncee par la muniecipalite de 
Sarreguemines. 


Biens : Une rente de 540 livres et une pension de la 
Republique de 250 francs. 

Catherine Baillancourt, fille de Jean-Baptiste Baillan- 
court, lieutenant-colonel au service de France (au regi- 
ment de Suede ?) et de Marguerite Stock, naquit a Nancy 
le 4 dec. 1758. S’&tant absent&e de France en 1792, elle fut 
plac&e les 18 octobre et 8 nov. 1792 sur la liste des &mi- 
gres. Des le 25 nov., elle r&clama contre cette inscription, 
allöguant des motifs de sante (elle etait exposee A perdre 
la vue) qui l’auraient forc&e d’aller chercher remede & 
P’etranger. Mais ce cas n’entrainant pas d’exception le- 
gale, elle n’obtint pas sa radiation. Sur des suppliques 
multipliees, intervint un arrete du Directoire executif du 
13 prairial an VII, qui la maintint definitivement sur la 
liste des &migres, le lendemain m&me (14 prairial), elle 
mourait ä Treves. 

Mme Daubery, n&e Baillancourt, sa saeur, domiciliee 
ä Neuenkirch, fit les demarches ne&cessaires A sa radiation 
posthume. Catherine Baillancourt fut definitivement rayee 
par Fouche& le 16 prairial an IX et amnistiee par Rägnier 
le 17 floreal an XI. 


116, Batllet (Louis), pretre, deporte omis sur les listes. 


111. 


Demeurant & Bun (Aisne), dont il fut nomme& des- 
servant, il fut amnistie le 24 ventöse an XI. Il etait pro- 
prietaire a Grand-Failly (Moselle) avant sa d&portation. 


Baillleu (fils de Jacques), cultivateur & Bure6-la-Ville, 
presume& €migre, omis sur les listes. 
Biens : Le p£re exploitait une ferme de 25 jours-de 


_ terres et 20 fauchees de pre. 
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.  Suivant la denonciation d’un officier municipal de 
Bure-la-Ville (district de Longwy), le 2 messidor an II, 
Jacques Baillieu avait un fils, entre au. service de la Repu- 
blique 15 mois auparavant, dont le pere ne donnait pas 
de nouvelles depuis 10 mois, et qu’on supposait avoir 
desert€ pour &migrer. 


112. Balllivy (Alexandre-Francois, comte de), dit Baillivy 
de Fiquemont, 1" liste, p. 72. 


Biens : La terre de Fiqu&mont, compos£e d’usne mai- 
son de maitre, d’une ferme, de 540 jours de terres, 100 
fauchees de pres et 300 arpents de bois, laisses & bail pour 
. livres (Etat dresse par la municipalit& le 12 janv. 

La denonciation d’&migration vint de la comune voi- 
sine de Thumereville, le district de Briey ordonna J’ins- 
eription le 4 dec. 1792. M. de Baillivy fut raye Ja arret6 
du departement de la Meurthe le 22 fruct. an IV, 

La femme de l’eEmigre, Anne-Marie-Elisabeth du Mes 
nil, le suivit pendant son €migration ; apr&s la mort du 
comte de Baillivy (1808?) elle epousa en deuxiemes noces 
le comte de la Rositre. De son premier .mariage, elle n’a- 
vait eu au fils (Joseph-Hyacinthe), mort Jui-m$me le 4 
sept. 1812, aux armees,. 

Indemnite : La terre de Fiqu&mont, les autres biens 
a Thumereville et Abbeville avaient &et& vendus pour une 
somme de 313.355 francs en assignats (143.516,59 au cours 
de 45,80). Les deux heritieres : la veuve remari6e, et la 
seur du comte de Baillivy (Louise-Francoise, veuve du 
vicomte an de Curel) se partıgerent par 
moitie l’indemnite. Celle-ci, laborieuseiner' liruidee le 
8 dec. 1829, ne monta au total qu’a 594 fr. de rente au 
capital de 19.801, 96, car le comte de Baillivy avait obtenu 
de !’Etat une somme de 120.193 fr. A titre de restitution 
du prix d’immeubles vendus & son pre&judice. 


113. Bain (Joseph), defenseur de la patrie, prevenu .d’emi- 
gration omis sur les listes. 
N fut raye& par arr&t& des consuls du 9 prairial an VIII, 
et definitivement elimine du nombre des &migres le 1" 
ventöse an X, par Fouche&, en vertu de l’arret6& des consuls 
du 13 frimaire precedent. 


114. Baton, de Longuyon, 6° liste, p. 19. 
Cet &emigre fut inscrit par decision du district de 
Lon du 24 brumaire an II, et par arrei& du de&parte- 
ment du 8 frimaire suivant. 


115. Balthasar (Alexandre-Louis-Armand-Therese de Bal- 
thasar de Gache&o) (1), mari de Louise de Wendel 


(1) Cette notice est presque exclusivement composee. ä l’aide du 
dossier Q 393 des Arch. dep. de la Moselle et du carton #7 5.366 des 
Archives nationales, qui contient environ 70 pieces sur les Balthazard. 
Mais j’ai consult6 aussi : s. n. « notice sur l’origias st l’histoire. des 
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de Hausen, elle-m&me fille de Marguerite de Hau- 

sen, veuve de Charles de Wendel, proprietaire des 

forges d’Hayange, 7° liste, p. 2. 

Balthasar fut inscrit par la municipalite d’Hayange, 
la deliberation du district de Briey du 14 nivöse an II, 
et l’arrete du departement du 24 du meme mois. 

Alexandre de Balthasar, sujet suisse, ne le 10 aoüt 
1736 aA Nyons, au canton de Berne, &tait ancien lieutenant- 
colonel du regiment suisse de Diesbach, chevalier de Saint- 
Louis. Depuis son mariage (1° janvier 1767), il habitait a 
Kayange chez sa belle-mere, Mme d’Hausen, veuve de 
Wendel, & laquelle il se trouvait en fait associe pour la 
direction des forges. 

La conduite de son fils, Francois-Louis-Ignace (v. le 
suivant), et son exe&cution le 25 octobre 1793 attirerent & 
Alexandre toutes sortes d’ennuis. Des le mois d’avril 1793, 
il fut arrete et incarcere & Metz et A Briey, « dans un 
temps ou la tyrannie avait etendu son empire sur la sur- 
face de la Republique ». Le district de Briey, fort de son 
innocence, le fit pourtant relächer, mais son flls fut exe- 
cute. Aussitöt libre, Alexandre de Balthasar se refugia A 
P’etranger, fut porte sur la liste des &migre&s, et chercha A 
obtenir sa radiation & la faveur des lois des 22 germinal 
et 22 prairial an III qui prevoyaient des exceptions en 
faveur des victimes fugitives de la terreur. 

Deux autres arguments furent mis en avant pour 
provoquer une mesure d’indulgence : d’abord sa qualite 
de sujet suisse, ensuite la necessit& de sa presence aux 
forges d’Hayange pour assurer la direction des fabrica- 
tions de guerre. De la une double serie de demarches, les 
unes privees au nom des intertts de la defense nationale, 
les autres officielles de la part du gouvernement &tranger. 

On ne notera ici, par ordre chronologique, que les 
principales de ces interventions. 

Le 22 janvier 1793, l’administration municipale du 
canton de Vitry atteste la residence de Balthasar A 
Hayange depuis le debut de 1792 sans interruption, le dis- 
trict de Briey est favorable & la radiation, le departement 
prend un arräte en ce sens le 12 frimaire an IV, justifiant 
surtout son attitude par la nationalite suisse du prevenu, 
attestee par le canton de Berne; la Suisse « a toujours ete 
Palliee de la France, et s’est montree plus particuliere- 
ment son amie dans la Revolution actuelle, par le refus 
constant qu’(elle) a fait d’entrer dans la coalition qui s’est 

‘ forme&e contre son ind&ependance. > 

Des le 10 juin 1793, Garat, ministre de l’interieur, in- 

forme le departement que « la veuve Wendel, fournis- 


Forges de Hayange », Metz, Even, 1886, in-4° 40 p. D' Alfred Weymann: 
« Histoire de l’ancienne industrie du fer en Lorraine », Strasbourg, 
Dumont-Schauberg, 1905, in-8°, 226 p. et carte. (C’est la traduction 
francaise d’un travail paru dans le Jahrbuch der Gesellschaft für 
lothringische Geschichte und Altertumskunde, Band XVII, 1905). On 
pourra utiliser pour la gendalogie de la famille, Poirier, Metz: Docu- 
ments gendalogiques, p. 33-34; lequel s’est Jui-m&me servi de la Ge&- 
aealogie historique de la Maison de Gargan, p. 184-185. 
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seuse de l’artillerie de la Republique >, a proteste & la 
Convention nationale contre l’arrestation de son gras 
dont elle demande que le cas soit vivement examine: « les 
travaux dont elle est chargee sont du plus grand inter&t 
pour la Republique, et il parait que c’est son gendre qui 
en a la direction. > 

Le 22 frimaire an III, la commission des relations 
exterieures transmet pour avis au departement de la Mo- 
selle un memoire adresse par Balthasar, «e bourgeois de 
Nyon > & Fambassadeur de la Republique en Suisse, Bar- 
thelemy. Le 24 nivöse an V, l’agent national du canton de 
Berne a Paris, de Gruye£re, sollicite en faveur de l’emigre 
un passeport qui lui permettra de rentrer en France pour 
y poursuivre sa justiflcation. Il ln läge de Baltha- 
sar (60 ans), et sa qualit& d’ancien officier au service de 
France. Cette demarche est repousse&e. 

Une negociation s’engage, le mini-'re de la police, 
Cochon, invite son coll&gue des affaires &trangtres & soll- 
citer un arr&te du Directoire executif sur la question. Ce- 
lui-ci se derobe sous pretexte que la nationalite suisse de 
P’emigre n’est pas prouve&e. La loi du 19 fructidor an V 
remet tout en question. 

Le 1” nivöse an IX enfin, un arrete du prefet de la 
Moselle declare que le citoyen Balthasar, son &pouse, ses 
deux filles et son fills ne peuvent &tre r&putes emigres, Fou- 
che approuve cette decision le 14 ventöse an IX. 


Alexandre Balthasar, qui s’etait retire dans le land- 
graviat de Hesse-Hombourg, put enfin rentrer. Sa belle- - 
mere mourut ä Metz, un an plus tard, le 4 janvier 1802. 
Les forges d’Hayange, sequestr&es en nivöse an II (Mme de 
Wendel etant me£re d’emigres), avaient &te une ä bail 
le 20 vendem. an VI; vendues aux enche£res le 23 germinal 
an VII, elles &echurent au locataire moyennant 16 millions. 
Cette somme e£tait exageree, l’acquereur debiteur encou- 
rut la deche&ance. et quatre membres de la famille de 
Wendel (parmi lesquels Balthasar) racheterent les forges 
222.000 francs le 8 messidor an XI. Le chäteau de Wendel 
fut rachete A la m&äme &Epoque. 

Ayant reconquis sa liberte, Balthasar reprit de nou- 
velles demarches pour rentrer dans sa fortune confisquee: 
1) les 60.000 francs, dot de son epouse; 2) 54.790 fr. reve- 
nant & sa femme d’apres le partage de la succession de sa 
mere, veuve Wendel (18 ventöse an VII); 3) 6.000 fr. de 
meubles vendus & Metz & ses depens. Il pretendait enfin 
avoir une hypotheque sur les forges d’Hayange et voulut 
empecher la revente sur folle enchere dont il a dt& ques- 
tion (messidor an XI). 

Le conseil de prefecture de la Moselle passa outre et 
ordonna la vente, les autres reclamations furent adressees 
au Conseil d’Etat charge d’examiner les reclamations 
d’etrangers. Le Conseil d’Etat reconnut pleinenıent & Bal- 
thasar cette qualit& : depuis 1631, date & laquelle la fa- 
mille avait recu le droit de bourgeoisie & Berne, les Bal- 
thasar &taient offlciers de pere en fils. Il renvoya l’affaire 
au grand-juge pour solliciter une pension de S. M. elle- 
m&me (1805). La decision traina. Pour tenter de la pro- 


4408 


EMIGRES, CONDAMNES ET PRETRES DEPORTES 


voquer, Balthasar fit intervenir son second fils, aide de 
eamp du general Molitor. 

Le 29 oct. 1806, Molitor &crivait au Prince Eugene, 
vice-roi d’Italie : le colonel Balthasar « avait un fils capi 
taine d’artillerie qui a peri victime de l’anarchie de 1793, 
il ne lui reste plus que son second fils, qui est mon aide 
de camp, qui s’est distingue aux dernieres campagnes, et 
notamment aux batailles de Caldiero, de San Pietro et au 
deblocus (sic) de Raguse. » Le prince Eugene apostilla la 
demande « renvoyee avec instance au ministire de la po- 
is generale de l’Empire francais >, de Venise, le 2 nov. 


Le 10 dec. suivant, Napoleon r&serve sa decision. Bal- 
thasar meurt (en 1808 ?), son fils s’obstine A r&cuperer la 
fortune evanouie du fait d’une injuste application des 
lois francaises A un &tranger. 

En 1810, M. de Maillardoz, ministre plenipotentiaire 
de Suisse A Paris, seconde encore ses instances, toujours 


. “infructueuses, semble-t-il. 


116. 


Indemnite : Au nom de leur mere, Alexandre-Geor- 

Be zone: Anne-Marguerite-Jeanne-Caroline, et Casimire- 
harlotte-Louise de Balthasar, touche&rent en 1829 une part 
de l’indemnite qui echut aux nombreux descendants d’An- 


 ne-Marguerite d’Hausen, veuve de Wendel. Cette part fut 


au total de 1.198 francs de rente au capital de 39.937 fr. 55. 
Voir de WEnDeL (Louise), sa femme. 


Balthasar (Alexandre-Georges-Louis de), fils du pre- 
cedent, 7° liste, p. 2. 


Ne le 31 octobre 1781, il suivit son p@re en emigration 
& Hombourg-&s-Monts pres Francfort-sur-le-Mein. I fut 
raye par le prefet de la Moselle le 1" nivöse an IX. Ce fut 
lui qui devint aide de camp du general Molitor et tenta 
de reconstituer la fortune paterrelle. II devint receveur 
general du departement de la Loire, A Montbrison, et mou- 


‘ rut le 28 juin 1848. 


117. 


Indemnite : v. le pre&cedent. 


Balthasar (Anne-Marguerite-Jeanne-Caroline de), sur 
du precddent, 7° liste, p. 2. 
Nee le 31 oct. 1767, elle suivit ses parents en emi- 


u ‚ gration, et fut definitivement ray&e de la liste des emigres 


118, 


De ; 


par Fouche, en m@me temps que sa me£re et sa saur, le 6 
messidor an IX. Elle fit A Francfort-sur-le-Mein sa pro- 
messe de fidelite, et mourut A Florange en 1836. 


Indemnite (Voir le n° 115, son pe&re). 


"Balthasar (Casimire-Charlotte-Louise de), sur de la 


precedente, 7° liste, p. 2. 


Nee de 24 juin 1769, elle suivit ses parents en &mi- 
gration et fut definitivement ray&de le 6 messidor an IX. 
Comme sa soeur, elle pr&ta serment entre les mains du re- 


 sident de la Republique pres la ville imperiale et libre de 


Francfort-sur-le-Mein. 
- © Indemnite (Voir le n? 115, son pe£re). Ze 


119. 


120. 
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Balthasar (Francois-Louis-Ignace de), officier d’artille- 
rie, frere de la precedente, 1* liste, p. 73. 
Denonce par la municipalite de Hayange le 27 dec. 

1792, Francois de Balthasar fut porte sur la liste des Emi- 

gres du district de Briey les 7-12 janvier 1793. Son pere, 

Alexandre de Balthasar, dont il £tait le flls aine, fut place 

a cause de lui sur la liste des parents d’absents, p. 17 (de- 

liber. du district, 14 fevrier 1793). 

Ne ä& Metz le 23 avril 1771, paroisse Saint-Victor, Fran- 
cois €tait capitaine d’artillerie A la R&volution. Son atti- 
tude avait paru & bon droit suspecte. Le conseil general 
de la commune d’Hayange l’expose ainsi : « A te ren- 
contre, A. l’epoque de l’arrestation du roi & Varennes, se 
portant de ce cöte-la A toute bride pour le defendre. > 
N a ensuite quitite son corps, sans d’ailleurs se faire ins- 
crire sur le registre de la garde nationale. L’ennemi etant 
arrive sur le territoire (1792), il l’a accompagne « notam- 
ment le fils du traitre Bouille dans plusieurs courses & 
pied et aA cheval ». Il a force plusieurs citoyens de Hayange 
A crier : «e Vive le Roi et le roi de Prusse ! ». L’un ayant 
crie: « Vive le Roy et la Nation! » il a repondu que vive la 
nation ne valait rien. Huit &emigres s’etant portes sur la 


route de Uckange, A un demi-quart d’heure de Florange, oü, 


etait A dessein un piquet de cavalerie francaise, le m@me 
Balthasar leur fit connaitre le danger. Enfin pendant tout 
le sejour de l’ennemi & Hayange, il n’a pas quitte le port 
de la cocarde blanche. 

Ayant suivi l’ennemi dans sa retraite, Balthasar repa- 
rut a Hayange le 4 mars 1793. La municipalite le fit arr&ter 
aussitöt et le defera au procureur general syndic du de- 
partement. 

Traduit devant le tribunal criminel de la Moselle, 
Francois Balthasar fut condamne & mort le 25 octobre 
1793, et ex&cute a Metz le me&me jour. 


Balthasar (Casimire de), saeur d’Alexandre de Bal- 
thasar (pre des quatre precedents), 11° liste, 

p. 2. 

-Elie fut denoncee par la commune de Hayange,- son 
dernier domicile, et inscrite par arrete du departement du 
15 prairial an 11. 

En realite, elle n’avait pas &migre; arrätee le 8 ger- 
minal an II, elle fut detenue & la maison du Refuge & 
Metz. Dans une petition du 29 frimaire an II, elle declare 
qu’elle manque de tout, que sa sante& est ruinde, quelle 
a perdu son peu de fortune et qu’elle se trouve reduite & 
travailler pour vivre. Un jugement du Tribunal criminel 
de la Moselle devant lequel elle fut traduite la dechargea 
de toute prevention d’emigration. A la fin de !’an VIII 
elle reclama sa radiation d£finitive, qui fut appuy&e par 
le prefet, et prononcee par Fouche& le 24 fructidor an IX. 
Elle souscrivit & Metz le 1” prairial an X sa promesse de 
fidelite. 

Nota : Casimire et ses deux nieces (n*®s 117 et 118) 


r furent ray&es une seconde fois par Fouche&, le 17 vendem. 


an X. 
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121. Balthazard (Jean-Mathias-Robert), de Thionville, omis 


sur les listes du departement de la Moselle. 


Jean Balthazard n’a rien de commun avec la famille 
precedente; inscrit sur la liste generale des &migres, il 
justifla de sa residence constante ä Volstroff du 4 mai 1792 
au 28 fructidor an V. Des le 16 brum. an IV, il reclama de- 
vant l’administration municipale de Gandrange et Amne- 
ville contre son inscription sur la liste des emigres. La loi 
du 19 fructidor an V l’obligea de quitter pour de bon le 
territoire. Le prefet de la Moselle appuya le 18 messidor 
an IX sa demande d’elimination. 


122. Baltus (Charles-Francois), pere, ancien conseiller 


au bailliage de Metz, domicilie & Metz, rue de I’H6- 
pital-Saint-Georges. 


Baltus pere, ne ä Metz le 5 mars 1727, conseiller au 
bailliage de Metz en 1750, conseiller honoraire depuis 1780 
environ, ne figure sur les listes que comme pere d’&emigres 
(liste de parents d’absents, p. 1). En r&alite, il doit figurer 
sur une liste complete de deportes bannis : administra- 
teur des höpitaux militaires, il fut fait prisonnier par les 
Autrichiens 4 Luxembourg et condamne& au bannissement 
ä perpetuite du territoire de la Republique par jugement 
du tribunal criminel de la Moselle du 27 juin 1793. Ses 
biens furent declares acquis & la Nation. Le 31 aoüt 1793, 
le tribunal de cassation confirma ce jugement. Il faut croire 
que Baltus re&ussit A se disculper, car deux ans plus tard 
environ, il habitait de nouveau Metz (rue de la Draperie, 
n® 328) avec son &pouse, Madeleine Morgue, et s’efforcait 
de regulariser la situation de ses enfants (il en eut dix), 
dont trois avaient &migre (voir les suivants). Le 24 germi- 
nal an VII, le juge de paix de la 3° section de la ville de 
Metz, saisi d’une correspondance entre Charles Baltus et 
l’emigre Joseph de Cabanes, fit poser les scell&es sur ses 
papiers et decerna m&me un mandat d’arret contre lui. 
On Paccusait d’avoir fait passer de l’argent aux &emigres. 


123. Baltus (Antoine), fils du pr&c&dent, compris dans l’ins- 


cription « Baltus fils mineurs », 1" liste, p. 2, bien 

que, äge de 27 ans en l’an V, il fut vraisemblable- 

ment majeur lors de son inscription par la com- 

mune de Metz en 1792. 

Ne le 19 nov. 1770, il partit des le mois d’aoüt 1791 
a Saint-Petersbourg (oü se trouvait deja son frere Pierre- 
Etienne) pour se perfectionner dans le commerce. Il se 
fixa ensuite A Moscou oü il se trouvait encore en 1825. 


En messidor an VIII le prefet de la Moselle transmit 
sa demande de radiation au ministre de la Police. 


Indemnite : voir Baltus (Robert), ci-dessous. 


124. Baltus (Antoine-Jacques), frere du pre&ce&dent, pr£tre, 


eure de Beney, pr&s Thiaucourt (Meurthe), (V. liste 
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des parents d’absents, p. 1, oü iügure Baltus, le 
conseiller, comme p£ere d’un pr&tre absent). 


Il eut des biens confisques dans les trois departe- 
ments de la Meurthe, de la Meuse et de la Moselle, ie 
en Allemagne, rentra par Francfort le 12 therm. an XI. 
Ne le 3 dec. 1753, amnistie en l’an XI (14 therm.), il oc- 
cupa depuis son retour la cure de Vigy; le sequestre sur 
ses biens ne fut lev& qu’en !’an XIII. Des dix enfants Bal- 
tus, il mourut le premier le 10 juin 1816, l&guant tous ses 
biens ä sa saur, Agne&s-Anne. 


125. Baltus (Pierre-Etienne), frere du precedent, sorti de 
France avant la Revolution, fut naturalise A Saint- 
Petersbourg avant le 1" janvier 1789. 


Ne le 11 juin 1758, il entra dans le corps du genie et 
de l’artillerie, fut nomme capitaine-major puis lieutenant- 
colonel dans l’armee russe. Il etait äg& de 39 ans an l’an V 
et habitait Moscou en 1825. 


L’inscription des enfants Baltus sur la liste des &mi- 
gres etant globale et ambigue, leur pere demanda en mes- 
sidor an VIII la radiation de Pierre-Etienne, bien qu’il ne 
figurät pas expressement sur la liste. 


Indemnite : v. Baltus (Robert), ci-dessous. 


126. Baltus (Robert), frere du precedent, vise par l’inscrip- 
tion « Baltus, fils mineurs >, 1” liste, p. 2. 


Ne le 20 nov. 1771, e consacre& des sa jeunesse & l’etude 
des mathematiques et de la geographie >», il quitta la 
France au mois d’avril 1791. Il etait äge de 26 ans en 
P’an V. Son p£re reclama sa radiation en !’an VIII. 


Les deux autres freres Baltus : Charles et Jacques- 
Francois, n’emigrerent pas, un d’eux fut aide de camp 
du general Dangon ä& l’armee du Nord. Il s’entremit en fa- 
veur de ses freres emigres. 


Indemnite : En 1825 les 9 enfants survivants (Antoine- 
Jacques, on l’a vu, etait mort) reclame£rent l’indemnite due 
a la succession de leurs parents (morts tous deux & cette 
epoque). C’etaient les 5 garcons qui viennent d’etre cites 
(dont deux habitaient la Russie) et les quatre filles : Ma- 
rie-Catherine, Agnes-Elisabeth-Nicole, Agnes-Anne, et 
Anne-Elisabeth, tous avaient souffert du partage de pre- 
succession des biens paternels effectu& en l’an VII. Trois 
d’entre eux avaient rachete les biens vendus. L’indemnite 
mon: au total & 313 francs de rente au capital de 10.425 
rancs. 


127. Baltus, ex antoniste, denonce par la commune de Metz 
le 24 sept. 1792, inscrit par deliberation du dis- 
trict de Metz le 27 du m&me mois, il fut omis sur 
les listes imprimees. 
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128. Barandiery de Montmayeur, comte Dessuille (Jean- 


129. 


Francois), proprietaire & Jouy-aux-Arches, 1 
liste, p. 7, 2* liste des deportes, p. 21; inscrit en 
outre par le district de Metz comme petre de fils 
absent (liste des parents d’absents, p. 8). 

Biens : a Jouy-aux-Arches, vaste maison avec jardin et 
dependances, et deux autres jardins clos (proces-verbal du 
30 oct. 1792). 

Barandiery, ex-officier au service de France, capi- 
taine au regiment de Touraine-Infanterie, chevalier de 
Saint-Louis, se disait d’origine &trangere (sarde), il avait 
obtenu le 1* octobre 1779 une pension de 418 liv. 8 s. pour 
recompense de ses services. Un arret du Conseil d’Etat 
du 9 aoüt 1771 lui infeoda la foret de Beaufort. Le 16 fev. 
1786, il c&da une partie de son infeodation au sieur Gui- 
chard et Emigra en 1791. Rentre, il fut arröte et incarcere 
ä Metz ainsi que ses deux filles. Un nomme& Thevenot ecr- 


:vit de Paris (mars 1793) pour apitoyer le departement et 


obtenir un acquittement. 

« La ville de Paris a un tr&s grand besoin de ses Iu- 
miöres pour une op£ration & laquelle tient le retablisse- 
ment de son ancienne splendeur et l’existence de beau- 
coup d’individus qu’elle renferme. >» 

Barandiery etait-il un maniaque de l’invention ? Un 
arrete du departement, le 7 mars 1793, n’en decida pas 
moins sa deportation et celle de ses deux filles (voir ci- 
dessous). Ils furent conduits A la fronti&re et se retir&rent 
en Allemagne. 3 

Jean-Francois Barandiery mourut en exil le 20 mai 
1800. Depuis le 4 juin 1769, il etait veuf de Claire-Anne- 
Louise Bertrand. Il fut enfin elimine de la liste des &mi- 
gres le 21 prairial an XI. Le prefet de la Moselle enregis- 
tra cette decision le 8 frimaire an XII. 

Indemnite : Ses enfants ne purent &tre indemnises 
des biens vendus sur leur pere. Le decret du 19 juillet 
1791 ayant annule l’inf&odation faite au sieur Guichard, 
celui-ci se pourvut pour obtenir le remboursement des 
sommes qu’il avait versees A Barandiery, il y parvint — 
illegalement d’ailleurs — en germinal an VI. Dans ces 
conditions, la succession &tait deflcitaire : les 68.650 fr. 
de la creance Guichard excedaient la valeur des biens 
vendus (19.556,60) de 49.093 fr. 40. 

L’orthographe du nom de Barandiery a &t& frequem- 


‘ment torturee : on a €crit notamment raudiery des 


huiles. J’ai adopte l’orthographe la plus vraisemblable- 
ment exacte. L’ « &tat general des liquidations >» porte Ba- 
randier Montmayer d’Essuile. Un dossier des domaines 
’appelle Barandhiery comte Deswille, ex-capitaine de 
Royal-Champagne. 


Barandiery Dessullie (F'rrancoise-Anne-Louise), fille 
ainee du pre&cedent, 3° liste, p. 1; 2* liste de de- 
portes, p. 21. 


Nee a Metz, le 17 je 1767, domiciliee avec son pre 
a Jouy-aux-Arches, elle fut inscrite sur la liste des &mi- 
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gres par deliberation du district de Metz le 24 fevrier 1793, 
et par arret€ du departement du 7 mars suivant. 

Elle fw condamnee & la deportation le meme jour 
que son pere, et par le möme arrete (7 mars 1793). | 

Definitivement ray&e par Fouche le 16 prairial an IX, 
Francoise Barandiery fit sa soumission devant Reinhard, 
ministre de la Republique en Basse-Saxe, et preta serment 
ä Hambourg le 13 floreal an XI. Le sequestre place sur 
ses biens fut leve en messidor an Xl.. Ä 

Indemnite : En 1827, Francoise survivait seule & son 
pere et A ses deux frere et s&ur (voir les suivants). Elle 
fut indemnisee pour ses .biens personnels par une rente 
de 1.135 francs au capital de 37.825 fr. 10. 


130. Barandiery Dessullle (Marguerite-Louise), saeur ca- 


131. 


132. 


133. 


dette de la pr&c&dente, 3° liste, p. 1; 2° liste de 
deportes, p. 21. 


Nee le 26 sept. 1763 & Metz, comme sa saur, domici- 
lite A Jouy-aux-Arches avec son pere, declare a 
elle fut d&portee par les m&mes arretes que sa saur (voir 
la pr&eedente). 

Comme elle aussi, elle füt rayee par Fouche le 16 
prairial an IX et pröta serment A Hambourg le 13 floreal 
an XI. Elle mourut avant 1825. 


Barandiery Dessulile (Marie-Louis-Francois), ex-capi- 
taine au regiment Royal-Champagne cavalerie, 
frere des detix pre&cedentes, 1" liste, p. 4; son pere 
fut inscrit A cause de lui sur la liste des parents 
d’absents, p. 8 (fEvrier 1793). 


Ce jeune homme, n& & Metz, le 18 sept. 1761, fut le 
premier de sa famille A emigrer, mais au contraire de 
son pere et de ses saurs, il ne rentra pas avant l’epoque 
du Consulat. Venu alors se fixer A Saint-Brieuc (Cötes-du- 
Nord), oü il fit sa declaration de soumission, il fut am- 
nisti& le 21 prairial an XI, Le sequestre sur ses biens fut 
leve en brumaire an XII. II mourut avant 1825. 


Barbaut, de Longuyon, 6° liste, p. 19. 


I fut inscrit par le district de Lon Ile 24 brum. 
2 IE, et par le departement d’apre&s l’arrete du 8 frimaire 
suivant. 


Barb6 (Charles-C£sar), cur& de la paroisse Saint-Eu- 
caire, ä Metz, 1"* liste, p. 4. 


Pe 

Biens : & Metz, un mobilier dont les couchages furent 
envoyes & l’höpital militaire. 

Ne & Metz le 26 juillet 1732 de Charles Barbe, huis- 
sier, et d’Anne Gaspard, cur& de St-Eucaire depuis le 26 
nov. 1779, Charles Barbe, nomme & un canonicat de la col- 
legiale St-Sauveur de Metz (1788), demissionna (1789), de- 
ıneurant cure de St-Eucaire, et quitta la France avant la 
loi du 26 aoüt 1792. Il mourut le 3 janv. 1793 A Derendorf, 
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pres de Dusseldorf. Ses deux neveux habitant Pont-A-Mous- 
son, Louis et Francois Barbe reclamerent pour lui le bene- 
fice ä titre posthume du senatus consulte du 6 floreal an X. 
Charles Barbe fut amnistie le 24 ventöse an XI. 


134. Barb6 (Francois), en 1817 marquis Barb6 de Mar- 


bols, conseiller au Parlement de Metz, 1 liste, 
p. 16. 


Ne & Metz le 31 janv. 1745 d’Etienne Barbe, epicier, 
directeur de la monnaie de Metz, et de Anne Mary. 
carriere politique fut, on le sait, tres remplie : Employe 
aux affaires etrangeres (1768), envoye en Allemagne (1774), 
premier agent diplomatique pres les insurgents d’Ame- 
rique, consul general de France aupres du Congres (1780), 
intendant de Saint-Domingue (1785), rentre en France 
(1790), envoye a Ratisbonne (1791), maire de Metz (6 pluv. 
an Ill, 12 vendem. an IV), membre du conseil des An- 
ciens (1795), deporte a Cayenne puis a Sinnamary (ar V), 
voir Memoires d’un deporte non juge, 1834, rapatrie (1800), 
fixe dans l’Eure, membre du Conseil d’Etat (1801), nego- 
ciateur du traite de cession de la Louisiane (1803), presi- 
dent de la Cour des Comptes (1808), senateur (1813), pair 
(1814), president du college electoral du Bas-Rhin, mi- 
nistre de la Justice (aoüt 1815), membre de l’Academie 
des Inscriptions, directeur de I’Hötel-Dieu, etc. Il mourut 
a Paris le 14 janv. 1837, a l’äge de 92 ans, apres avoir con- 
sacre une grande partie de sa fortune ä l’a@uvre des toi- 
tures incombustibles dans le canton de Gisors. 

Avant sa condamnation & la deportation au 19 fruc- 
tidor, Barbe-Marbois avait &te porte une premiere fois sur 
la liste des emigres de la Moselle, le 8 nov. 1792, par les 
representants de la commune de Metz, sous pretexte d’un 
voyage de Buchy ä& Deux-Ponts, effectu& cependant avec 
un passeport. Rentre en France le 20 sept. 1792 par Sar- 
reguemines, Barbe-Marbois fut inculpe d’emigration (deli- 
ber. municipales des 4 et 8 nov. 1792), et incarcere. Elargi 
le 4 mars 1793, il fut raye par arrete du departement le 
11 mars 1793 (2° liste des rayes definitivement, p. 18). Le 
13 mars, le district de Metz leva les scelles apposes 
sur ses papiers. On n’y avait rien decouvert de suspect, 
hors quelques manuscrits en langue etrangere. Inter- 
roge sur leur contenu, Barbe-Marbois r&epondit « que 
c’etaient des lettres en langue anglaise du general Woas- 
hington, qu’il conserve precieusement, et un traite sur 
education en langue allemande; qu’il a fait venir ce ma- 
nuscrit de Zurich pour &tre plus en &tat de s’occuper d’un 
plan pour l’education des jeunes filles de ce pays. > 

Barb&-Marbois fut deport& en execution de la loi du 


(1) Sur la carriere politique et les Ecrits de Barb&-Marbois, on con- 


sultera avec interät : Begin : Bibliographie de la Moselle, tome Ill, 
p. 55-144. Voir aussi: « Notice sur M. Barbe-Marbois, lue a la seance 
publique de la Societ& libre d’agriculture, sciences, arts et belles-lettres 
de l’Eure (section des Andelys), le 24 sept. 1837, par M. A. Passy, ancien 
prefet. Evreux, Ancelle, 1838, 32 p. (Extrait du Recueil de la Societe, 
tome 9). Fonds lorrain, Nancy, N? 3572. 


DU: - DEPARTEMENT DE LA MOSELLE 447 


19 fructidor an V. Ramel, ministre des Finances, decou- 
vrit le 23 brum. an VII qu’il figurait, classe A la lettre M., 
sur la liste generale des &migres avec une indication de 
radiation & la date du 25 juillet 1793. Cette radiation 
n’ayant et& confirmee ni par le conseil executif provi- 
soire, ni par le comite de legislation de la Convention, ni 
par le Directoire ex&cutif, etait restee provisoire. Il etait 
donc toujours prevenu d’emigration. La main-levee de 
sequestre ordonnee par l’art. 13 de la loi du 19 pluviöse 
an VI et prononcee le 4 ventöse, n’etait relative qu’& sa 

ualite de deporte. Elle ne pouvait concerner le prevenu 

’emigration dont les biens devaient Etre aussitöt replaces 
sous sequestre. Ainsi fut fait. On saisit notamment ce qui 
restait de la vente de son mobilier, auquel sa femme avait 
fait proceder par l’huissier Gauvain (8.269 fr. 10). Barbe- 
Marbois, rentre A Buchy, se defendit contre cette vieille 
inculpation, il declara devant la municipalite du canton 
de Solgne, n’avoir jamais quitte sa commune au debut 
de la Revolution (fructidor an VII). 

Des l’an VIII, on ordonna de surseoir ä& la vente des 
fermes et & l’adjudication des coupes de bois qu’il posse- 
dait dans le canton de Valdeloy. D’ailleurs Barbe-Marbois 
avait ete, dans le departement de la Moselle, le seul de- 
porte par les lois des 19 et 22 fructidor an V. Il fut def- 
nitivement raye de la liste des &migres par un arrete des 
consuls du 1°” germinal an VIII. 

Barbe-Marbois s’etait personnellement beaucoup de- 
mene pour faire tomber l’accusation d’&migration qui 
Patteignait, ainsi que sa femme. 1l l’attributait ä& l’accusa- 
tion port&ee contre lui par Tallien d’avoir ete& le redacteur 
de la declaration de Pilnitz: des le 17 brumaire an IV, il 
avait proteste contre cette imputation qui figure dans un 
rapport & la Convention du 3 brumaire an IV. Il fit im- 
primer aussi chez Antoine, ä Metz, un petit fascicule in-4° 
de 20 p. s. d. adresse « aux citoyens administrateurs du 
departement de la Moselle >, oü il entreprenait sa justi- 
fication (Voir un exemplaire aux Arch. nat. F7 5.366; un 
autre, ou Fonds Lorrain de la Bibl. munic. de Nancy, 
n° 1561). Enfin, & ses concitoyens, il rappelait sa sollici- 
tude pour la terre et son opuscule : «e La Richesse des 
cultivateurs ou Dialogue entre Benjamin Jachere et Ri- 
chard Trefle, laboureur, sur la culture du tröfle, de la 
luzerne et du sainfoin. > 


Voir MoorE (Elisabeth), citoyenne anlericaine, son 
epouse. 


135 Barb6 (Marie-Anne), Epouse du general Kellermann et 
sceur de Barbe-Marbois, 1" liste, p. 12. 


Elle fut placee dans la liste des &migres dressee par les 
representants de la commune de Metz le 8 nov. 1792, et 
inscrite par le district. Une lettre du ministre de l’interieur 
Garat, du 31 mai 1793, nous renseigne sur les circons- 
tances de son inscription. Elle est adressee aux adminis- 
trateurs du departement, qui avaient ete aussitöt saisis 
d’une demande de radiation. e Son mari (Kellermann) 
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Payant mandee aupres de lui pendant qu’il commandait 
Parme&e de la Moselle, elle partit pour s’y rendre et... che 
min faisant elle alla avec son agrement et munie de pas- 
seports 4 Deux-Ponts pour consulter le medecin König sur 
l’etat de sa fille attaqu&e d’obstructions; (Kellermann dit 
dans une lettre du 30 juin, que c’etait pour lui faire pren- 
dre les eaux de Schwalbach dans le m&me duche)... dans 
le meme temps son mari fut appel&E au commandement des 
armees qui campe£rent dans la plaine de Champagne (Il’ar- 
mee du centre precedemment placee sous les ordres de 
Lückner, aoüt 1792)... elle ne put le rejoindre... Elle fut obli- 
€e d’attendre A Deux-Ponts que les ennemis qui bordaient 
a frontiere se fussent retires pour retourner chez elle en 
sürete >, avant octobre 1792. 

Si l’on ne consid£ere, ajoute Garat, que les disposi- 
tions rigoureuses de la loi sans se penetrer de son esprit, 
l’application qui en a e&te faite ä la citoyenne Kellermann 
pouvait &tre juste, mais si l’on considere que son exis- 
tence est liee au succes de la Revolution; que ses princi- 
pes r&volutionnaires ne sont pas equivoques, que son mari 
a contribue efficacement A chasser en septembre et oc- 
tobre dernier les brigands couronnes et leurs esclaves de 
notre territoire; qu’ıl est encore aujourd’hui & la tete 
d’une des arme&es de la Republique; qu’il occupe un rang 
distingu&e parmi les defenseurs de notre liberte, alors on 
est force de se dire que la nation francaise ne lui a pas 
reserve pour prix de ses vertus civiques, la misere, le ban- 
nissement et la mort. > Ce chaleureux plaidoyer en faveur 
d’une femme qui n’avait d’ailleurs loge A Deux-Ponts que 
chez l’ambassadeur francais ne seralt point parvenu au 
departement. Garat recidiva le 26 juin sans obtenir davan- 
tage l’honneur d’une r&ponse, puis le 20 juillet il demanda 
pour la citoyenne Kellermann l’autorisation de rentrer & 
Metz pour suivre son affaire de plus pres. 

Le general Kellerinann lui-meme eEcrivit A plusieurs re- 
prises sans plus de succes. Il rappela notamment, le 30 juin 
1794, de Gap ou il commandait l’armee des Alpes et d’Ita- 
lie, que la loi du 28 mars avait formellement excepte les 
femmes de generaux des cas d’emigration, que d’autre 
part sa femme, mandee par lui ä Metz « apre&s les succes 
de la brave arınee qu’il avait P’avantage de commander >, 
etait rentree avant la promulgation de la loi du 23 oct. 
1792. « Je remets ä votre loyaute, citoyen, les interets qui 
me sont les plus chers au monde. Delivrez mon esprit des 
inquietudes qui pourraient le troubler quand toutes mes 
pensees doivent &tre A la Republique. Je suis & elle tout 
entier. Mon fils vient d’arriver d’Ame£rique, et il a fait 
quinze cent lieues pour se joindre & moi et verser son 
sang pour son pays. Je n’ajoute qu’un mot, citoyens : En 
rendant prompte justice a ma femme, vous augmentez, s’il 
est possible, mes obligations envers mon pays. Mon zele 
est sans bornes. Rien ne peut le diminuer, mais ma plus 
belle recompense est dans vos mains. >» Le 18 pluviöse 
an Ill, le departement prenait un arrete... qui en ref£rait 
au comiie de legislation. Le 25 floreal an III, enfin ce 
comite decidait, comıne la logique l’exigeait, de rayer Ma- 
rie-Anne Barbe, puisque Deux-Ponts, ou elle avait reside, 
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faisait partie du quartier de l’arm&e commandee par son 
mari..A cette &poque, Francois-Christophe Kellermann, 
destitu&e pendant la Terreur, avait &et& retabli par le decret 
du 26 nivöse an III dans l’exercice de son commandement 
a l’armee des Alpes. 


136. Barbiche (Louis), de Moyeuvre-Grande, 1" liste, p. 72. 


D fut inscrit par deliberation du district de Briey du 
4 dec. 1792. 


Biens : Une cheneviere (etat municipal du 12 jan- 
vier 1793). 


137. Barbler (Joseph-Marc-Antoine), capitaine au ci-de- 
vant regiment de Roussillen (55* reg. d’infanterie), 
3° liste, p. 1 ; inscrit par arret€ du departement 
de la Moselle le 5 octobre 1792. 


Le capitaine Barbier, ne aA Beziers (Herault), le 5 jan- 
vier 1754, epousa & Metz le 14 mars 1791, demoiselle Henry 
d’Harville, ägee de 22 ans. Il habita d’abord chez sa belle- 
mere, place Chappe&, puis quitta Metz, d’oü son inscription 
sur la liste des ne En realite, il ne quitta point le sol 
francais avant le 25 fructidor an V; en effet, il put prou- 
ver sa residence & Castelnaudary du 5 mai au 15 nov. 1792, 
a Lyon du 25 nov. 1792 au 25 fructidor an V. Des le 13 plu- 
viöse an III, il protesta devant le district de Forcalquier 
contre son inscription. Atteint par la loi du 19 fructidor 
an V, il dut s’expatrier; fixe & Obernbreit, en Franconie 
(province prussienne d’Ansbach) au mois d’octobre 1797, 
il y resta trois ans, sans jamais avoir eu l’intention de por- 
ter les armes contre la France. ll rentra alors & Metz en 
Pan IX, avant d’avoir obtenu une radiation que demanda le 
prefet. Le 22 floreal an X, äge de 48 ans, il demanda & be&- 
neficier du senatus consulte du 6, et fut amnistie le 29 
vendem. an XI. Il ne parait avoir eu aucun bien & Metz. 


138. Bardelang (Jean), de Rimling, 15* liste, p. 10. Inserit 
par le district de Bitche. 


139. Barot (Marie-Pauline), veuve de Antoine Georges de 
Chelaincourt, de Borny, 1" liste, p. 3. L’ortho- 
graphe de la liste : Barrault, est defectueuse. 


Fille de Antoine-Laurent Barot, Marie-Pauline naquit 
Aa Metz le eu, 1774, elle epousa le 24 mai 1789 Antoine- 
Georges de Chelaincourt, officier au service d’empire qui 
fut porte sur la liste des emigres, quoique etranger. Au 
debut de l’an X, ägee de 25 ans, elle rentra en France par 
Calais, et se rendit directement & Paris. Elle travailla 
longuement & obtenir la radiation de son mari qui mourut 
le 23 septembre 1821. 

La municipalite de Metz fit l’inventaire des meubles, 
effets et nippes qu’elle avait abandonnes (25 oct. 1792). 
Comme son mari, elle fut deux fois provisoirement raye&e 
par le departement de la Moselle, les 24 prairial an III et 


29 


4% 


EMIGRES, CONDAMNES ET PRETRES DEPORTES 


1” prairial an IV. Les quatre maisons qu’elle possedait & 
Metz furant vendues des l’an 11. 
Indemnite : 857 fr. de rente au capital de 28.556 fr. 62. 
Voir Georges DE CHELAINCOURT (Antoine), son mari. 


140 Barrault (Jacques-Marie), ancien officier au service 


141. 


142. 


143. 


144. 


d’Empire, 12° liste, p. 2. Denonce par la municipa- 
lite de Nouveau-Forvillers (Neu-Forveiller), et 
inscrit par arrete du 3 messidor an Il. 


Entre& au service de la France en 1759, au regiment de 
Vierset-infanterie, Jacques Barrault fit avec ce corps les 
dernieres campagnes de Hanovre. A la paix de 1762, le re- 
giment fut c&de par la France par & la maison d’Autriche. 
Ayant termine sa carriere, Barrault se retira finalement & 
Luxembourg avec une pension, il acquit un petit immeu- 
ble a Nouveau-Forvillers. C’est de la qu’il aurait emigre 
des 1791. Des le 26 messidor an II, ses neveux habitant la 
France reclame£rent sa radiation. En l’an VII (Barrault ve- 
nant de mourir) ils renouvelerent leurs instances, invo- 
quant l’exception prevue au $ 7 de V’art. 11 de la loi du 
25 brum. an Ill. Par deliberation du 19 frim. an VIII, le 
departement se montra favorable, mais renvoya la peti- 
tion au gouvernement pour decision definitive. 


Vo FiscHEr, sa femme. 


Barr6 (Michel), garcon meunier, d’Eblange, 1” liste, 
p- 24. 

Porte sur la liste des emigres « par il ne sait quelle 
fatalitE », Michel Barre ne parait pas avoir &migre. Il ne 
possedait aucune propriete fonciere ni mobiliere, et fut 
provisoirement ray& par le departement le 18 brum. an Il, 
puis definitivement raye par Fouch& le 11 germinal an IX. 


Barrols (Barthelemy), pr&emontre, de Justemont, 1” 
liste, p. 73. Inscrit par deliberation du district de 
Briey le 13 oct. 1792. 


Il possedait alors pour tout bien sa pension d’ex-re- 
ligieux. 


Bartel (Michel), deserteur du 99° regiment d’infante- 
rie, 5° lists p. 4. 
Denonce par la municipalite de Faulquemont le 18 


mai 1793, Bartel fut inscrit par deliberation du district 
confirme&e par l’arrete du departement du 12 aoüt 1793. 


Bartels (Antoine), charpentier, fils de Georges Bar- 
tels, de Guiterkirch, 15° liste, p. 8. 


Denonce par le district de Bitche, Bartels n’avait 
d’autre bien que sa part dans la succession non €Echue de 
son pere. Il fut raye par Fouche& le 26 germ. an IX, apres 
avoir fait sa promesse le 23 prairial devant le sous-prefet 
de Sarreguemines. 
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145. Barth (Francois), negociant & Sarreguemines, pere 
d’Augustin (voir le suivant) ; liste d’&migres ayant 
obtenu des sursis, p. 34. 


Francois Barth ne quitta Sarreguemines pendant 
la Revolution que pour venir ä Metz, en l’an IV, & l’as- 
semblee electorale dont il etait membre, et comme jure 
en l’an VI. Son inscription fut donc un deni de justice, 
trop frequent & l’epoque, mais il est plus singulier que la 
en ait toujours ignor& que son nom figurät sur la liste 
atale. 

« N’ayant jamais quitte le territoire francais depuis 
le 1° janvier 1792, je proteste contre l’inscription injuste 
de mon nom sur la liste des emigres, dont je n’avais ja- 
mais eu connaissance ». En redigeant cette protestation, 
en l’an X seulement, il ajoutait qu’il n’avait jamais e&te 
trouble ni inquiete dans sa personne ni dans ses biens, 
meubles et immeubles pour cause de cette pretendue &mi- 
gration ». Age alors de 73 ans et accable d’infirmites, il 
delegua son fils Jean-Charles-Francois, qui lui avait suc- 
cede dans son commerce, pour prä&ter serment & sa place. 
Le sous-prefet attestait la veracit& de ses dires : Francois 
Barth avait ete inscrit «< sans qu’on sache par qui, ni 
comment >». Il fut amnistie le 24 ventöse an XI. 

Le septuagenaire et le sous-prefet ne se flaient-ils 
point cependant A une memoire affaiblie ? Une piece des 
archives nationales (F7 5366) laisse supposer que Fran- 
cois Barth fut regulierement raye& en l!’an VI par un arröte 
du Directoire executif. 


146. Barth (Jean-Marc-Augustin), « s&minariste >, fils du 
precedent, de Sarregumines, 1" liste, p. 53. A cause 
de l’absence de ce fils, Francois Barth fut place sur 
la liste des parents d’absents (p. 13), par delibera- 
tion du district de Sarreguemines du 6 fevrier 1793. 


En realite, Augustin Barth, ne & Sarreguemines, sortit 
de l’abbaye des premontres de Wadgasse au mois d’aolit 
1791, ce qui laisse supposer qu’il etait novice. ll se retira 
chez son oncle, cur&@ de Brücken (departement de la Sar- 
re), puis a Wiesloch dans le Palatinat. Il fut alors port& sur 
la liste des emigres avec beaucoup de jeunes gens « qui 
etaient en condition dans les pays de la Leyen et de Deux- 
Ponts, situdes a cing et sept lieues de Sarreguemines >. A la 
fin de l!’an VIII, Francois Barth sollicita la rentree de son 
fils a Sarreguemines sous la surveillance municipale. 1 
pretendait qu’il avait ete ray& provisoirement, mais il 
n’en administrait pas la preuve.Definitivement ray& par ar- 
rete de Fouche le 6 bruım. an X, Augustin Barth fit le 3 
prairial suivant sa promesse de fidelite devant le sous-pre- 
fet de Sarreguemines. Il fut ordonn&@ pretre pendant son 
emigration. 


147. Barth (Charles) ne et residant A Sarreguemines, omis 
sur les listes d’&migres. 


nd 
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Rentr6e A Metz, Charles Barth fit sa declaration le 13 
prairial an X devant le prefet de la Moselle, et fut amnis- 
tie par Regnier le 24 ventöse an XI. 


Barth (Jean-Georges), pretre A Lixing, omis sur les 
listes. 


Rentre en France, il fit sa declaration le 11 prairial 
an X, A l’äge de 43 ans, devant le prefet de la Moselle. Il 
fut amnistie le 18 frimaire an XI et devint desservant de 
Frauenberg. Il s’etait d&pori& dans le duch de Deux-Ponts. 


Barth (Jean-Jacques), vicaire d’Ippling, 1” liste, p. 53. 

Biens : A Sarreguemines, une maison et une tannerie 
dont une portion lui appartient. 

Rentre& en France, Barth fit sa d&eclaration le 24 therm. 
an X devant le commissaire du gouvernement, & Stras- 
bourg, et fut amnistie le 17 ventöse an XI. Il devint des- 
servant de Nousseviller (-les-Volmunster, sans doute). 


Barth (Joseph), domestique & Sarreguemines, chez la 
nomme&e Baillancourt, et fils de Jean-Jacques 
Barth; 4° liste, p. 9. 

Sans proprietes, Joseph Barth fut inscrit par delibe- 
ration du district de Sarreguemines du 8 avril 1793. Deß- 
nitivement ray& par Fouche le 11 germinal an \X, il ren- 
tra par Strasbourg, ou il fit sa promesse le 14 floreal suivant 
devant le prefet du Bas-Rhin. 

Voir BAILLAncoURT (Barbe-Catherine). 


Barthe (Jean-Baptiste), ne & Thionville, juge de paix 
a Verdun. 


Le 5 flore&al an II, ıl fut condamne a mort par le tri- 
bunal revolutionaire de Paris pour intelligences avec l’en- 
nemi. 


Barthei (Joseph-Boniface), ex-capucin & Sarrelibre, 
puis cure de Creutzwald, 14° liste, p. 2. Inscrit par 
arrete du departement du 23 fructidor an II. 


Emigre en Allemagne, Barthel fit sa declaration le 
26 therm. an X devant le commissaire delegu& & Stras- 
bourg, il fut amnistie& le 3 ventöse an XI 


Bartheiemy (Francois-Victor), cure d’Amneville, 1” 
liste, p. 63. 


Biens : Meubles et effets A Gandrange (district de 
Thbionville), (proces-verbal du 15 nov. 1792). 

Ce pretre affaibli et persecute se retira ä l’etran- 
er, mais en pays neutre (en Suisse ?) pour obe£ir & la loi 
e deportation du 26 aoüt 1792. Ce fut donc abusivement 

qu’il fut inscrit sur la liste des emigres. Un arrete du de 
partement, le 19 vendem. an IV, ordonna sa radiation de la 
liste des emigres pour &tre place dans celle des deportes. 
D fut definitivement ray& par Fouche& le 15 pluviöse an X. 
D avait pour frere et unique heritier Charles-Louis Bar- 
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thelemy, qui fut successivement receveur de l’abbaye de 
Saint-Louis, puis receveur du college, puis directeur de 
la poste aux lettres. 

Le cure d’Amneville fut amnistie le 1°" pluviöse an XI 
a l’äge de 44 ans. Il devint desservant de Marange. 


154. Barthölemy (Jean-Jacques), etudiant en chirurgie, fils 
de Barthelemy, charron & Metz, rue des Huiliers, 
n* 312. 


Son p£re fut inscrit aA cause de lui et de son fre&re (voir 
le suivant) sur la liste des parents d’absents, p. 1. 

Ce jeune homme quitta le territoire de la punigze 
le 15 oct. 1792 pour se rendre en Allemagne « ä l’effet d’y 
acquerir des sciences et de se perfectionner dans son 
art. >» Il etait alors äge d’environ 28 ans, et fut port& sur 
la liste des emigres. Sa mere, Jeanne Clausse, bientöt veu- 
ve, interceda en sa faveur et en celle de son fr&re, recla- 
mation (ans IX-X) « motivee sur ce qu’ils ne sont sortis de 
France que pour acqu£rir des sciences et se perfectionner 
dans leur &tat >, et qu’il a ete reclame contre leur inscrip- 
tion des le 6 fructidor an V. L’exception accordee par la 
loi du 25 brum. an III ( section 1, titre 1, art. 2, $S 5) aux 
etudiants etait applicable, le prefet estima le 28 vendem. 
an X qu’il y avait lieu de les rayer definitivement. 


155. Barthelsmy (Joseph), etudiant en pharmacie et en lan- 
gues, frere cadet du pre&cedent. 


Les circonstances de son inscription sont les m&mes 
que celles de son frere. De dix ans plus jeune que lui, il 
quitta Metz au mois de dec. 92 (äge d’environ 18 ans), pour 
rejoindre son frere en Allemagne, s’y perfectionner avec 
lui et apprendre la langue allemande. Les m&mes raisons 
wi justifiaient la radiation de l’aine valurent pour le ca- 

et. Joseph sollicita personnellement le benefice du sena- 

tus consulte du 6 flor&eal an X, pröta serment & Metz le 25 

floreal, et fut amnistie le 29 vendem. an XI, A l’äge de 28 

. ans. lci l’on ne taxera point les lois r&volutionnaires de se&- 

verite exageree. Partir en Allemagne quand la guerre avec 

la Prusse etait commencee, & l’äge de ces jeunes gens, Tes- 
semblait fort A une desertion. | 


156. Barthelömy (Louis), de Metz, sorti en nov. 1792 et ren- 
tr&e en l’an Ill, ne fut pas place sur la liste des 
emigres, gräce A je ne sais quelles complaisance, 
sous pretexte de voyage commereial. 


157. Barthelömy (Nicolas-Joseph), cur& de Vry, 1” liste, 
p. 31; inscrit par deliberation du departement le 
12 janvier 1793. 


Ne A Briey, fils de Nicolas Barthelemy (nomme& plus 
tard president du bureau de conciliation du canton de 
Briey) et de Marie-Francoise Chenal, il &tait äg& de 37 ans 
en 1792. Sa sur avait epouse Pierre-Nicolas Laurent, ren- 
tier ä Briey. | 
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Cure de Vry depuis 1785, Nicolas Barthelemy, inser- 
nıente, fut atteint par la loi du 26 aoüt 1792. Le 12 sep- 
tembre 1792, il prevint le directoire du district de Boulay 
que pour obeir au decret de deportation, il se rendait & 
Spa en passant par Hombourg, Hettange, Luxembourg et 
autres lieux necessaires. > Lä-dessus, il partit muni d’un 
passeport. Bien ie termes de la loi il ne fut pas emi- 
gre, la municipalite de Vry mit ses biens sous s&questre; 
les sieurs Thomas et Hazard, de Vigy, ses fondes de pou- 
voir, protesterent le 13 dec., et le district fit lever ce se- 
questre illegal par decision du 22 dec. La municipalite ne 
s’executa e le 12 janvier 1793, et de mauvaise gräce. 
Des le 14, le citoyen Brion, ennemi presume& du cure&, pr&- 
tend que Barthelemy est bel et bien &migre, que ses biens 
doivent €etre vendus, le citoyen Voirhaye denonce au de- 
partement ce qu’il considere comme une atteinte aux 
droits de la nation, il fait inscrire le cure sur la liste des 
emigres. Le pere, Nicolas Barthelemy, se desole, il prouve 
P’innocence de son fils. Le departement, dont la partialite 
est non moins €Evidente, decouvre que le cur& de Vry a 
demande par ecrit et non verbalement le passeport ne- 
cessaire A son depart, il est donc bien &migre, ses meubles 
seront vendus imme&diatement (28 janvier). En l’an IV, le 
pere revient A la charge : le 19 vendem., il obtient enfin 
du departement un arrete qui transfere son fils de la liste 
des &migres sur celle des depörtes. Comme le comite de 
legislation est, A cette &poque, supprime, c’est le Directoire 
ex&cutif lui-m&me qu rend definitive la decision du de- 
partement, par arrete du 8 floreal an V. Le 27 therm. an 
VIII, le ministre de la police autorise Barthelemy ä& ren- 
trer & Vry sous la surveillance municipale, puis A Briey ou 
il prefere fixer son domicile, et oü il meurt le 3 frimaire 
an IX, & l’äge de 43 ans, avant d’avoir pu faire sa pro- 
messe de fidelite. 


158. Barthelömy (Marguerite), femme du citoyen Colas, 


juge de paix du canton de Thionville, 1” liste, p. 
63. Elle fut inscrite par deliberation du district de 
Thionville, le 25 aoüt 1792. 


En r&alite, la citoyenne Colas (ou Collas) n’avait pas 
emigre; elle put prouver sa residence & Thionville, puis & 
Longwy du 6 mars 1792 au 24 nov. suivant. Aussi fut-elle 
rayee de la liste des emigres par arrete du departement 
du 4 juillet 1793 (3° liste de rayes definitivement, p. 38). 
Pour obtenir une decision definitive, elle renouvela ses 
instances en l’an IV et fut definitivement rayee par arre- 
tes du Directoire ex&ecutif du 24 nivöse an V, et du ministre 
de la police du 16 prairial an IX (sous le nom de femme 
Colas). Comme il arriva assez souvent, elle eut.m&äme les 
honneurs d’un autre arrete de radiation, emane de la me- 
me autorite, le 18 therm. an IX, et qui la raya une seconde 
fois sous le nom de Barthelemy (1). 


(1) Peut-£tre etait-elle parente de Ch. Fr. Barthelemy, de Thion- 


ville, chartreux & Montdieu (Ardennes), qui eEmigra ä Dresde e* revint 
& Thionville, par Mayence, dans les derniers jours de l’an X (cf. Arch. 
mat. F7 5.797, Mont-Tonnerre). 
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159. Barthelömy, fils de Charles-Louis Barthelemy, &conome 
du college de Metz (liste des parents d’absents, p. 
2). 
Ce jeune homme fut inscrit par la municipalite de 
Metz le 23 fevrier 1793, et par deliberation du district le 
4 mars suivant. Aurait-on pris Barthelemy (Francois-Vic- 
tor) — voir ce nom — pour le fils de son frere ? 


160. Bassomplerre (Jean-Anaclet, comte de), presume vise 
par l’inscription « Bassompierre >», 1" liste, p. 83. 


Denonce par les municipalites de Sponville et Fil- 
lieres, le comte de Bassompierre fut inscrit par delibera- 
tion du district de Longwy du 28 aoüt 1792. 

Biens : a Serouville, une petite metairie, & Fillieres, 
une ferme d’un canon annuel de 224 livres. (Cette liste est 
certainement tres incomple£te). 


En execution du senatus consulte du 6 flor&al an X, il 
fut amnistie le 24 germinal an XI. De Ville-Moisson par 
Longjumeau (S.-et-O.), il demanda le 10 vendem. an XII la 
levee du sequestre mis sur ses biens dans la Moselle. Il 
mourut le 7 octobre 1806. 


Indemnite : (pour les biens vendus dans la Moselle, 
il y en eut d’autres dans les Vosges, la Meurthe, la Meuse, 
voir liste de M. Dubois, p. 28, n° 67). La vente des biens 
dans la Moselle s’echelonna de Il’an III au 1° dec. 1806, 
posterieurement par consequent A la mort de l’&migre, car 
la succession &tait deflcitaire. Reclame&e par le fils du de- 
funt (voir le suivant) et ses trois sceurs, les comtesses de 
Bassompierre, de Chessey et de Serigny, elle fit apparaitre 
un passif de 222.570 fr. 25, exc&edant l’actif (118.813 fr. 82) 
de 103.756 fr. 49. 


161. Bassomplerre (Charles-Jean-Stanislas-Francois, mar- 
quis de), fils du precedent, atteint par l’inscription 
de son p£re, 1” liste, p. 83. 


Amnistie le 24 germinal an XI. 
Indemnite : Voir le pr&cedent. 


162. Bassomplerre (Jean), vicaire ä Diebling, 15° liste, p. 2. 


Inscrit par le district de Sarrelibre, domicilie en der- 
nier lieu ä Sarreguemines, parti dans le Palatinat (sep- 
tembre 1792). 


Biens : sur le ban de Roupeldange. 


Jean Bassompierre s’etait en realite deporte confor- 
mement & la loi, du moins c’est ce que son frere Barthe- 
lemy, cultivateur & Roupeldange, essaya en pluviöse an V 
de persuader & l’administration. Rentre en France, le vi- 
caire de Dibling mourut dans son ancienne paroisse le 
17 ventöse an VIII. Pour ne pas ätre troubles dans la jouis- 
sance de sa succession, ses freres et seurs demand£rent sa 
radiation definitive : raye par Fouche le 27 frimaire an X, 
Jean Bassompierre fut amnistie le 17 floreal an XI, & titre 
posthume. 
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163. Bassomplerre (Jean), ne & Bettange, district de Bou- 


lay ; vicaire & Escherange, district de Thionville ; 
4 liste, p. 24. 


Jean Bassompierre fut inscrit par deliberation du dis 
trict de Boulay le 29 juin 1793 et par arrete du departe- 
ment le 6 juillet suivant. Il fut raye par arrete du departe- 
ment le 4 pluviöse an V. 


Biens : ä Bettange et Ottonville. 


Rentre en France, il fit sa declaration & Metz devant le 
prefet de la Moselle le 13 prairial an X, et fut amnistie le 
24 ventös2 an XI. Nomme desservant de Roupeldange, il 
mourut le 15 mars 1810. 


Indemnite : Ses biens avaient et& vendus le 14 plu- 
viöse an VI. Il avait perdu son pe£re le 21 flor&al an V, et sa 
mere le 1” nivöse an X. Ce furent les six f”&res et saurs 
du depossede (nes entre 1756 et 1774) qui se N 
une indemnite de 37 fr. de rente au capital de 1.222 fr. 50. 


164. Bassompierre (Pierre), hussard au ci-devant regiment 


165. 


d’Esterhazy, 1"* liste, p. 24 et 45. 


Pierre Bassompierre fut inscrit par les deux districts 
de Boulay et de Sarrelouis. 


Biens : Dans le premier, a Piblange et Drogny, il pos- 
sedait une petite propriete (terre, pres, vigne) et 50 1. de 
rente annuelle ; dans le second, une maison & Hestroff. 


Bastian (ou Bassian, ou Bassianne) (Simon), cultiva- 
teur A Wissewiller, fils de Guillaume Bastian, % 
liste, p. 4. 


Il fut inscrit par le district de Sarreguemines le 14 ger- 
minal an II et par l’arrete du departement du 16 du meme 
mois. 

En realite, Simon Bastian n’etait pas un veritable 
emigre. Arrete en l’an VII, traduit devant le departement 
de la Moselle, il donna le 14 nivöse les renseignements 
suivants. Age de 30 ans, ne A Wissewiller, canton de Sar- 
reguemines, il avait quitte son lieu natal onze ans aupa- 
ravant (1787), apres avoir servi auparavant deux ans dans 
le r&giment Royal-Liegeois, il prit ensuite du service pen- 
dant un an & la ferme de Neuhoff comme garcon cultiva- 
teur, puis il se rendit a Eguenthal, comte de la Leyen, 
aussi comme garcon de charrue, ensuite a Ommersheim., 
toujours pays de la Leyen, oü il se maria et resida sans 
interruption jusqu’a son arrestation. 1] ignora son ins- 
cription sur la liste des emigres jusqu’au jour oü, < pas- 
sant par Ja commune de Sarreguemines, l’agent lui avait 
assure qu’il y etait inscrit. >» Jamais, lors de ses retours ä& 
Wissewiller pour voir son pere, il n’avait ete inquiete. 

Il ajoute « qu’il a un second frere qui est absent de- 
puis environ 11 A 12 ans, qu’on ignore ce qu’il est devenu, 
que la municipalite avait l’intention d’inscrire sur la liste 
des emigres ce frere, mais que n’ayant pas de renseigne- 
ments assez positifs, elle s’est contentee de }’y faire ins 
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Bar lui-meme parce qu’il fallait que Fun d’eux y fut Ins- 
crit. > 
L’innocence de Bastian ne parut pas toutefois suffi- 
samment &vidente, on le soupconnait d’etre volontaire re&- 
quisitionnaire et le laissa en prison. Le malheureux eut 
recours aux bons offices de Parizot fils, defenseur officieux 
. & Metz, 196, rue des Benedictins, qui redigea en sa faveur 
une petition emphatique. « Depuis neuf ans, il a constam- 
ment habite la m&öme commune, comme cultivateur indi- 
gent et pere d’une nombreuse famille, il n’a pas & regret- 
ter le regime royal, il a &t& arret&e par esprit de vengeance, 
et depuis neuf mois il g&mit dans les fers, couvert de hail- 
lons et eprouvant les besoins les plus sensibles. >» (27 mess. 
an VII). Le 14 therm. an VII, le departement decide sa ]i- 
beration... pour &tre mis & la disposition du general com- 
mandant la 3e division militaire, son äge le comprenant 
dans la premiere requisition. Toutefois, il en refere d’a- 
bord au ministre de la police le 8 prairial an VIII, Fouch& 
approuve la decision et comme le gene6ral, declare « qu’il 
n’est pas dans le cas d’etre utile A l’armee >», Bastian est 
enfin renvoy& dans ses foyers, et plac& sous la surveillance 
du maire d’OÖmmersheim, canton de Bliescastel. 


166. Bastien (Jean-Antoine-Francois), cur& d’Audun-le-Ro- 
man, 4° liste, p. 18. 


Biens : & Audun-le-Roman, un mobilier estim&e 2.200 
livres. A Anderny, terres, pres, chenevitre, d’un revenu de 
190 livres, au capital de 4.865 livres (etat municipal du 
1” juin 1793). | 

Ne A Malavillers le 4 avril 1756, Jean Bastien, cur& 
d’Audun-le-Roman, &migra comme prötre r&fractaire et 
serait devenu instituteur aux environs de Treves. Il fut 
un des refractaires soupconnes d’exercice clandestin du 
culte qui inquieterent le plus l’administration de la Mo- 
selle. Thirion, commissaire du district ex&cutif pres le 
departement, le denonca au quartier general de Cologne 
en floreal an IV, et Joubert, commissaire du gouverne- 
ment pres de l’arme&e. chercha vainement & le faire arre- 
ter. Au debut de l’an V, il reparut aux environs de Sancy, 
puis, denonce au canton, s’eclipsa. Le 2 therm. an VIII, 
Fouch& signale au pre&fet de la Moselle « qu’il existe dans 
les environs de Sancy un nomme Bastien, pretre &migre, 
qui par le moyen de la confession, suggere le poison de la 
revolte. » Le sous-prefet de l’arrondissement dement cette 
denonciation, mais le 13 germinal an IX, le maire de 
Sancy, dont le «e c&ur se r&evolte au seul nom de denon- 
ciateur >, se croit, comme fonctionnaire, oblige de signaler 
le retour de Bastien : «e il a, dit-on, confesse plusieurs per. 
sonnes A vingt sols I’un, ’on assure qu’il court les villages 
d’alentour, faisant l’apötre et prechant dans de certaines 
maisons. > Le maire lui-m&öme craint pour sa sürete. Le 
a Dt de Briey en redoute des «e maux incalcula- 

es >». 

Le prötre fantöme ne fut pas arrete toutefois. II de- 
manda le benefice de l’amnistie du 6 floreal an X et preta 
serment le 4 prairial; il avait alors 46 ans et habitait A Metz 
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rue des Pröcheresses, n® 541. Amnistie le 18 frim. an XI, 
desservant de Givet (Ardennes), il mourut & Metz le 20 
aoüt 1808. 

Indemnite : Elle fut devolue & sa niece Catherine Xi- 
vry, epouse Legendre, car sa s&ur unique Marie-Catherine, 
epouse Xivry, mourut pendant les debats de la loi d’in- 
demnite. Il ne s’agissait d’ailleurs que de 204 fr. de rente 
au capital de 6.813 fr. 


Bastien (Pierre), ne A Aboncourt, pres Mirecourt (Vos- 
ges), domestique, 1" liste des depories, p. 98. 


Pierre Bastien (äge de 27 ans environ en 1792) servit 
comme domestique depuis l’äge de 14 ou 15 ans. Changeant 
frequemment de maitre, il entra au mois de mai 1792 au 
service d’un Anglais, Digby, & Liege, apres y avoir tra- 
vaille quelques jours comme jardinier. L’Anglais repartant 
dans son ile, Bastien reprit la route de France, et comme 
il fut trouve sans passeport, fut ecroue le 19 nov. 1792 a la 
maison de justice de Longwy. Transfere & Mctz, traduit 
devant le tribunal criminel, il fut condamne le 8 dec. 1792 
a etre reconduit & la frontiere. Un arrete du departement, 
le 11 dec. 1792, en prit acte. L’ « exportation > de Bas- 
tien, par les soins des brigades de gendarmerie, via Bou- 
lay et Sarrelouis, fut accomplie le 20 dec. 

NoTA : Aboncourt-en-Vosges est aujourd’hui, comme en 
1792 sans doute, dans le departement de la Meurthe, mais 
x territoire de cette commune touche au departement des 

osges. 


Bastin (Nicolas), religieux cistercien de l’abbaye de Vil- 

lers-Bettnach, 15° liste, p. 2. 

I fut denonce par la municipalite de Villers-Bettnach, 
son dernier domicile. Il etait parti le 16 sept. 1792 pour 
Sierck et Treves. 

Biens : N’a laisse que peu de meubles. 


Batiliy (Mathias-Richard de), capitaine (ou lieutenant- 
colonel) au 47° regiment d’infanterie, porte sur la 
liste de la Meuse (V. Dubois, Liste, p. 28, n* 69), 
omis sur celles de la Moselle. 

De Batilly, de Colombey (district de Metz) fut provi- 
soirement raye& par le district d’Etain (Meuse), le 5 nivöse 
an III, en vertu des art. 32 et 35 de la 3° division du ti- 
tre III de la loi du 25 brum. an III. Il dut verser un cau- 
tionnement pour garantir la valeur de ses biens jusqu’&a 
sa radiation definitive par le comite de legislation, le 25 
therm. an Ill. Du departement de la Moselle, il obtint le 
7 floreal an IX un certiflcat de non inscription. 


Batiliy (la femme de), de Metz, &migree omise sur les 
listes. Elle fut definitivement ray&e par Fouche le 
16 prairial an IX. 
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171. Bauban (Demoiselle Marie-Barbe-Louise), vieille fille et 
domestique de cur&, 1" liste, p. 2. 


Biens : « Valeurs en esp&ces et assignats provenant 
de la succession de feue la Eu oyennE Raucourt, sa pa- 
rente. » Cette succession &tant echue & Metz, c’est la mu- 
nicipalite de cette ville qui placa Marie Bauban sur la 
liste des &migres (17 sept. 1792) et sequestra la succession 
le 21 septembre. 


Nee & Arlon (Luxembourg), le 25 mai 1712, la preve- 
nue invoqua sa qualite d’etrangere pour se faire Tayer, 
pretendant avoir vecu 75 ans & Arlon et n’etre venue en 
France que quatre ans, de 1787 a dec. 1791, chez le cure& 
d’Angeviller. Ce sejour avait-il pu lui faire acquerir la na- 
tionalite francaise? Le departement refusa (5 fruct. an III 
et 8 germ. an IV), mais le ministre de la police fut consulte 
en l’an V. La radiation paraissait en bonne voie, quand le 
commissaire du pouvoir exe&cutif pres l’administration mu- 
nicipale d’Hellimer, qui connaissait personnellement la 
prevenue, revela ses mensonges. En r£&alite, Marie Bau- 
ban avait vecu plus de vingt ans A Lutzviller (1 frimaire 
an VI), canton de Volmunster (district de Bitche), chez un 
cure, son oncle, decede en 1782 ou 1783, fin avril. De la, 
elle s’etait retiree A Volmunster chez le sieur Jacoby, no- 
taire, et enfin, A la fin de 1784, chez Pierre Fineux, cure 
d’Angeviller « d’oü elle a probablement emigre& lors de la 
deportation de ce pretre, qui a refuse sa soumission aux 
lois pour aller fanatiser A Altheim, pays conquis. > En 
possession d’une fortune assez rondelette, elle avait pr&te 
de l’argent en nov. 1783 au citoyen Leclerc, de Blamont, 
et en 1/84 aux sieurs Husson et Becker de Bouzonville, et 
Bedweiler de Freistroff. Un sejour de trente ans en France 
lui conferait donc certainement la nationalite francaise. 
On ne lui connaissait aucun domicile A l’etranger. 


Edifie par ces revelations, le Directoire exe&cutif 
maintint definitivement Marie Bauban sur la liste des 
emigres par arret€& du 27 messidor an VI. Il confisqua defl- 
nitivement les 16.662 fr. 12, montant de la succession 
Raucourt, dr Marguerite-Augustine Kleber, veuve Korne- 
mann, fondee de pouvoirs de Marie Bauban, avait pre- 
tendu sauvegarder. 

L’emigree mourut peu apre®s, le 11 fructidor an VII, 
a Altheim (Mont-Tonnerre), ci-devant pays de la Leyen, 
a l’äge de 87 ans. Elle fut definitivement rayee par Fou- 
che le 16 prairial an IX. Sa saeur, Marie-Louise Bauban, 
mourut &galement celibataire a Altheim (1810), mais elle 
n’avait pas et& portee sur la liste des emigres. 


172. Baubols, capitaine au 6° regiment d’infanterie, & Thion- 
ville, 1" liste, p. 63. 
I fut inscrit par deliberation du district de Thion- 


ville, le 16 aoüt 1792. La liste imprime&e du district porte 
Beaubois, celle du departement Baubois. 


Biens : Mobilier et effets, a Thionville. 
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Baudelet (Nicolas), vicaire A Servigny-les-Raville, 3° 

liste, p. 8. 

Denonce par la municipalit& de Raville, il fut inscrit 
par deliberation du district de Boulay le 14 fevrier 1793. 
Un proce&s-verbal negatif (8 mars 1793), atteste gar n’2- 
vait laisse aucun bien ä Servigny. Ne ä Delme (Meurthe), 
Baudelet ob&it en re&alite & la loi du 26 aoüt 1792 en se 
deportant volontairement. Le 29 therm. an V, un arre£te 
du departement le transfera de la liste des Te sur 
celle des deportes. A cette &poque, Baudelet &tait deja sans 
doute secretement rentre. En ventöse an VI, il est signale 
dans la cense d’Itzing. Il a baptise un enfant au moulin de 
Bionville, mais alors il etait tres malade « sans quoi il 
aurait ete arret& », preuve de la complicite des autorites, 
notamment de l’agent de Bionville, qui faillit le payer 
cher. Vainement « pour d&couvrir ces infämes assassins >, 
la gendarmerie de Boulay assistee de gardes nationaux 
« reconnus pour des r&publicains Energiques », multiplie 
les rondes de nuit A Bannay, Gondrange, etc. Le refrac- 
taire demeure introuvable. Il continue Pexercice clandes- 
tin du culte sous le Consulat : le 16 messidor an IX, com- 
me sa presence suscite des troubles et qu’il n’a toujours 
pas promis fidelite a la constitution, le prefet donne l’or- 
dre de l’arreter dans les vingt-quatre heures. 

Age de 35 ans et residant Ad Metz, & l’hospice Saint- 
Nicolas, Baudelet demanda le bene£fice de l’amnistie le 
6 flor&al an X. 


Baudisson (Nicolas), prepose A la police du commerce 
exterieur, 3° liste, p. 14; 2° liste de deportes, p. 20. 
Denonce par la municipalit& d’Angevillers, Baudisson 

fut inscrit par deliberation du district de Thionville du 

31 dec. 1792 et par arrete du departement du 4 mars 1793. 
Detenu & Thionville, accuse d’avoir servi de domes- 

tique aux emigres lors de l’invasion de 1792, il fut con- 
damne ä la deportation hors des frontieres par arrete du 
departement du 4 mars 1793. Sa femme r&ussit aA prouver 
que c’est malgre lui qu’il avait ete conduit travailler aux 
retranchements devani Thionville, la municipalite d’An- 
gevilllers elle-meme se retracta, et Padministration depar- 
tementale, favorable ä sa rentrce, sollicita le 26 germinal 
an III du comite de legislation sa radiation. 

Baudisson rentra dans son foyer. Il etait äge de 48 ans 
en 1810. II ne doit pas etre confondu avec Baudisson (Ni- 
colas), lieutenant ordinaire des douanes, domicilie a Es- 
cherange et Volmerange. 


Baudoln (Mathieu-Nicolas), recollet du couvent de 
Sarrelibre, 10° liste, p. 3. Domicilie en dernier lieu 
a Sarrelibre, il fut inscerit par arr&t& du departe- 
ment du 24 floreal an I. 
Ne a Fixheim (Moselle), il refusa de pre&ter ser- 
ment, emigra en Allemagne, rentra par Strasbourg, oü il 
fit sa declaration le 19 fructidor an X, et fut amnistie le 


18 germ. an XI. En 1810, Nicolas Baudoin (ou Baudouin) 
etait vicaire & Metz. 
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176. Baudoln (ou Baudouin), (Pierre), de Metz, ex-jesuite 
a Verdun, 3° liste de deportes, p. 1. 


Sans doute ne a Mancourt, dependance d’Ennery 
alors annexe d’Hauconcourt), il professait au college d’En- 
sisheim en 1764; en mai 1791, il &tait directeur des An- 
nonciades d’Epinal, on le trouve ensuite domicilie a Man- 
court. Insermente, il fut d’abord incarcere A Metz, & la 
Doctrine. 

Denonce par la municipalite de Mancourt, Pierre 
Baudoin fut condamne ä& la deportation par arrete du de- 
partement du 22 floreal an Il, « pour avoir refuse de prä&ter 
le serment de l’egalite >. Il mourut en de&portation sur le 
« Washington >», le 10 sept. 1794, äg& de 63 ans selon l’abbe& 
Sabatie, de 65 selon la 3° liste des deportes. Il fut inhume 
ä Pile Madame. Pierre Baudoin fut amnistie le 27 floredal 
an XI, sur la demande de Charles Baudoin, son parent, 
notaire ä Metz. 


177 Baudot (Claude-Joseph), benedictin A Saint-Avold, des- 
servant de Tremblecourt (Meurthe). 


Ne a Besancon, le 24 octobre 1749 (et non 1769), il fut 
condamne d mort par le tribunal revolutionnaire de Paris 
le 28 germinal an II pour « excitation & la guerre civile 
par le fanatisme et la superstition. > 

M. Mangenot lui a consacr&e une longue notice dans 
ses « Ecclesiastiques du departement de la Meurthe mar- 
tyrs et confesseurs de la foi pendant la Revolution fran- 
caise », p. 103-113. A läge de 19 ans, Baudot avait fait ses 
veuxä sauber Saint-Leopold de Nancy, sous le nom de 
dom Joseph, il fut plus tard procureur de l’abbaye Saint- 
Epvre de Toul, en 1789 il est & Saint-Avold, et l’un des re- 
dacteurs du cahier du clerge du bailliage de Vic. En 1791, 
il se trouve a l’abbaye St-Mansuy de Toul, puis on le voit 
cur6 constitutionnel de Saint-Epvre & Toul, directeur du 
college Saint-Claude (& Toul), reorganise (fin de 1791), et 
administrateur de Tremblecourt (aoüt 1792). Par un nou- 
veau revirement, il fit pr&ter aux habitants de sa paroisse 
le serment de demeurer dans la religion catholique, apos- 
tolique et romaine, et voulut s’opposer ä l’inventaire des 
objets du culte. Ce furent les deux motifs de sa tradition 
au tribunal revolutionnaire de Paris. 


178 Bauer (Marguerite), a Differten, 14° liste, p. 4. 


Denoncee par cette municipalite, inscrite par arr&te 
. du departement du 23 fructidor an Il, Marguerite Bauer 
fut definitivement rayee par Fouche le 24 fructidor an IX. 


179 Baumgarten (Odile), fille de la Charite. 


Nee a Gondrexange le 16 nov. 1750, elle fut condam- 
nee d mort le 12 pluviöse an II par la commission mili- 
taire d’Angers comme « fanatique et rebelle aux lois >», et 
fusillee le 13. 
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180. Baumlin (Jean-Michel), chanoine-regulier, professeur 


de cinqui&me au collöge de Bouquenom, 6° liste, 


p- 8. 

Denonce par la municipalite de Bouquenom, il fut 
inscrit par deliberation du district de Bitche du 1" juillet 
1793, et par arrete du departement du 4 frimaire an Il. 
(Cf. Revue eccles. de Metz, 1912, p. 220, 226, n. 1. 


181. Baur (Jacques-Christophe), cur& de Porcelette, 10° 


liste, p. 3. 

Ne le 3 mars 1736 a Theding (canton de Forbach), il 
fut cure neuf ans A Porcelette (district de Sarrelibre). Force 
de se deporter en vertu de la loi du 26 aoüt 1792, il declara 
le 12 septembre se retirer a Saint-Jean-Sarrebruck (Pays 
de Nassau). Denonce par la municipalite de Porcelette, il 
fut indument inscrit sur la liste des &migres par arrete du 
departement du 24 floreal an II. Fixe a Winesweiler et Dil- 
ling (Pays de Nassau), il n’etait jamais rentre en France 
une il fut oblige par une proclamation d’Augereau du 

1 brumaire an VI, lancee sur l’ordre du ministre de la 
erre, de quitter les territoires conquis. Avant de passer 
e Rhin, il s’arreta deux jours 4 Lauterbach (Pays de Nas- 
sau), ou sa saeur devait lui apporter du nee C’est la qu’il 
fut arrete le 14 pluviöse an VI. Depuis la fin de l’an IV et 
au debut de I!’an V, il etait activement et vainement re- 
cherche dans les communes de Bouschbach, Kerbach et 
Saint-Avold. Il avait toujours Echappe, gräce & la compli- 
cite evidente des habitants, sachant proflter par exemple 
pour officier, du jour ou le juge de paix s’etait rendu au 
chef-lieu pour toucher son traitement. Au cours de son 
arrestation, il fit une chute assez grave, fut soigne & Sarre- 
libre, puis transfere a Metz en charrette devant l’adminis- 
tration du departement. Celle-ci, persuadee qu’il &tait re- 
venu & Porcelette (alors qu’il s’agissait sans doute d’un 
capucin nonmme Velker, du couvent de Listroff, qui y allait 
souvent), ordonna le 27 messidor an VI son transfert A 
Rochefort pour etre deporte & la Guyane. Baur fut deporte, 
rentra, et mourut & Auxerre (Yonne), le 23 avril 1800, & 
Päge de 64 ans. 


Indemnite : Ses quatre nieces se partagerent une in- 
demnit? d 58 francs de rente au capital de 1.958 fr. 40. 


182. Baur (Jean-Baptiste), ne & Theding, cur& de Hazem- 


bourg. Omis sur les listes. 


Rentre dans la Moselle, il ft sa declaration & Metz 
devant le prefet de la Moselle, et fut amnistie le 24 ven- 
töse an XI. Il devint desservant de Folschviller. Peut-etre 
faut-il ecrire Bauer. Il s’etait deporte A Sarrebrück. 


183. Baur (Paul), chartreux, 10° liste, p. 3. 


Denonce par la municipalite d’Aidling (canton de Bou- 
zonville, district de Sarrelibre), son village natal, il fut 
inscrit par arrete du departement du 24 floreal an II, 
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Apres avoir fait ses etudes religieuses, Paul Baur en- 
tra au couvent des P. Chartreux de Dijon, il y recut l’ordre 
du sous-diaconat en 1788. Puis, le couvent ayant e&t& sup- 
prime au debut de la Revolution, il fut transporte & la 
Chartreuse de Troyes en Champagne. Ayant refuse tout 
serment il fut, avec les autres, deporte comme insoumis, 
se rendit en Westphalie et y fut ordonne pr&tre. Revenu 
au pays natal en l’an V, il s’y cacha cing ans « pendant 
ce temps, il a fait secr&tement les fonctions du culte ca- 
tholique >. Age de 36 ans, il demanda le bene£flce du se- 
natus consulte du 6 floreal an X et fut amnistie le 18 fri- 
maire an XI. En 1810, il etait desservant de Leyding. 


184-185. Bavlöres (« Les deux Bavieres >), sous-officiers au 
regiment de Rouergue, 4° liste, p. 4. 


Inscrits par la municipalite de Thionville et par le 
district de cette ville, le 1” juin 1793. 


186. Bayer (Jacques), pretre &migr& omis sur les listes. Il 
fut amnistie le 18 frimaire an XI, &A l’äge de 52 ans, 
et devint desservant de Montbronn (an XIII), puis 
d’Achen, qu’il desservait en 1810. 


187. Bayer (Nicolas), veterinaire, de Sarralbe, prevenu d’e- 
migration. 


Nicolas Bayer, ne A Sarralbe, en sortit A l’äge de 
huit ans, en 1761, pour aller s’etablir a Kromhevele (Hon- 
grie). Il apprit l’art veterinaire A Vienne en 1781, ses pa- 
rents moururent en Hongrie et il rentra en France en 1784 
pour visiter sa famille. Entre au service du lieutenant Ke- 
roling, du regiment de Rochechouart-dragons, il voyagea 
avec lui en Allemagne et en Hollande. L’ayant quitte avec 
un conge, il se retira dans le duch& de Wurtemberg, oü il 
exerca l’art veterinaire pendant toute la Revolution. En 
l’an IX, revenu a Sarralbe oü il avait garde& des tantes, il 
fut signal& au ministre de la police comme &migre rentre 
sans autorisation. De l’enquäte du prefet resulta une pre- 
vention d’emigration qui aurait eu A son &gard les plus gra- 
ves consequences ae ques annees plus töt. La mansuetude 
du pre&fet Colchen le determina A nier cette prevention sous 
pretexte que Bayer n’etait porte sur aucune liste d’emi- 
gres, et que, si m&me il l’eut &te, la mediocrite de sa nais- 
sance et ses occupations manuelles lui eussent valu lebene- 
fice des exceptions portees par la loi du 25 brum. an III 
(art. 2 de la loi, premiere section du titre I). Et Bayer ne 
fut pas inquiete. 


188. Bazelaire (Marc-Sigisbert-Antoine de), ancien conseil- 
ler au Parlement de Nancy (1” liste des &migres 
rayes retablis provisoirement, p. 89; 2° liste des 
m&mes, p. 29). 

Ne & Saint-Die (Vosges), le 9 avril 1739, Ailleul de P’elec- 
teur (?) Maximilien, M. de Bazelaire fut recu avec dispense 
d’äge le 28 aoüt 1762 conseiller A la cour souveraine de 
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Lorraine et Barrois (Buis & la cour royale de Nancy). U 
obtint avec ses freres, le 20 janvier 1766, des « Lettres de 
gentillesse >». A trente ans, il epousa, le 21 sept. 1769, sa 
cousine Marie-Catherine Faure de Fayolle (morte le 12 dec. 
1789), fillle de Joseph Faure de Fayolle, chevalier seigneur 
de Louvigny, avocat general au Parlement de Metz, et de 
Anne-Scolastique de Hallot. Arret€E en janvier 1792 avec 
son fils Maximilien qu’il accompagnait & la frontiere, il 
fut enferme dans la prison de Longwy. Il se serait echappe 
au mois de mars 1793. Tel est du moins le recit que donne 
la Genealogie de la Jane de Bazelaire en Lorraine, par 
Louis de Bazelaire de Saulcy (Toulouse, Riviere, 1882, in- 
folio n° 3264 du Fonds lorrain, bibl. municip. de an). 
Les circonstances ne concordent pas exactement avec les 
en enenenn que donnent les archives de la Moselle 
(Q. 395) et dont resulte seulement : 

M. de Bazelaire habitait Nancy oü il avait pris sa re- 
traite. 11 etait en jouissance de la seigneurie de Louvigny 
et dependances, par « suite des arrangements de famille 
que le grand äge de M. de Fayolle, ancien avocat-general 
au ci-devant Parlement de Metz, son beau-pere, l’a deter- 
mine ä prendre avec l’exposant. » (son gendre). Absent 
de Louvigny, M. ie Bazelaire tut place par cette commıune 
sur la liste des emigres, les scelles furent mis sur le chä- 
teau. Il reclama : n’etant qu’usufruitier de la seigneurie, 
et de Fayolle n’etant pas emigre, il n’avait pas & justifler 
de sa residence « dans l’empire francais », conformement 
a la loi du 8 avril 1792. Le district de Metz reconnut le 
bon droit de M. de Bazelaire et son sejour ininterrompu 
en France, il fit lever les scelles (13 juillet 1792). Le de- 
partement homologua cet arrete ıc 20 juillet (1). C’est 
alors que M. de Bazelaire fut place respectivement par 
les comınunes de Metz et de usiauy sur les deux listes 
1 figurent en tete de cette notice. Il mourut & Nancy le 

3 fevrier 1827. 


189. Bazelaire (Florent-Marie-Joseph de), fils du prece- 


dent, 2° liste, p. 87. D’apres la declaration d’un 
administrateur du departement, il fut inscrit par 
arrete du 19 janvier 1793, et compris dans l’ap- 
pellation « deux fils Bazelaire ». Il y eut en realite 
trois fils Bazelaire emigres (voir les deux sui- 
vants). 
Biens : A Metz, Louvigny, Mecleuves et Longeville-les- 
Cheminot. 


Ne a Nancy le 21 janv. 1774, il emigra et prit du ser- 
vice en Autriche, devint capitaine autrichien et &pousa & 
Tramine Therese Keller de Pehletheim, fille de Joseph, 
maire de Tramine, et de Marie de Veroneösi. 


(1) M. Marc de Bazelaire fut l’objet d’un de&cret de l’assembi&e na- 


tionale du 27 juin 1792, qui porta qu’il n’y avait pas lieu & accusation 
contre lui. On ne voit donc pas pourquoi il lui eut fallu s’evader pour 
reconque£rir sa libert£. 


190. 
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Indemnite : Pour Florent de Bazelaire et ses deux 
freres, tous &migres (voir les deux suivants): 3.552 fr. de 
rente au capital de 118.386 fr. 18, A partager par tiers. 


Bazelaire (Joseph-Anne-Maximilien de), frere du pre- 
cedent, 2° liste, p. 87. 


Ne & Nancy le 5 mars 1775, il fut nomme sous-lieute- 
nant A 13 ans, le 11 mars 1788, au regiment de Beauce, que 
commandait alors Jean-Joseph-Christophe de Bazelaire. 
Lieutenant le 12 janv. 1792, il emigra et servit dans l’ar- 
mee de Cond&. Recu aux gardes du corps (Gompagnie 
d’Havre) le 9 aoüt 1814, il fut fait chevalier de Saint- 
Louis, chef d’escadron le 12 novembre de la m&me ann&e, 
brigadier des gardes du corps le 1°" novembre 1815. Pen- 
dant les Cent-Jours, il accompagna LouisXVlIll en Belgi 
I &pousa & Metz, le 29 juin 1819, Josepäine-Charlotte Che- 
deaux (morte A Metz le 15 mars 1854), fille de Rene-Joseph, 
depute, maire de Metz, chevalier de la Legion d’honneur 
et.des ordres du Lys, du Lion-Belgique et de la Reunion, 
et de Philippine-Judith Bertrand de Boucheporn. Il mou- 
rut & Ban-Saint-Martin pres Metz, le 23 aoüt 1850. 

Il fut inscrit dans les m&mes conditions que le pre&ce- 
dent, et apres son &migration rentra dans le departement 
de la Moselle, tandis que l’un de ses freres se fixait & 
Nancy et lP’autre & Saint-Die. 


Biens et indemnite : Voir le precedent. Ce fut Joseph 
de Bazelaire qui fut le fonde de pouvoirs de ses freres 
pour r&clamer cette indemnite. 


191. Bazelaire (Marie-Charles-Sigisbert de), frere du pre- 


cedent, 2° liste, p. 87. 


Ne a Nancy, le 1" fevrier 1773, il devint conseiller A 
la cour royale en cette ville, et chevalier de Saint-Louis 
(1815). Emigre des 1790, il servit dans l’arme&e de Conde. 
I epousa le 27 dec. 1808 Adelaide-Aurore-Felix-Thomas, 
comtesse de Ruppierre, fille du comte, brigadier des ar- 
mees du roi et mestre de camp du regiment de Rohan- 
Soubise et de Mme, nee de Pardieu (qui &pousa en secondes 
noces le comte d’Ollone). Marie-Charles Sigisbert mourut 
au chäteau de Saulcy le 16 dec. 1839. 


I fut inscrit comme les precedents, a moins qu’il ne 
soit celui d’eux trois dont l’eEmigration ait pass& inaper- 
cue. En tout cas, ses biens furent vendus comme ceux de 
ses freres, de l’an III A l’an V, et il fut indemnise avec eux 
(voir Florent de Bazelaire). 


192. Beaudoln (Germain), 10° liste, p. 2. 


Denonce par la ville de Sarrelibre, son dernier domi- 


Er fut inscrit par arr&te du departement du 24 floreal 
an 


193. BeaujJan (Francois), de Metz, docteur en medecine, 


medecin des arme&es de terre et de mer. Emigre 
omis sur les listes. (On &crit aussi Beaujean). 
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Amnistie en l’an XI. Le prefet de la Moselle demanda 
le 16 oct. 1806 la levee de la surveillance qui continuait & 
etre exercee sur lui. Cette demande est ainsi apostillee : 
« Particulierement recommande par S. Exc. le ministre 
des relations exterieures >. (Arch. nat. F7 3.350). 


194. Beaujan, major du regiment d’Armagnac, fils de la 


veuve Beaujan, vitriere A Thionville, 1” liste, 


p. 63. 
N fut inscrit par deliberation du district de Thion- 


ville du 26 dec. 1792, et comme domicilie a Thionville. Sa 


mere fut placee a cause de lui sur la liste des parents d’ab- 
sents, p. 14. 


195. Beaulleu (Gabriel-Joseph de), emigreE omis sur les 


listes, fils de Marie-Claude-Sebastien de Beaulieu 
et d’Anne-Antoinette Goussaud. 


Gabriel de Beaulieu ayant emigre, les biens paternels 
a Ancy-sur-Moselle furent vendus par pre&succession le 25 
erminal an VI. Son pere mourut le 2 mars 1806, sa mere 
e 5 octobre 1814; ses frere et s&ur (Laurent et Louis-Eli- 
sabeth) n’emigrerent pas. 

Indemnite devolue & l’emigre, 219 francs de rente au 


capital de 7.313 fr. 77 


196. Beaumefort (Mathieu-Richard), marchand, « ne A 


Rioms (Ardeche) », demeurant & Metz, &migre 
omis sur les listes de la Moselle. 


Il fut amnistie le 6 messidor an Xl. 
Nola : U n’y a de Rioms que dans la Dröme. Sinon il 


s’agit de Rioım (Puy-de-Döme). 


197. Beauregard (veuve), de Metz, inscrite sur la liste gene- 


rale des emigres, mais inconnue ä Metz en 1807 


femme Mangeot ’? 

Elle fut ray&e par arreie du ministre le 6 messidor 
an IX, mais cette radiation ayant sans doute eu lieu d’of- 
fice, ne prouve rien quant A son existence. En 1807, on ne 
connait & Metz qu’une famille du nom de Beauregard, son 
chef, Nicolas Beauregard, pr&vot de la monnaie et potier 
d’etain (mort le 27 dec. 1770, eut de sa femme Jeanne Sou- 
cieux quatre enfants, deux fils et deux filles. Sa femme et 
lui moururent avant la Revolution. L’aine des fils avait ete 
jesuite et « predicateur celebre >, on croyait qu’il avait 
peri pendant la Revolution, le second e&tait avocat, il avait 
disparu, ayant quitte Metz trente ans auparavant, on ne 
lui avait jamais connu de femme. Les deux filles s’etaient 
marices, l’une au sieur Dufresne, procureur au ci-devant 
Parlement, elle etait morte & Metz, qu’elle n’avait jamais 
qu'tte. TI est donc peu probable que ce fut elle qui figura 
sur la liste des &migres. Sa sceur avant &pause le sieur 
Mangeot, marchand, quitta Metz en 1805 pour se retirer 
dans un village voisin de Pont-a-Mousson. Il n’est pas im- 
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possible qu’elle ait &migre, d’autant que l’arräte de radia- 
tion, en l’an IX, fut d’abord transmis au prefet de la Meur- 
the. Jeanne B., veuve Mangeot, fut prov. rayee le 15 vent. 
an Il. 


198. Beausire (Marie-Claude-Sebastien de), A Metz, rue des 


Porte-Enseigne, conseiller au Parlement de Metz, 
depossede omis sur les listes. 


I fut inscrit seulement par la commune de Metz 
comme pere de deux fils emigres (liste des parents d’ab- 
sents, p. 1). Cette möme liste en lui attribuant le titre de 
chanoine, le confond avec son fils aine, Henry-Joseph, 
chanoine A la cathedrale de Metz, detenu A Verdun et ren- 
voy& A Metz au mois de therm. an II, sur une reclamation 
de la municipalite de Jussy, pour &tre plac& sous la sur- 
veillance du district de Metz. Marie-Claude de Beausire, 
ne A Metz le 7 janv. 1738, conseiller au Parlement de 1760 
a 1790, mourut a Metz en 1805. 

Indemnite : L’&migre etait heritier, avec MM. Ber- 
trand de Stoncourt et de Turmel (aussi &migres), de la 
succession de M. Mathieu Lefourcheux, comme repre&sen- 
tant la ligne maternelle pour moitie. L’indemnite due pour 
la part vendue sous le nom de Marie-Claude de Beausire 
echut & ses enfants. De son mariage avec Anne-Antoinette 
Goussaud, il avait eu six fils: Laurent-Elisabeth de Beau- 
sire (V. ci-dessous), et ee etaient dece- 
des, !’un a la Martinique, l’autre & I’Ile de France. Outre le 
chanoine deja nomme&, il en restait trois: Francois de Beau- 
sire, proprietaire A Jussy; Nicolas-Louis, inspecteur des 
forets, et Gabriel-Joseph, ancien colonel d’artillerie (voir 
le suivant). Par suite de restitutions et d’arraugements de 
famille, ce fut ce dernier qui toucha l’indemnite de 33 fr. 
de rente au capital de 1.105 fr. 74. 

Nota : Suivant Poirier (Doc. gene&al., p. 52), ce n’est 
pas Nicolas-Louis, mais Laurent-Louis qui devint inspec- 
teur des forets, mais l’abbe Barthelemy. (La famille de 
Beausire, in Mem. de l’Acad. de Metz, 1912-13, p. 259-268), 
attribue bien cette qualite A Nicolas-Louis. 


199. Beausire (Gabriel-Joseph de), ancien officier d’artille- 


200. 


rie, fils du pr&cedent, omis sur les listes. Mais son 
pere fut place A cause de lui et de son fre£re (le 
suivant) sur la liste des parents d’absents (p. 1.). 
Par decision de Fouch&, ministre de la police, du 
8 brum. an X, il fut autoris&e & rentrer &ä Metz sous la sur- 
veillance municipale. Marechal de canıp A la Restauration, 


il eEpousa Louise Besser (morte le 31 dec. 1 : 
Indemnite : 219 fr. de rente au capital de 7.313 fr. 77. 


Beausire (Laurent-Elisabeth de), negociant, frere du 
precedent, omis sur les listes. 

Il figura comme fils absent, en m&me temps que le 
precedent, sur la liste precitee, et fut autorise comme lui, 
le 8 brum. an X, A rentrer & Metz sous la surveillance mu- 
nicipale. Le 19 ventöse suivant, il demanda « un passe- 
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port pour se rendre dans la Republique batave oü des 
affaires de commerce exigent sa presence pour deux mois, 
et oü il residera dans sa famille. » Il mourut & la Marti- 
nique, oü il laissa des heritiers. Ceux-ci r&clamerent en 
1826 l’indemnite qui lui revenait. 

S’il s’agit du Chevalier de Beausire dont parle l’abbe 
Barthelemy dans la notice pre£citee, p. 268, n® 6, il aurait 
et& ancien capitaine au regiment d’Auxerrois et aurait 
commande l’ile de la Martinique, quand il mourut en 
1824. 


Beauson (Charles), ancien jesuite, chanoine de Saint- 
Sauveur, ä Metz, 1" liste, p. 2. 


Inscrit par le district de Metz le 7 aoüt 1792 sous 
l’orthographe « Beauzon >. 

Biens : A Metz, < meubles, effets et livres > (proc&s- 
verbaux des 16 mai, 28 juin et 22 octobre 1792). Ils furent 
vendus le 21 sept 1793 & Sainte-Glossinde, oü il habitait. 

Ne a Nancy le 23 oct. 1730, de Florentin Beauson, co- 
quetier, et de Marguerite Toussaint, Charles Beauson fut 
tonsure A Metz, comme membre de la Compagnie de Je- 
sus, le 15 juillet 1752, ordonne& pretre & Spire le 23 dec. 
1764. Pendant une dizaine d’ann&es apres la suppression 
de son ordre, il tint A Sarreguemines une espe&ce de college, 
il fut ensuite predicateur, aumönier du regiment de Bearn 
pendant sept ans, puis titulaire de la chapelle Saint-Nico- 
las a Morhange, que lui fit obtenir la comtesse d’Helm- 
statt. Le I3 sept. 1789, il etait nomme chanoine de Saint- 
Sauveur de Metz, par brevet du Roi. 


Beauvoir, voir VAREL fils. 


Becary (Catherine-Thertse-Antoinette de), femme du 
citoyen Lambertye (Jean-Pierre), commandant & 
Sarrelibre, et fille de dame Marguerite Perolle, 
veuve Becary, rentiere, domiciliee & Metz, au Haut 
de Sainte-Croix, rue de la Trinite (des Trinitai- 
res), 1" liste, p. 2 ; 10° liste, p. 1. 

Nee le 15 oct. 1751, elle fut inscrite d’abord par la 
municipalite de Metz, sous le nom de Becary (en 1792) et, 
deux ans plus tard, par le district de Sarrelibre sous le nom 
de femme Lanmbertye (arret€ du departement, 24 floreal 
an II). Elle fut definitivement _ par arrete du ministre 
de la police du 16 prairial an et fit sa promesse devant 
le prefet de la Moselle. 

Voir LAMBERTYE (Jean-Pierre), son mari. 


Becary (Marguerite-Charlotte de), veuve de M. le 
comte de Bry (Jean-Philippe-Nicolas), soeur de la 
precedente, 1" liste, p. 2, p. 24; 3° liste, p. 8. 
Elle fut inscrite d’abord par la municipalite de Metz, 

sous le nom de Becary (en 1792) puis par deux communes 

du district de Boulay, Coume et Frecourt (dec. 1792), et par 

une deliberation de ce district le 4 mars 1793. 

Biens : & Coume, un moulin & farine et un & huile, trois 
jardins, petite terre et pr& d’un revenu annyuel de 400 livres. 
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A Frecourt, 72 jours de terres, la lev&e de 9 milliers de 
foin, chenevitre, grange. A Metz, on perquisitionna chez 
la veuve ee sa me£re, sans rien trouver qui fut A ses 
filles &migre&es. Leur seur Jeanne, non mariee, continuait A 
habiter avec sa mere. 

Nee le 20 juin 1753, Marguerite de Becary epousa M. de 
Bry en 1772 (le contrat est du 1" fevrier). Par autre contrat 
du 6 juillet 1777, M. de Bry vendit & son Eepouse ses biens 
propres, pour la couvrir des dettes qu’elle avait acquittdes 
a sa decharge. Il mourut en 1788. Sa belle-mere r&eclama en 
faveur de sa veuve en frimaire an IX, le beneflce du re£gle- 
ment des consuls du 28 vendem. pre&cedent, eliminant de la 
liste les femmes autres que celles qui avaient &migre en 
abandonnant leur mari. Definitivement ray&e par Fouche 
le 16 prairial an IX, Mme de Bry fit sa promesse de fAidelit& 
A Metz le 3 therm. suivant. 

Indemnite attribuce A la reclamante pour les biens 
vendus en l’an III et en l’an IV a Coume et & Frecourt: 
837 fr. de rente au capital de 27.885 fr. 30. 


204. Beoary (Nicolas-Benolt-Victor de), proprietaire & 
Coume, frere des deux precedentes, prevenu d’e- 
migration, omis sur les listes. Sa mere fut placee 
aA cause de lui sur la liste des parents d’absents 


(p. 1). 

Ne& le 25 octobre 1763. ancien lieutenant au r@egiment 
de Roussillon, Nicolas de Becary fut indument porte sur 
les listes d’absents. TI resida constamment en France jus- 
au’a la loi du 19 fructidor an V aui l’obligea de s’expatrier. 
Sa mere r&clama des le 11 pluviöse an III contre V’inscrip- 
tion de son flls. TIreclama sa radiation au mois de brumaire 
en IX. Sa mere l’apptıva, un arräte des consuls du 18 nivöse 
an X leur donna satisfaction. le 23 nivöse il etait place sous 
la surveillance du maire de Metz. 

Indemnite : Pour les biens maternels vendus & Metz (et 
que ses saurs lui abandonnerent en entier): 149 fr. de 
rente au capital de 4.968 fr. 28. 


205. Becassiöre, capitaine au 6° regiment d’infanterie, 1” 
liste, p. 63. 


Denone& par la municipalite de Thionville, il fut ins- 
N par deliberation du district de Thionville du 16 aoüt 
792 


Biens : Meubles et effets. 


206. Beck (Adam), de Rimling, journalier, 5* liste, p. 8. 


N fut inscrit par deliberation du distriet de Bitche 
du 21 vendem. an II et par arrete du departement du 
3 brumaire snivant. 

Biens : Meubles estimes 25 livres; immeubles estimes 
245 livres (proces-verbal de la municipalite de Rimling, 
du 31 mars 1793). 

N fut deflnitivement rav& par arröte de Fouch& du 
13 germinal an IX. Ainsi que le suivant, il avait deja dt& 

. Vobiet d’un arrete favorable du district de Bitche le 1 
pluviöse an III. Voir Lourz (Laurent). | 
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207. Beok (Gaspard), de Rimling, journalier meunier, 5° 


liste, p. 8. 


Il fut inscrit par deliberation du district de Bitche 
du 21 vend&m. an II et par arr&öt€ du departement du 
8 brumaire an II. C’est peut-&tre le frere du pre&cedent. 

Biens : Meubles estim&s 376 livres; immeubles esti- 
mes 1.448 livres (proc&s-verbal de la municipalite de Rim- 
ling du 31 mars 1793). 

Ne & Rimling, Gaspard Beck fut &lev&e A Erching oü 
resterent domicilies ses parents. S’&tant absent& de chez 
lui pour se perfectionner « dans la profession de meu 
nier>, il fut porte sur la liste des &Emigres et n’en eut con- 
naissance que par une lettre d’avertissement du juge de 
paix du canton de Volmünster. Rentr&e en l’an V & Rim- 
ling, sans ätre inquiete, il s’y maria et y vecut jusqu’en 
lan X « muni de sa profession, sans avoir de moulin & 
exploiter ». Definitivement ray& par Fouch& le 13 germinal 
an IX, il demanda le bene£fice du senatus-consulte du 6 flo- 
real an X. Age de 28 ans, il fit sa promesse devant le sous- 
Beet de Sarreguemines et fut amnistie le 18 frimaire 
an XI]. 


208. Beck (Gaspard), d’Erching, pr&tre, fils de Jean Beck, 


15° liste, p. 10. II fut denonce par la municipalite 
d’Erching, son dernier domicile. 


Biens : Sa part dans la succession de son pe£re. 

Rentr& en France, il preta serment devant le prefet 
de la Moselle le 6 prairial an X, apres avoir ete &elimine 
de la liste des &migres en l’an IX, il fut amnistie le 18 fri- 
maire an X], A l’äge de 28 ans. En 1810, il &tait desservant 
de Montbronn. 


209. Beck (Guillaume), &migre omis sur les listes. 


Ne a Wiesviller, äge de 60 ans en I’an X, il demanda le 
benefice de l’amnistie du 6 flor&al. Lors de sa prestation 
de serment (4 prairial an X), il elut domicile rue des Alle- 
un n° 66, A l’hötel du Loup. Il fut amnistie le 18 frim. 
an XI. 


210. Beck (Jean), d’Erching, meunier, fils de Jean Beck, 15° 


liste, p. 10; frere de Gaspard Beck, d’Erching (voir 
ci-dessus). 


Biens : Sa part dans la succession de son p£re. 

Ne & Guderkirch (commune d’Erching), et meunier 
dans cette localite, Jean Beck fut inscrit en 1794 pour 
un motif analogue A celui de l’absence de son frere : Il 
s’enfuit A la fin du mois de mai 1794 « par crainte >, 
« l’agent de la commune avant inscrit sur une liste l’äge 
des hommes, ensuite celui des enfants mäles, dans cet ins- 
tant, il s’est r&pandu le bruit qu’il en allait coüter la tete 
aux individus Ages de plus de soixante ans. » Jean Beck 
venait nr&ecisement de denasser cet äge (il avait 64 ans en 
prairial an VI), il passa & l’&tranger pour ne rentrer que 
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dix-huit mois plus tard & la nouvelle de la paix de Bäle. 
En germ. an IV il &tait arr&te comme &migre rentre& et tra- 
duit devant l’administration du departement. Il languit 
longtemps en prison avant d’etre juge : dix mois apres 
son incarce£ration, sa famille r&clamait son &largissement 
et celui de sa femme Catherine Schwendner, moyennant 
caution, vu la misere de leurs enfants. Le 26 prairial 
an VI, on se decidait enfin A l’interroger: il &tait en prison 
depuis vingt-six mois ! Condamn& le 8 messidor & &tre 
deporte au-delä du Rhin, il fut conduit a Mayence le 25 
messidor an VI. Definitivement ray&e par Fouche& le 26 ger- 
minal an IX, Jean Beck fit sa promesse devant le sous-pre&- 
fet de Sarreguemines le 23 prairial et fut amnistie le 18 
frimaire an XI. 


211. Beck (Pierre), volontaire, fils de Mathias Beck et de 
Marguerite Schauder, du canton de Breidenbach, 
prevenu de desertion et &migration, omis sur les 


listes. 

Ne A Hottviller, canton de Volmunster, Pierre Beck 
se maria ä Kreppen. Volontaire an bataillon de la Haute- 
'Saöne, devenu la 149° 1/2 brigade aux arme&es de Rhin et 
Moselle, il fut blesse et fait prisonnier de guerre, pres de 
Bermesinse (Pirmasens ?). Emmene sur la rive droite du 
Rhin, il reussit A s’echapper « avec beaucoup d’autres 
auj ont &et& acquittes ». Lui fut arrete et incarcere au fort 
de Bitche en ventöse an IV, puis transfere a la prison mi- 
litaire de Metz en brumaire an VI. Le 22 de ce mois, la 
commission militaire de la 3* division le renvova devant 
administration du departement pour juger la prevention 
d’emieration. Le commissaire du canton de Breidenbach, 
consulte, donna des renseignements defavorables. « C’est 
un individu dont on n’aime pas la presence dans le can- 
ton pour ätre soupconne de maurs indignes d’un jeune 
homme qui peut gagner sa vie en travaillant et qui n’a pas 
brsoin de se faire sonuneonner devöt comme dans le cas. » 
Selon lui, il suffisait de lui appliauer la loi du 19 fructidor 
an V et de l’expulser; Beck firmrait sur une liste canto- 
nale d’emigres soumis Aa cette deportation. Ses deux an- 
nees de campaene meritaient mieux, le malheureux insista 
pour @tre au moins juge : en prison depuis 24 mois. il 
attendrit toujours un interrozatoire « pere de famille, 
sans fortune, sans aucune ressource. accabl&e de blessures 
et de eicatrices qt’il a recues en defendant la cause de la 
Renublique ». Le citoven Renzuld, secretaire greffier ordi- 
naire des commissions militaires de 1a 3° division, tenta 
d’apitover le departement sur son sort : « L’humanite et 
la justice se reunissent pour vous exciter A briser ses fers 
et A satisfaire son zele pour retourner combattre les en- 
nemis de la Republiaue »; les concitovens de Pierre Beck 
attesterent son renublieanisme (messidor an VN. Le 15 
pluviose an VIII, le malheureux gemissait touinurs en pri- 
son, depuis quarante-sent mois, sans que l’administration 
eut tente la moindre demarche aupres de la 149° demi- 
brirade pour faire confirmer — ou infirmer — la capture 
tres vraisemblable de Pierre Beck par l’ennemi. 

(Ci. un cas analogue avec le cavalier Jacques EGETER.) 
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Beoker (Barbe), fille de Madelaine Jenin, veuve de 
Jean Becker, notaire a Bitche; 6° liste, p. 8; 14 
liste, p. 4. 


Denoncee une premiere fois par la municipalite de 
Bitche, elle fut inscrite par deliberation du district de 
Bitche du 1" juillet 1793 et par arr&te du departement du 
4 frimaire an Il. Signalde aussi par la municipalite de 
Dilling, elle fut inscrite une seconde fois par le district 
de Sarrelibre le 11 germinal an II et par arret& du departe- 
ment du 23 fructidor an Il. Definitivement rayde par ar- 
retes de Fouch& du 6 messidor et 24 fructidor an IX (elle 
est dite majeure), elle fit sa promesse devant le sous-pr&- 
fet de Sarreguemines. 


Becker (Francois), tailleur de pierres, de Valmont. 
Emigre omis sur les listes. 


A sa rentree en France, il fit sa declaretion le 28 
therm. an X devant le commissaire delegu& & Strasbourg 
et fut amnistie le 3 ventöse an XI. 


Becker (Georges), r&collet du couvent de Metz, 3° liste, 


p. 7. 


Denonc& par la municipalit&€ de Basse-Vigneulles (10 
oct. 1792), il fut inscrit par deliberation du district de 
Boulay du 4 mars 1793. Ne a Haute-Vigneulles, « pr&tre au 
couvent des ci-devant r&collets de Metz », A sa rentree en 
France il demanda, le 28 flor&al an X, &ge de 43 ans et 
2 mois, le benefice du senatus-consulte du 6 flor&al. TI &lut 
domicile, pour sa prestation de serment, chez le citoyen 
Monich, rue du Grand-Cerf, ä Metz. Il fut amnistie le 18 
Dun an XI et desservait en 1810 la paroisse d’Hils- 
prich. 


Beoker (Jacob, dit Mathias), chapelier A Fecking, 14° 
liste, p. 4. 


Inscrit par arrete du departement du 23 fructidor 
an IT, il fut deflnitivement ray& par Fouch& le 26 germ. 
an IX, et amnistie le 18 frimaire an XI, A l’äge de 38 ans. 


Becker (Jean-Pierre), cur& de Volmunster, 6° liste, p. 
7-8. 


N fut inscrit par deliberation du district de Bitche 
du 1" juillet 1793 et par arr&t& du departement du 4 fri- 
maire an II 

C’est lui sans doute qui fut amnistie le 18 frim. an XI 
sous le nom de B. (Jean), Age de 63 ans; il serait devenu 
desservant d’Imling, & moins que ce ne soit le suivant, et 
mourut avant 1810. 


Becker (Jean-Pierre), ancien vicaire de Folschviller 
(district de Sarreguemines), 3* liste de de&porteds, 
p- 5. 


218. 


219. 
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De sante tres delicate, atteint de nombreuses infirmi- 
t&s (dysenterie, fitvre lente, scorbut, durete et obstruction 
d’estomac) Jean-Pierre Becker avait dü cesser son minis- 
tere depuis 1787. Il fut amene& & Metz au mois de fevrier 
1793 « pour n’avoir pas prete& le serment de l’&galit€ >, le 
departement le condamna & la deportation par arräte du 
22 flor&al an II. Il &tait alors Age de 54 ans, et sans res- 
sources, ayant m&me laisse des dettes dans sa commune. 
II demanda & £tre plac& au de&pöt des pr&tres sexagenaires, 
son e&tat le rendant intransportable, et ä garder jusqu’ä la 
fin de ses jours sa pension de 350 livres. Il n’en fut pas 
moins deporte et l’un des treize survivants de la Moselle 
au sejour sur les pontons. Rapatrie en I’an IV, il r&ussit 
a s’&vader du depöt, soit subrepticement, soit A l’aide 
d’une permission. Le 3 germinal, sa seur Anne-Marie le 
vit 4 Folschviller, puis la gendarmerie de St-Avold perdit 
sa trace. Rentre& & Metz six ans plus tard, il fit sa declara- 
tion devant le prefet de la Moselle le 9 prairial an X, A 
Päge de 59 ans et fut amnistie le 1” pluviöse an XI. 


Becker (Mathias), chapelier-teinturier A Forbach, 10° 
liste, p. 2. 


DD fut inscrit par le district de Sarreguemines et l’ar- 
rete du departement du 26 flor&al an II. 


Biens : Il ne poss&dait qu’un huiti&me de jardin & Hob- 
garten (commune de Forbach). 

Mathias Becker n’avait pas emigre en re&alit&, mais fui 
« la persecution et la terreur ». Un arräet&e du district de 
Sarreguemines, le 28 fructidor an III, un autre du depar- 
tement le 1” vend&m. an IV, le rayerent provisoirement, 
mais il dut sortir de France en ex&cution de la loi du 
19 fructidor an V. Sa femme, Marie-Anne Becker, n&e Mo- 
ritz, s’employa & obtenir sa rentree. Le 13 therm. an VIII, 
le pr&fet de la Moselle autorisait Becker & rentrer sous la 
surveillance du maire deForbach.Il fit sa promesse le 9 fri- 
maire an IX, devant le sous-prefet de Särreguemines, et 
fut definitivement ray& par Fouch& le 26 germinal an IX. 


Becker (Philippe), recollet, religieux frere du couvent 
de Metz, 3° liste, p. 7. 


Denonce par la municipalite de Basse-Vigneulle (10 
oct. 1792), il fut inscrit par deliberation du district de 
Boulay du 4 mars 1793. 


Biens : Sa pension de religieux et, A Basse-Vigneulle, 
un jardin et des terres. 

Ne & Momersdorf (arrondissement de Metz) « frere au 
couvent de recollets de Metz », il est vraisemblablement le 
frere de Becker (Georges), cf. supra.. A sa rentree en 
France, Ag& de 54 ans, il demanda le beneflce du senatus- 
consulte du 6 flor&al an X. Il s’etait retir& A Basse-Vigneulle 
et fut amnistie le 18 frimaire an XI. 


220. Beokerich (Mathis), tisserand A Rimling, 16° liste, p. 2. 


D fut inscrit par le distriet de Bitche et V’arr&äte du 
departement du 21 brumaire an II. 
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Biens : Sa part & la succession de sa me£re. 


Definitivement ray& par Fouche le 26 germ. an IX, 
il fut en outre amnistie par Regnier le 18 frimaire an XI, 
a l’Age de 32 ou 33 ans. 


Beckerloh (Sebastien), vicaire de Moderhausen (Mon- 
terhouse), 6" liste, p. 8. 


Il fut inscrit par deliberation du district de Bitche du 
1" Inner 1793 et par arräte du departement du 4 frimaire 
an 11. 

. Ne & Betteviller, avant d’occuper le vicariat de Mou- 
terhouse, il etait vicaire du Val de Gue&blange (Moselle). 
C'est la qu’apres s’etre expatrie pendant queique temps 
(de fin 1792 a 1795, semble-t-il) il revint exercer le culte, 
presque sans se cacher. Le 22 fructidor an IV, Cochon, 
ministre de la police, signale « parmi les pr&tres refrac- 
taires qui ont figure dans les troubles et les rassemblements 
fanatiques des divers cantons > de la Moselle, le dit Becke- 
rich 2 « parait avoir dit la messe le 29 messidor dernier 
dans l’eglise de Gueblange, canton de Sarralbe, en pre.- 
sence d’un peuple immense et s’etre fait escorter jusqu’ä 
Holving pour y celebrer la fete de Saint-Maxime. » Il est, 
dit-on, « toujours accompagn& d’une particuliere nomme&e 
Annami-Azza-Metz, native de Stainbac (Steinbach) dont les 
biens ont et@ vendus pour cause d’emigration. » (Je n’ai 
pu V’identifiler.) 

La gendarmerie, mise aussitöt sur pied, fait une pre- 
miere tentative manque&e sur Gueblange, le 12 brum. en V. 
La population, qui est complice, d&clare que Beckerich 
« roule dans les communes voisines du departement de la 
Meurthe, canton d’Albestroff. >» 

Le 23 brumaire an V, entre 5 et 6 heures du matin, 
le commissaire du directoire pres le canton de Sarralbe, 
Kremmer, accompagne de huit hommes, fut d’abord plus 


. heureux. « J’ai arrcte, A l’autel de V’erlise de Gueblange, 


avec beaucoup de danger, car il y avait 700 a 800 person- 
nes, le nomme Beckerich, pretre emigre ». Mais le denoue- 
ment tourna mal : «e C’est par miracle que nous sommes 
echapp&s en menacant de faire feu sur eux et leur don- 
nant de bonnes paroles en disant au peuple de ne point 
s’exposer. > « Apre&s Etre arriv& chez moi, j’envoyai que- 
rir la force armee & Sarreguemines pour le conduire au 
departement, cette force armee fut attaqu&e par un at- 
troupement immense forme de plusieurs communes voi- 
sines du canton, et de plusieurs communes du d£&parte- 
ment qui le lui ont arrache de vive force & une lieue et 
demie d’ici. >» (de Sarralbe). Les sacrileges de la troupe 
expliquent d’ailleurs ce soul&vement populaire, «e l’on 
m’assure, €crit le ministre de la police (18 brumaire an V), 
qu’a cette occasion les charges d’ordres ont renverse, et 
bu alternativement dans le calice. » Une information sur 
ces faits fut ouverte, elle tourna court, les habitants s’etant 
tous donne le mot. Quant A Beckerich, il demeura desor- 
mais introuvable. Il fut amnistie le 24 ventöse an XI, et de- 
vint desservant de Bining. 


DU DEPARTEMENT DE LA MOSELLE 475 


222. Beokmuller (Jean), meunier, de Güderkirch, 15° liste, 


223. 


224. 


p. 10. Inscrit par le district de Bitche. 


Biens : A Güderkirch : un moulin et une grange esti- 
el an florins, ses effets (222 livres 18 s.), jardin non 
est : 

Definitivement ray& par Fouch& le 26 germinal an IX, 
Beckmuller avait fait sa promesse le 10 frimaire an IX de- 
vant le sous-pr&fet de Sarreguemines. 


Beor (Abraham-Isaac), n&gociant & Metz. 


Sorti pour son commerce, parait-il, en juillet 1790, 
rentre& en l’an III seulement, il ne fut pas porte sur la liste 
des &migres. Il ne figure que sur une liste de pr&venus 
d’emigration (Arch. dep. Q. 718). 


Begin (Nicolas-Joseph), pretre deporte, omis sur les 
listes. Son p£re, l’huissier Begin, de Metz, rue des 
Casernes Saint-Pierre, fut place & cause de lui sur 
la liste des parents d’absents (p. 1). Ä 


Begin n’ayant fait qu’obeir A la loi du 26 aoftt 1792 
en se deportant volontairement, suivant un certiflcat de 
la municipalite de Metz, fut rav& de la liste des &migres 
pour &tre place sur celle des deportes par arröte du de- 
partement du 22 brum. an IV. 


225. Behr (Adam), tailleur A Guterkirch, 15° liste, p. 10. 


Inscrit par le district de Bitche. il fut d@finitivement 
ray& par Fouche& le 26 germinal an IX. 


226. Beichamps (Adam-Marie-Elisabeth-Henry-Louis de), 


fils de Nicolas-Francois de Belchamps, lieutenant 
des marechaux de France et de Marie-Adelaide 
d’Origny. Sa me£re, qualifi&e pr&matur&ment, sem- 
ble-t-il, de veuve Belchamps, fut inscrite pour 
deux fils sur la liste des parents d’absents, p. 1. 
Le second &tait le suivant. Ne ä Metz le 27 janvier 
1775, il mourut & Charlv en juillet 1855. 


Biens : Ouand le 15 ortnbre 1792 la mmnicinalite de 
Metz voulut placer les scelles sur le domicile des Bel- 
champs A Metz, rue des Grands-Carmes, le jardinier Vi- 
gneulle s’y opnosa en prouvant la residenre de son mal- 
tre a Nancv. Un prore&s-verbal du 17 pluviöse an IT enu- 
me£re les biens des Belchamps & Mont-Antoine (ci-devant 
Sainte-Ruffine): une maison de maitre ci-devant vieux 
chäteau occunp& par le vigneron et trois citoyens locatai- 
res, vignes. etc. Un partage de presuccession eut lieu, et 
ces biens furent vendus. 

Indemnit& : Elle fut reclam&e par Adam et par sa 
sa saeur Marie-Louise-Nicole-Rose-Adelaide: la veuve 
d’Anne-Nicolas (voir le suivant) ayant &t& finalement de- 
boutee. L’indemnit& totale monta A 312 fr. de rente au 
capital de 10.387 fr. 67. 
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Belohamps (Anne-Nicolas-Francois-Marie de), frere 
du precedent et n& & Metz, compris dans la m&me 
inscription. 

II demanda le 21 flor&al an X, le ben6fice du senatus- 
consulte du 6 du m&me mois et preta serment & Metz le 
25. Ag& de trente ans, @tant n& le 19 mars 1771, il habitait 
alors la Grange-aux-Bois, commune de Grigy.Il avait &pouse 
Caroline d’Alencon et mourut avocat en 1822. Sa veure 
s’etant fait Aussitöt envoyer en possession de la succe%- 
sion &pousa non moins rapidement Charles-Sebastien de 
Mercy. Elle se brouilla avec son beau-frere Adam-Marie, 
qui l a du partage de l’Indemnite de 1825 (v. le pr& 
cedent). 


Bellemont fils, ex-officier, 1" liste, p. 2. Inscrit par la 
municipalit& de Metz (2 decembre 1792). 
Blens : Un cabriolet. 


Bellerosse (le nomme&), 6* liste, p. 5. Denonce par la 
municipalitt de Lommerange, il fut inscrit par 
le district de Briey le 13 juin 1792, et par arröte 
du departement du 19 brumaire an Il. 


Bellinger, vicaire, voir BETTINGER (Jacques). 


Beiner (Antoine), vicaire d’Alzing, 14° liste, p. 2. 


Il fut inscrit par le district de Sarrelibre et par l’ar- 
rete du departement du 23 fructidor an 11. Age de 40 ans 
et residant & Metz, il fut amnistie le 1" pluviöse an XI, 
apres avoir fait le 9 prairial an X sa declaration devant le 
ni de la Moselle. Il fut nomme desservant d’Eppel- 

ronn. 


Beiner (Jacob), d’Alzing, cur& de Folschveiller, 14° 
liste, p. 2. 
Denonce par la municipalit& d’Alzing, oü e&taient si- 


tues ses biens, il fut inscrit par arrete du departement du 
23 fructidor an II 


Böly (Pierre) cur& d’Itterstroff, refractaire, atteint par 
la loi de deportation du 26 aoüt 1792, mais auto- 
rise A rester reclu chez lui en raison de son grand 
äge et de ses infirmites. Au mois de frimaire an 
III, il demanda la main-levee du sequestre qui 
pesait sur ses biens; le district de Sarralbe &mit 
un avis favorable. 


Benoit (Jean-Georges), tailleur d’habits, e messager 
des &migres de Puttelange >», 4* liste, p. 8. 


Denonce par la municipalit& de Puttelange, il fut ins- 
a uneralien du district de Sarreguemines du 8 
avr . 
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Le 16 floreal an IV, les officiers municipaux et nota- 
bles de Puttelange, au nombre de 10 « deEclarons et cer- 
tions par les presentes, que si en l’annee 1793 v. s. nous 
avons place sur la liste des &migres, le nomme Jean-Geor- 
ges Benoit, tailleur d’habits, domicilie en cette commune, 
elle a et& faite dans le r&gne de la terreur et dans la 
crainte de nous compromettre personnellement, en ne le 
faisant point, nous certifions aussi qu’& l’epoque ci-des- 
sus, en ladite ann&e 1793, nous n’avions connaissance que 
d’un jour d’absence qu’il a fait ayant &t& A Saint-Dingvert 
(sic, Saint-Ingbert) pres Sarrebruck, pour y avoir e&te en- 
voye afin d’y chercher un citoyen de Puttelange, qui y 
etait aussi, et qu’il a ramene le m&me jour... que lors de 
son absence precitee... il etait muni d’un passeport pour 
en affaires dans la Republique. >» (Arch. Mos. 
Q. 1.028). 


234. Bentz (Jean), de Freymacker (ci-devant Königsmac- 
ker), domestique du comte d’Artois, 6° liste, p. 2. 


Il fut denonce& par une lettre du maire de Freymacker, 
inscrit par deliberation du district de Thionville du 5 nov. 
1793 et par arr&te du departement du 7 nov. suivant. 


235. Bentz (Nicolas), de Freymacker, domestique du comte 
d’Artois, 6° liste, p. 2. 


Denonce et inscrit comme le precedent. 


236. Bentz (Pierre), de Freymacker, domestique du comte 
d’Artois, 6* liste, p. 2. 


Denonc& et inscrit comme les deux pre&cedents. 


237. Berenne (Jacques), cur& de Hayes, 1" liste, p. 4; 2" liste 
de. deportes, p. 21. 


Biens : A Metz, 13 hottes de vin eu trois pieces, ä 
Saint-Julien-les-Metz, maison, cuverie, petit verger et vi- 
gne (proc&s-verbaux d’octobre 1792). 


Jacques Berenne, flls de Claude Berenne, commis de 
M. Pierron, garde des archives du Parlement, fut baptis« 
Aa l’eglise Saint-Martin de Metz le 17 avril 1715. I fut cur& 
de Hayes pendant trente-neuf ans, et ne quitta cette loca- 
lite que le 17 sept. 1792, avec J’intention d’obeir A la loi 
de deportation. Poursuivi de village en village A travers Ic 
departement, il ne put trouver de repos nulle part. Il resta 
ä Briey chez le citoyen Monzelet, boulanger, son parent, 
jusqu’au 19 octobre. De Briey enfin &vacue par l’ennemi, il 
vint & Metz. Dans J’intervalle, il avait et& place sur la liste 
des emigres, il fut arr&te, juge et ray& de la liste des &mi- 
ges pour &tre plac& sur celle des deportes, par arrät& du 
epartement du 23 dec. 1792. Condamne & la deportation 
par arrete du departement le 18 mars 1793, il obtint, 
comme presqu’octogenaire, de rester detenu & Metz, mai- 
son de la Doctrine chretienne. 
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Berger (Georges), de Rimling, manauvre, 5 liste, p. 8. 
Il fut inscrit par deliberation du district de Bitche du 
21 vendem. an II, et par arröt&e du departement du 3 brum. 
suivant. 
Biens : Meubles estimes 25 livres, immeubles estimes 
53 livres (proces-verbal dresse A Rimling, le 31 mars 1793.) 


Berger (Jean-Francois), procureur au Parlement de 
Metz, 1 liste, p. 2. 
Inscrit par la municipalite de Metz. 


Biens : Mobilier, effets, bagages (proc&s-verbal du 30 
mai 1792), et divers biens-fonds non denommes. 

Berger mourut le 4 mai 1820, sa veuve Marie-Anne Des- 
haye renonca A la communaute le 19 mai 1825 pour laisser 
a ses trois enfants le benefice integral de l’indemnite. 

Indemnite : 396 fr. de rente au capital de 13.207 fr. 12, 
attribues A Marguerite-Elisabeth, Jean-Francois-Xavier et 
Pierre-Etienne-Philibert Berger, & Metz, rue du Rempart, 
n° 2, enfants de l’Emigre. 


Berger (Laurent-Pierre), emigr&e omis sur les listes. 
Amnistie le 18 frim. an XI & l’äge de 35 ans, 


Bergh (Caroline de), epouse de Parceval (Philibert- 
Marie-Cesar), officier (voir ce nom), 1’ liste, p. 2. 


Caroline et sa s&ur (voir la suivante), y sont port&es 
du sexe masculin. Inscrite par la municipalite et le district 
de Metz, Caroline de Bergh &tait fille d’Anne-Elisabeth de 
Neal (voir ce nom) et de Louis-Charles, baron de Bergh, 
colonel du regiment de Deux-Ponts, officier etranger au 
service de France. Nee ä l’etranger, mais ayant epouse un 
u dont le nom fut inscrit sur la liste des emigres 
en decembre 1792, elle devait donc &tre elle-m&me consi- 
deree comme Frangaise, d’oü son inscription. Son mari 
mort en Prusse, & Berlin, elle reclama sa radiation en ni- 
vöse an IX. N’ayant fait que suivre son mari, elle devait 
beneficier du $ 5 de l’art. premier du r&gleinent des consuls 
du 28 vendem. an IX, ce qu’elle obtint, apres avoir fait sa 
promesse de fidelite le 23 messidor an IX, A Berlin, devant 
le general Beurnonville. 


Bergh (Christine de), seur de la pr&ce&dente, 1'* liste, 


p- 2. 

Nee A l’etranger et celibataire, elle devait &tre consid&- 
r&ee comme £trange£re, et ne Pan rentrer dans la cate&go- 
rie des emigres. Ayant quitte Metz en dec. 1791 pour suivre 
sa mere ä Berlin, elle se jugea cependant comprise dans 
V’inscription collective qui atteignait sa famille. Jean-Ma- 
thieu-Robert, cultivateur A Gandrange, dont elle &tait pu- 
pille, demanda sa radiation en messidor an VIII. Cette de- 
mande, renouvelde en nivöse an IX, fut appuy&e par le pr&- 
fet et parait avoir ete couronne&e de Zucch ; 
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Bergh (Christian - Charles - Maximilien - Auguste de), 
frere des deux precedentes, 1" liste, p. 2. 


Ne a Deux-Ponts le 16 mars 1771, Christian de Bergh 
entra au regiment de Royal Deux-Ponts & l’äge de quinze 
ans, il y resta « jusqu’au moment oü il est entre en insur- 
rection. > Il rentra chez sa mere et la suivit en Prusse, oü 
il dut prendre du service ou mourir, car il ne parait pas 
etre rentre en France. 

Voir N£AL (Anne-Elisabeth), mere de ces trois emigres. 


Berkener, de Landroff, « pretre de&porte et &migre >. 


Omis sur les listes. Ayant sans doute obei & la loi du 
26 aoüt 1792, il rentra en l’an III et se cacha aux environs 
de Morhange, dont la gendarmerie recut l’ordre de l’arreter 
en frimaire an IV. 

Il est alors signal comme « parcourant les communes 
en prechant la rebellion aux lois >». Il est un de « ces 
hommes pervers qui, sous le masque de l’hypocrisie, cher- 
chent A corrompre le bon esprit des habitants des cam- 
pagnes, en leur soutirant beaucoup d’argent metallique >». 


Bernard (Adam), laboureur, de Dilling, 10° liste, p. 2. 


Denonce par le district de Sarrelibre, il fut inscrit par 
arrete du departement du 24 floreal an Il. Il rentra en vertu 
de la loi du 22 nivöse an III. (Arch. Nat. F7 3350). 


Bernard (Dagobert-Auguste), vicaire et marchand dra- 
pier, deporte omis sur les listes. 


Bernard, fils de Joachim Bernard, notaire royal et pro- 
cureur au bailliage et siege royal de Longwy, fut baptise le 
27 nov. 1765 a l’eglise Saint-Dagobert de Longwy. Il &tait 
seminariste au debut de la Revolution et « n’a ete fait pr&- 
tre qu’a l’epoque oü les Francais, recuperant leur Energie, 
ont renverse le despotisme ». A la demande du cure de 
Longwy et sur les instances des citoyens de Romain, il des- 
servit pendant quelque temps la paroisse de ce lieu, an- 
nexe de celle de Longwy. Il cessa son ministere au mois de 
mai 1791, mais en continuant & toucher le traitement de 
vicaire. e Degoüte de son &tat », Bernard conclut, le 20 mai 
1792, avec sa s&ur, Catherine Bernard, un traite pour 
l’exercice du commerce de marchand drapier et mercier. 
Se considerant desormais comme laic, il n’obeit pas A la 
loi du 20 aoüt 1792. Suspect, il declara renoncer & toute 
fonctions ecclesiastiques, offrit de preter tous les serments 
et de mourir pour le maintien de la Republique (janvier 
1793). Cette assez vilaine facon de se depretiser ne lui reus- 
sit pas. District de Longwy zt departement deciderent, sans 
deliberer, qu’il &tait soumis A la deportation. 


Bernard (Joseph-Armand), serrurier. de Fermont, 15° 
liste, p. 32. 
Biens : a Ugny et Fermont. 


Avant la Revolution, Joserh Bernard s’etait retire A 
l’abbaye d’Orvaı, a la lisiere du i&partement oü il travail- 
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lait en qualit& de serrurier. A la suppression de l’abbaye, 
il se retira en Hollande, oü il dııt mourir : en juillet 1806, 
ses parents etaient sans nouvelles de lui depuis sept ou 
huit ans. Il avait et& de*nitivement ray& par Fouche& le 26 
germinal an IX, ce qui ne «ignifle nullement qu’il v&cut en- 
core & cette Epoque. 


Bernard (\Marie-Jeanne), veuve Wacquant, et mere de 
Philippe-Alexandre-Auguste Wacquant (voir ce 
nom), emigree depossedee omise sur les listes. 
D’apre&s le travail de la liquidation de 1825, Mme Ber- 

nard avait emigre ainsi que son fils. 

Indemnite : 163 fr. de rente au capital de 5.417 fr. 09. 
Elle fut liquidee avec celle de son fils Philippe-Alexandre 
Auguste Wacquant, dont les proprietes avaient &t€ vendues 
confusement avec les siennes. 


Bernard (Nicolas), de Dilling, 10° liste, p. 2. 


Frere presume de Bernard (Adam), Nicolas Bernard 
fut inscrit par arrete du district de Sarrelibre du 11 (ou du 
14) germinal an U, et par arräte du departement du 24 flo- 
real un Il fut definitivement ray& par Fouche le 27 fri- 
maire an X. 


Bernard (Nicolas-Joachim), notaire public et procu- 
reur-syndic du district de Longwy, 6° liste, p. 20. 
Joachim Bernard n’emigra pas de son plein gre. Il 


_ resida en permanence dans sa maison de Lon (N® 279) 


251. 
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du 9 fevrier 1792 au 3 avril 1793. Mais & cette date il dut 
s’enfuir pour se soustraire A un decret d’accusation lance 
contre lui le 28 mars. Il fut alors inscrit par arretes du dis- 
trict de Longwy du 24 brum. an Il et du departement du 
8 frimaire suivant. Il se pourvut bientöt en radiation, com- 
me victime de la Terreur. En therm. an V, il etait äge de 
39 ans. Le Directoire ex&cutif le raya par arrät& du 18 ther- 
midor an V. 


Berne! (Joseph), cur& de Charly, deporte omis sur les 
listes. 

Ne A Amance (Meurthe), le 7 aoüt 1756, l’abbe Bernel, 
cure& depuis le 15 mai 1786, obeit & la loi de de&portation 
du 26 aoüt 1792. Il fut inscrit sur la liste des emigres. En 
juillet 1793, il etait refugie A Treves, n° 919, sur la Place. 

Rentre en France, fix& A Metz, rue Pierre-Hardie, 
n° 232, il demanda le benefice de l’amnistie du 6 floreal 
an X. Il fut en effet amnistie le 18 frim. an XI & l’Age de 
45 ans et nomme desservant de son ancienne paroisse. 


Bernier (Jean-Baptiste-Auguste), chasseur A cheval du 
1" regiment, deserteur prevenu d’emigration. 
Omis sur les listes. 


Le 19 floreal an VII, le deuxi&me conseil de guerre 
permanent de la 3* division militaire condamna Bernier 
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pour desertion & l’interieur et faux (il avait &t& repris au 
bout de sept jours), & 5 ans de fer et & la degradation. 
L’inculpe fit appel, et le 24 flor&al, le conseil de revision 
cassa le jugement pour incompetence, Bernier, ‚prevenu 
d’emigration, devant &tre juge par l’administration cen- 
trale du departement. Il fut transfer& A la maison d’arr&et 
civil, ordre «e d’autant plus urgent que le grand nombre 
de requisitionnaires deserteurs et conscrits que l’on con- 
duit journellement & la prison militaire pourrait faciliter 
(son) &vasion. > 

Bernier assiegea l’administration de petitions si r&- 
solues et si habiles qu’il obtint d’ötre juge dans l’espace 
d’un mois ! Il fit valoir ses services militaires (depuis le 
22 septembre 1792), les motifs de sa desertion (il voulait 
porter secours & sa saur, qu’il ne put revoir, ayant &t& 
arrete en route, la malheureuse mourant abandonnee le 
9 messidor), les negligences de l’instruction (son arresta- 
tion remontait & six mois et il eut prefer& les galeres). En- 
fin il annonca qu’il venait de s’ « adresser au corps legis- 
latif... je dis... que l’on me refuse tous les moyens de me 
justifier et que malgr& mes demandes on est sourd & tou- 
tes mes reclamations. » L’effet cette fois fut immediat : 
interrogatoire par le citoyen Barrault, dont « l’integrite 
est la boussole invariable >, et aussitöt decision de non 
lieu. Bernier &tait renvoy& le 16 messidor an VII devant le 
general Morlot, lave de tout soupcon d’&migration. 


253. Borteaux (Nicolas-Frangois), de Metz, secretaire ge- 
neral du departement de la Moselle, 9 liste, p. 1. 


Berteaux, secr&taire de l’ordre de la noblesse du bail- 
liage de Metz en 1789, fut l’objet d’un mandat d’arret du 
comite de sürete generale et du representant du peuple 
Mallarme des 18 et 21 ventöse an II. Il s’enfuit. Mallarme 
ordonna son inscription par lettre du 29 ventöse, confir- 
mee le m&öme jour par le district, et le 4 germinal par le 
departement. La Convention decreta le 27 germinal que 
les administrateurs composant le Directoire du departe- 
ment de la Moselle qui avaient assiste aux deliberations et 
sign6 les arretes du 6 oct., 29 nov. 1790, 16 fevrier 1791, 
portant suspension de la vente des biens dependant de la 
ci-devant abbaye de Wadgasse seraient traduits au tribu- 
nal r&volutionnaire de Paris. Aussi Berteaux ne se häta 
pas de rentrer. Il fut ray& par arret& du departement du 
2 messidor an III et definitivement par le Directoire exe- 
cutif le 12 prairial an V; il mourut le 4 mai 1820. 

Biens et indemnite,. Les biens de Berteaux ä Metz et 
sa metairie de vignes A Lorry furent vendus par presuc- 
cession. Son fils Jean-Baptiste-Antoine, orphelin de me£re, 
en garda la moitie et, devenu inspecteur des contributions 
directes, fut indemnise du reste en 1825 par 261 fr. de 
rente au capital de 8.692 fr. 56. 


254. Berthel6my (Jean-Francois), pr&emontre, 1” liste, p. 72, 


Ne le 6 fevrier 1764 A Sainte-Marie-aux-Chönes, Ber- 
thel&my, pr&montre et prötre, fut indument place des le 
13 oct. 1792 sur la liste des &migres par la municipalite 
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de sa commune natale, au canton de Valdeloy (ci-devant 
Valleroy). Il r&eclama aussitöt, mais ne put prouver sa re&si- 
dence durant trois semaines, car les Autrichiens ayant oc- 
cup€ Briey soumirent la population & la requisition et 
obligerent notamment Berthelemy & les suivre au camp de 
la Solle assis sur les hauteurs de Briey. Reläche par !’en- 
nemi (Sainte-Marie-aux-Chenes fut occupe du 10 ou 12 sep- 
tembre au 8 octobre 1792), il fut poursuivi, frappe d’un 
mandat d’arret (janvier 1793), et tenta de se refugier chez 
ses parents. Effray& par un coup de pistolet tire dans ses 
carreaux, il quitta alors la France. 

Considere comme deporte, il obtint sa radiation pro- 
visoire, puis sa mise en surveillance & Sainte-Marie (arrete 
ministeriel du 27 fructidor an IX). En fait, il devait avoir 
deja reintegre son domicile depuis quelque temps car le 
maire, invite A fournir des renseignements sur son compte, 
vanta « la conduite exemplaire qu’il n’a cesse de tenir 
pendant les divers sejours qu’il a faits dans cette com- 
mune, l’empressement an. a montre & se soumettre & la 
constitution de l’an VIII et aux ordres du gouvernement. 
Il serait A desirer pour le bonheur de la Republique que 
personne n’ait troubl&E moins que lui (sic) le repos de 
l’Etat. Age de 38 ans, Berthelemy demanda le beneflce du 
senatus-consulte du 6 floreal an X. II fut amnistie le 18 
frim. an XI, et devint desservant de Sainte-Marie-aux-Chö- 
nes, de Tressange, sous ’Empire, puis archiprätre, cure& de 
Pournoy-la-Grasse sous la Restauration. 

Biens et indemnite : Il possedait A Sainte-Marie-aux 
Chenes une maison et quelques jours de terre qui furent 
vendus. Il en racheta une partie en l’an XI, et fut indem- 
nise par 84 francs de rente au capital de 2.803 fr. 17. 


255. Bertin (Nicolas), chanoine de la cathedrale de Metz. 


Emigre porte sur la liste generale, omis sur les 

listes particulieres du de&partement. 

Nicolas Bertin, ne A Arnancourt le 3 juin 1713, prötre 
du diocese de Langres, ordonne le 15 juin 1737, licencie 
en theologie de Paris, professeur au seminaire de Lan- 
gres, fut d’abord chanoine de Saint-Sauveur A Metz (10 
nov. 1749), avant de devenir chanoine de la cathedrale le 
23 dec. 1767, vicaire official le 1” dec. 1782. Il &tait en 
meme temps vice-gerant de l’offlcialit€ de Nancy pour les 
parties de ce dioc&se situees dans le ressort du Parlement 
de Metz (1780). (Lesprand, in Rev. eccles. de Metz 1919, 
p- 78 et 452). Son &migration paralt avoir &t& ignoree du 
departement, et comme il mourut en 1794, on peut rester 
assez Sceptique sur la r&alite de son de&part. 


256. Berton ano), premontre & Cuisy, 6° liste, 
1 


Neäa Mercy-le-Haut, il fut inscrit par la municipalite 
de Mercy-le-Bas, lieu de ses biens, le district de Longwy 
(24 DEU: an 1I) et l’arrete du departement du 8 frimaire 
suivant., 

Rentrant en France, il fit sa declaration le 7 therm. 
an X devant le commissaire delegue & Strasbourg et fut 
amnistie le 18 germinal an XI. 
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257. Bertrand (Antoine), n& & Saint-Pierre de la Seille, 2° 


liste de deporte&s, p. 20. 


Detenu & Metz, il fut deport& par arrete du departe- 
ment du 25 fevrier 1793. 


258. Bertrand (Jean), cur& de Flocourt, inscrit sur la liste 


generale, omis sur les listes particulieres. 


Ne & Malancourt (Meuse), il n’avait pas en re&alite 

tte le territoire francais. Age de 68 ans, residant & Metz, 

ous-le-Palais, il demanda & beneficier du senatus-consulte 

du 6 flor&al an X, et präta serment entre les mains du 

prefet de la Moselle le 25 flor&al an X. Il fut amnistie le 29 
vend. an XI et devint desservant de Valleroy. 


259. Bertrand (Marie-Bernardine), ex-religieuse de la Visi- 


tation, & Metz. Omise sur les listes. 


Refugiee dans une Visitation belge, elle passa en Hol- 
lande, puis en Angleterre. 

Rentrant en France, elle fit sa declaration le 4° jour 
complem. an X devant le commissaire delegue & Calais. 
Elle fut amnistiee le 17 ventöse an XI. En l’an XIII et en 
1810, elle residait A Metz. 


260. Bertrand (Nicolas), aubergiste A Jarny, ne A Jarny et 


261 


Age de 40 ans. 


ID fut condamne& d mort par le tribunal r&volutionnaire 
de Paris le 16 messidor an II, pour intelligences avec 
l’ennemi. Ses biens furent declar&s acquis & la nation. 


Bertrand de Ohalliy (Les heritiers de Louis-Pierre), 
ancien conseiller au Parlement de Metz, 1” liste, 

p- 4. 

Biens : A Metz, deux maisons meublees; A Rozerieulles, 
maison meublee, jardins et vignes ; a Vaux, maison et vi- 
gnes. 

Cette inscription collective concernait les cing person- 
nes suivantes, tous enfants de M. Bertrand de Chailly, 
mort & Metz le 23 mars 1773, et de Marguerite-Henriette de 
on. son Epouse, elle aussi decedee A Metz le 17 aoüt 


262. Bertrand de Bouoheporn (Claude-Francois), maitre des 


requätes, intendant de Corse (1775), de Pau et 
Bayonne (1785), conseiller d’honneur au Parle- 
ment de Metz. 


Denonce pour &migration par la municipalite de 
Coincy (Moselle), le 2 janv. 1793. Son inscription sur la 
liste fut decidee par le district de Metz le 31 janv. et par 
le departement le 11 mars 1793. 

Biens : A Coincy, la moitie d’une ferme provenant 
de son €pouse, et indivise avec les citoyens Pitance et 
Blancpain, du rapport de 50 quartes de ble, 4 chapöns 


484 EMIGRES, CONDAMNES ET PRETRES DEPORTES 


et 96 livres. (Proc&s-verbal du 22 juillet 1792). Ne a Metz le 
4 nov. 1741, avocat au Parlement de Metz en 1761, avocat 
eneral le 13 juin 1763, maitre des requetes au conseil du 
oi le 29 avril 1772, Bertrand n’avait peut-Etre pas Emi- 
gre, car il avait obtenu anterieurement & l’inscription pre- 
cedente une decision de sursis. Celle-ci fut rapportee par 
un arr&te du departement du 14 juin 1792, qui le retablit 
provisoirement, et que suivit l’inscription definitive (voir 
1r" et 2° listes des &migres rayes provis. retablis, p. 83 et 
29). En outre, il avait ete inscrit par la municipalite de 
Metz, A cause de son domicile rue Mazelle, comme pe£ere 
de trois fils absents (voir liste des parents d’absents, p. 1). 
Ces fils sont ceux qui sont enume£res ici, numeros 267-269 
(apres les quatre freres et seurs de l’intendant) (1). 
Bertrand de Boucheporn, arrete et traduit devant le 
tribunal revolutionnaire de la Haute-Garonne, fut con- 
damne a mort et ex&cute A Toulouse le 2 ventöse an II (2), 
comme prevenu d’intelligences et correspondance avec les 
emigres. 
Voir AnceErviLLE (Barbe-Catherine), sa femme. 


263. Bertrand d’Oberviese (Nicolas-Louis), lieutenant au 
regiment de Touraine en 1760, frere du prece- 
dent. 


Ne le 6 aoüt 1747. Deja officier avant la Revolution, 
Bertrand fut nomme& le 2 sept. 1791 lieutenant-colonel du 
3° Bataillon de la Somme (24° demi-brigade), il en resta 
commandant jusque brumaire an Il. Puis, elimine 
comme ex-noble, il se retira a Amiens oü il demeura jus- 
qu’au 6 nivöse an III. Il revint ensuite & Metz, qu’il ne 

uitta plus et ou on le trouve encore en 1807. C’etait donc 
tort qu’il avait ete porte emigre. Un arrete du district 
de Metz le raya le 27 ventöse an III. Sa radiation definitive 
presenta quelques difficultes, car le ministre de la police 
decouvrit un Bertrand sur une liste d’emigres & Coblentz, 
et sur une autre de refugies A Livourne se proposant de 


(1) Certains biographes disent que Bertrand de Boucheporn fut 
Intendant d’Auch et. ne parlent pas de Pau et de Bayonne. Voici l’ex- 
plication de cette divergence : un edit du 26 juillet 1787 demembra la 
gen£ralit& de Pau et Bayonne dont Bertrand &tait titulaire depuis 1785, 
lui retirant notamment, pour les transferer & celle de Bordeaux, Lan- 
nes, Bayonne et le pays de Labourd.. En &change, la gene£ralite de 
Bayonne recevait la generalit& d’Auch. Bertrand de Boucheporn devint 
donc en re&alite intendant d’Auch et Bayonne, tandis que l’on projetait 
la creation A Pau d’un hötel de l’intendance, que la R&volution ne per- 
mit pas de bätir. 

Parmi les raisons qui facilitaient la rentree en France de la fa- 
mille Bertrand, on peut noter que Colchen (Jean-Victor), le premier 
prefet de la Moselle, avait &t& secretaire de Bertrand de Boucheporn 
dans son intendance de Corse (m&moires du comte Alexandre de Puy- 
maigre, p. 93, n. 1.). | 

(2) Dom Pierron lui a consacr& des vers dans son Templum meten- 
sibus sacrum : « Bertrand fit cherir aux Corses la domination fran- 
gaise, il adoucit la ferocite de leur caractere. » Cf. Journal du departe- 
ment de la Moselle, 1820, n® 21. 
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rentrer en France en l’an III. Le Directoire exe&cutif ac- 
corda la radiation definitive par arr&t& du 14 prairial an V. 
N eut du mal de r&cuperer sa maison, non vendue, de la 
place de la Liberte. 


264. Bertrand de Ohallly (Rene-Francois-Henry), chanoine 
de la cath&drale de Metz, frere des deux prec#- 
dents, le plus jeune des dix enfants Bertrand, 
1” liste, p. 2. 


Ne A Metz le 9 juillet 1759, chancine le 5 mai 1781, il 
€migra au debut de 1792, eut l’honneur d’une inscription 
separe&e sur la liste des &migres. Ses biens A Metz (maison, 
mobilier, effets), furent sequestres le 29 mai 1792. 
Refugie en Allemagne, il annonca d’Amberg :(Haut- 
Palatinat), le 19 messidor an X, son intention d’obeir 
au senatus-consulte du 6 floreal. Le prefet de la 
Moselle lui r&pondit avec bienveillance, l’invitant & ren- 
trer par Strasbourg oü le commissaire delegu& rece- 
vrait sa promesse et lui ferait delivrer un passeport. Il 
souhaitait que la sante de l’abbe& Bertrand et celle de sa 
seur (Marie-Catherine sans doute, voir ci-dessous) leur 
permissent un prompt retour. Il lui faciliterait l’obtention 
d’une pension : « Soyez persuade, au surplus, Te lors 
de votre arrivee & Metz, je concerterai avec M. l’&v&que 
les moyens de vous ätre utile. » Bertrand rentra effecti- 
vement par Strasbourg le 14 fructidor an X. Le ministre 
adressa son certificat d’amnistie le 26 pluviöse an XI. En 
1810 il &etait mort. C’est & tort qu’on l’appelle Honor&. 


265. Bertrand de Ohallly (Marie-Catherine), dite la fille Ber- 
trand, soeur des trois pr&cedents, 1” liste, p. 2, 
p. 4; 3° liste, p. 1; 2° liste de deportes, p. 21. 


Nee le 17 mai 1744, et proprietaire ä Metz, rue des 
Clercs, la demoiselle Bertrand avait 46 ans le 31 juillet 
1792. Elle quitta la ville la m&me annee, le lende- 
main de l’Assomption, « effravee.. par les apparences 
d’un siege > (16 aoüt 1792). Munie d’un passeport, elle 
demeura d’abord quinze jours A Saint-Avold, accompa- 
gnant la famille Barandiery Dessuille (le pere et les deux 
filles, voir ce nom) puis, tandis que les Barandiery se 
fixaient A Sarreguemines (5 octobre), elle se rendait direc- 
tement A Deux-Ponts ou Barandiery (qu’elle appelle son 
beau-frere) vint la rejoindre. Rentrant ensuite A Metz (fin 
d’octobre), la demoiselle Bertrand trouva son appartement 
sous scelles. Elle demanda la main-leve&e, fut arretee et 
incarceree. 

Biens : Ses biens & Metz furent s&equestres (3 et 17 oc- 
tobre-17 dec. 1792). Ainsi qu’ä Chatel Saint-Germain, oü 
elle possedait une metairie de vignes indivise avec son 
frere Rene, le chanoine. Traduite devant l’administration 
du departement, elle allEgua vainement n’etre partie que 
par peur et n’avoir eu aucun rapport avec les &migres, no- 
tamment, avec son frere le chanoine, auquel on l’accusait 
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d’avoir fait passer des fonds. Un arr&t& du 15 mars 1793 
la condamna & &tre deportee hors des frontieres. 
Marie-Catherine alla rejoindre son frere, fut rayee 
ar Fouche le 16 prairial an IX, rentra & Metz par Stra=- 
urg, oü elle fit sa declaration le 4 fructidor an X, en 
vertu du senatus-consulte du 6 flor&al. Son frere l’accom- 
pagnait. Elle mourut & Metz c£libataire, le 22 nivöse an = 
peu san d’avoir obtenu son acte d’amnistie (18 germin 
an X]J). 


Bertrand de OChalliy (Marie-Judith-Louise), sur .des 
quatre precedents. 


Emigree elle aussi, elle se fixa & Vienne en Autriche 
aupr&s de la comtesse de Colloredo, sa parente. a 
sans doute de Marie-Judith-Louise Bertrand de i Y 
qui obtint le 6 messidor an IX, en une & e d’ind 

ence, un certificat de non inscription sur liste des 
migres. 

Ensuite viennent trois Als de Bertrand de Bouche- 
porn (Claude-Francois), n®° 267-269, savoir : 


Bertrand de Bouoheporn (Claude-Charles), fils aln& de 
Claude-Francois-Bertrand de Boucheporn, qui fut 
porte & cause de lui et de ses deux autres fils emi- 
gr&s (voir les suivants) sur la liste des parents 
d’absents, p. 1. 


Claude-Charles, n& ä Metz le 26 aofüt 1768, mourut le 
13 dec. 1792 & EDDUEG Sn ragen. Son frere Marie-Ho- 
nor& et sa saeur Marie-Philippine (epouse du citoyen Che- 
deaux, maire de Metz en 1815), qui ne paraissent pas 
avoir emigre, reclam£rent son amnistie & titre posthume 
et l’obtinrent (11 germinal an XI). 


Bertrand de Bouoheporn (Rene-Bertrand), frere du 
precedent et deuxi&me fils de l’intendant. 


Ne le 16 janv. 1770, inscrit en m&me temps que ses 
freres, il sollicita sa rentr&ee en pluviöse an X. Il devint 
chef des bureaux du prince Louis Bonaparte & Paris, pre- 
fet du palais du roi de Hollande, puis administrateur du 
garde-meuble. Il avait &pouse en 1803 Mile Tinot. 


Bertrand de Boucheporn (Anne-Francois-Louis), frere 
des deux pre&cedents, troisiöme fils de l’intendant. 


Ne A Metz le 9 mars 1771, &migre, il fit sa declaration a 
Bruxelles le 12 fructidor an X, A l’age de 32 ans, et r&clama 
le benefice de l’amnistie. Le prefet de la Moselle appuya 
cette demande, et Bertrand fut amnistie le 1° pluviöse an 
XI. C’est lui qui devint grand marechal du palais du roi 
Jeröme de Westphalie et plus tard directeur des pnstes & 
a) (Cf. Michel, Biographie du Parlement de Metz, 
p. ; 
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270. Bertrand de Stonoourt (Louis-Claude), capitaine au 


regiment d’Auxerrois infanterie, emigre de Ver- 
dun (Meuse) (Voir liste de M. Dubois, p. 30, n° 98), 
Heritier dans la Moselle, avec MM. de Beausire et de 


Turmel, aussi &migres (voir ces noms), de M. Mathieu 
Lefourcheux. Omis sur les listes de la Moselle, il pr&ta 


. serment devant le prefet de la Moselle le 25 floreal an X, 


il etait alors Age de 54 ans. N& A Metz, il mourut & Verdun 
le 13 mars 1817. Ä 

‘ Indemnite : Sa veuve et legataire universelle, Marie- 
Madeleine Sth&me, toucha pour cette confiscation une in- 
demnite de 55 fr. de rente au capital de 1.829 fr. 94. 


271. Bertrandy (Marie-Philippe-Hubert), ancien comman- 


272 


dant du fort de Rodemack, 1'* liste, p. 62. 

I fut denonce par la municipalit& de Thionville, son 
domicile ordinaire, et inscrit par deliberation du district 
de cette ville le 25 aoüt 1792, par le district de Metz, pour 
son domicile, rue des Grands Carmes, le 27 sept. suivant. 
En realite, Bertrandy n’avait pas quitte la France. Il prouva 
sa residence A Ars-Laquenexy du 3 mars 1792 au 9 bru- 
maire an IX. Des le 18 dec. 1792, il avait r&eclame contre 
son inscription. Force de quitter la France, il demanda au 
ministre sa radiation (brumaire an IX). Cette demarche 
&tant restee sans effet, le prefet de la Moselle revint lui- 
m&me & la charge, & l’instigation de la femme et de la 
fille du proscrit, Barbe Neis et Mme d’Attel. Bertrandy, oc- 
togenaire et dans l’impossibilite de se soigner & l’etranger, 
demandait sa rentree en France sous la surveillance du 
maire de Rodemack. Le senatus-consulte du 6 floreal an X 
survint A point. Rentr&e en France, l’ancien offlcier h&mi- 
plegique obtint de faire sa promesse A domicile le 12 mes- 
sidor an X, entre les mains du sous-pre&fet de Thionville. Il 
fut amnistie le 17 pluviöse an XI et se fixa A Thionville. 

Indemnite : La maison de Bertrandy, rue Brulee, & 
Thionville, fut vendue le 8 prairial an II. Sa veuve, Barbe 
Neiss, mourut avant 1825. Leur fille, Marie-Therese-Sophie, 
veuve de Claude- Benoit d’Attel (voir ce nom), recut une 
indemnite de 58 fr. de rente «u capital de 1.927 fr. 80. 


Bestalozi, voir Pestalozi. 


Böthisy (Eugene-Eustache, comte de), marechal de 
camp, inspecteur general d’infanterie, comman- 
deur de Saint-Louis, residant A Paris, 4° liste, 
p. 18. 


Sur denonciation des municipalites de Longwy et de 
Lexy, il fut inscrit par le district de Longwy sous le nom 
de Debettigy (juin 1793). 

Biens : A Rehon, Lexy, Longwy, vendus & cause de son 
emigration et de celle de son &epouse, dame Dudefand (Ade- 
laide-Charlotte-Marie-Octavie) (voir ce nom). Ces biens 
comprenaient notamment a Longwy 150 arpents de terres, 
20 de pres et 80 de bois. Le comte de Bethisy mourut le 
15 juin 1823. gi : 
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Indemnite : Elle fut r&clam&e par sa veuve et par ses 
deux enfants : le marquis Charles de B£thisv et sa saur 
Anne-Julie, &pouse du comte Michel de Grabowski. Mais 
elle ne donna lieu A aucune concession de rente, car le 

assif (195.658 fr.) exc&dait lactif (40.065 fr. 87) de 
55.592 fr. 13. 


273. Bettinger (Andr&), vicaire a Volmunster, 6° liste, p. 8; 


15° liste, p. 2. 

Ne & Ottonville, Andr& Bettinger obe£it & la loi de d&- 
portation du 26 aoüt 1792. II fut alors inscrit sur la liste 
des emigres par le district de Bitche (deliberation du 
1r une 1793) et P’arröte du departement du 4 frimaire 
an Iı, A raison de son domicile A Volmunster, ensuite par 
le district de Sarrelibre, ä raison de ses biens & Ottonville 
et sur le ban de Roupeldange. Provisoirement rav& comme 
deporte le 3 messidor an V, Andre Bettinger fut defini- 
tivement Ele par Fouche& le 15 pluviöse an X; il fit sa 
declaration & Metz le 15 prairial an X devant le prefet de 
la Moselle et fut amnistie le 24 ventöse an XI. En l!’an 
il etait desservant de Lemberg, en 1810 de Binning, en 
1825, cur& de la paroisse de Vitring. 

Biens : II possedait A Ottonville 5 jours de terre, un 
pr6 et deux petits jardins, proc&s-verbal du 26 nivöse 
an II, partiellement vendus le 11 brumaire an III. I tou- 
rn indemnite de 15 fr. de rente au capital de 
5 r. 97. 


274. Bettinger (Francois), cur&e de Laumesfeld, deporte 


omis sur les listes. 


Bettinger obeit & la loi du 26 aofıt 1792. Comme il ne 
fut inscrit nulle part, son neveu Nicolas Bettinger, mar- 
chand & Sierck, s’entremit en vendem. an IX pour obtenir 
sa rentree en France. Le 19 flor&al suivant, le ministre 
Bo sa mise sous la surveillance du maire de Lau- 
mesfeld. 


275. Bettinger (Jacques), vicaire residant A Arriance, pr&su- 


me vise par l’inscription de Bellinger, vicaire dans 
le district de Thionville, 4° liste, p. 24. 


Jacques Bettinger tait ne A Thionville m&me. Le sieur 
Bellinger, inscrit sur la liste est denonce& par la munici- 
palite d’Ottonville, inscrit par le district de Boulay le 29 
nun 1792, et par l’arr&t& du departement du 6 juillet 1793. 

l est difficile d’affirmer l’identite des deux personnages. 


276. Bettinger (Jean), cuisinier de profession. Prevenu 


d’emigration omis sur les listes, 

‚Ne & Ottonville, il fut arret& sur la rive droite du 
Rhin vers brumaire an VI, comme prevenu d’ätre un pr&- 
tre emigre deguise. Transfere & Metz, il prouva sa qualite 
de laic, et qu’il n’avait rien de commun avec Jacques Bet- 
tinger, condamne & mort & Cologne pour &migration. En 
floreal an VII, il etait toujours detenu & Metz, comme &mi- 
gre. Il ne düt point Etre reläch& avant l’an IX. 
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277. Bettinger (Louis), augustin de Sarrelouis, emigre omis 
sur les listes. Au mdis de juillet 1793, il etait re&- 
fugie & Tre&ves, rue du Pain, n* 259. 


278. Bettinger (Louis-Francois), en religion Pere Godefroy, 
capucin de Metz, aumönier du depöt de mendicite, 
€migre omis sur les listes. 


N& & Volmerange le 13 juin 1747, il avait fait profes- 
sion A Sainte-Menehould le 22 mai 1772. Il s’enfuit en Alle- 
magne depuis la maison de r&union de Boulay, mais dut 
rentrer en France, a Volmerange, des l’an VIII. Le 18 
brum. an IX, il obtiat un certificat de non inscription 
« pour divers voyages qu’il est sur le point d’entrepren- 
dre ». En execution du senatus consulte du 6 flor&al an X, 
l fit sa declaration le 22 prairial an X devant le r&esident 
francais A Francfort et fut amnistie le 30 therm. an XI, 
comme r&sidant & Metz, oü il &tait encore en l’an XIII. En 
1810, il &tait desservant de Narbeäfontaine. 


279. Bettinger (Nicolas), cordonnier. Emigr& omis sur les 
listes, fils d’Adam Bettinger, de Sierck. 


L’inventaire de ses biens & Sierck fut dress& le 6 ven- 
töse an II. Il etait d&c&ede quand Jean Barthel, menuisier 
ä Sierck, demanda tardivement son amnistie le 20 janvier 
1809. Cet acte d’amnistie fut delivre le 3 octobre 1810 
par le ministre de la police, duc de Rovigo, et contresign& 
par son collegue & la justice, duc de Massa. 


280. Beurez (Nicolas), chanoine regulier de Metz. Deporte 
omis sur les listes. 


Nicolas Beurez, n& le 21 mars 1743, fit profession dans 
la Congr&gation des chanoines r&guliers le 10 oct. 1762. 
Regent & Metz (1768), A Nancy (1776), prieur ä Verdun 
(1784), A Toul (1788), au college Saint-Louis de Metz, il 
refusa le serment, emigra & Dusseldorf (1793) et ne ren- 
tra qu’au Concordat. 

Age de 59 ans, domicilie & Metz, « en Juifrue >, 
n® 501, il demanda le 5 prairial an X le benefice du sena- 
tus consulte du 6 flor&al precedent. Son acte d’amnistie, 
en date du 18 frimaire an XI, le denomme inexactement 
Beurch. En 1802, il desservait A Metz la succursale de 
Saint-Simon qu’il garda jusqu’& sa mort (25 mai 1819). 


281. Bezes (Jeanne-Barbe-Marie-C£cile), de Metz, religieuse 
du couvent de la Visitation, ä Nevers (Ni&vre). 
Emigree inscrite sur la liste generale. 


Retir&e & Metz, elle demanda son &limination le 6 fruc- 
tidor an X, au prefet de la Nievre. Le 23 du meme mois, 
elle fit sa declaration devant celui de la Moselle. Elle fut 
€limin&ee le 24 ventöse an XI. Elle &tait alors inflrme et 
a. etat de sant& tr&s precaire. En 1810, elle &tait 
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Blokel (Catherine), de Rimling, epouse de Jean-Michel 
Schrantz; 15° liste, p. 2. 
Denonc£e par la municipalite de Rimling, elle fut ins- 

crite par le district de Bitche. Elle fut definitivement rayee 

par Fouche les 29 germinal et 24 fructidor an IX. 


Blokel (Catherine), epouse de Zwinckert (Christian) 
(dit aussi Schwindeler), -tisserand A Rimling, &emi- 
gree et deportee omise sur les listes oü son mari 
fut porte. | 


Se trouvant, en 1794, entre les arme&es francalse et 
prussienne, elle fut enveloppee et forcee, pretendit-elle, 
de suivre les Prussiens. Apr&s &tre restee deux ans hors 
du territoire, elle rentra, croyant A « un pardon general >. 
Arr&tee et emprisonne&e ainsi que son mari, elle fut mise 
en liberte provisoire sous caution, le 1” ventöse an V, 
apres dix mois de detention. Comme elle ne quitta 
point le territoire ä& la suite de la loi du 19 fructidor 
an V, elle fut traduite «devant l’administration du 
departement (prairial an VI), qui sans admettre sa 
bonne foi, prouvee par son ignorance des lois, la fit 
deporter et conduire ä Mayence le 26 messidor an VI. De 
venue veuve, ägee de 46 ans, clle demanda en l’an X le 
benefice du senatus-consulte du 6 floreal, fit &lection de 
domicile A Metz, rue des Allemands, n*® 57, et fut amnis- 
tiee le 18 frimaire an XI. Sa radiation l’ann&e precedente 
avait ete faite sous le nom de veuve Schrantz- 


Biokel (Michel), charpentier A Halstroff, 14° liste, p. 2. 


Denonce par la municipalite d’Halstroff, il fut inscrit 
par le district de Sarrelibre et l’arrete du departement du 
23 fructidor an II. 

En l’an IX, Bickel demanda sa mise en surveillance 
jusqu’& ce qu’il fut statu& sur sa demande d’elimination. 

es officiers municipaux de Halstroff attesterent sa con- 
duite irreprochable et sa profession de travailleur ma- 
nuel qui lui permetait de n’etre pas r&pute &migre aux 
termes des lois des 22 nivöse et 4° jour compl&mentaire 
an III. Le prefet placa Bickel sous la surveillance du 
maire de Halstroff le 15 therm. an IX et recut ensuite sa 
promesse de fidelite (6 prairial an X). Cet emigre fut am- 
nistie le 18 germinal an XI. 


Bickel (Nicolas), de Rimling, tisserand et soldat, 15° 
liste, p. 10. 


I fut inscrit par la municipalit& de Rimling, son der- 
nier domicile, et par le district de Bitche, mais ä tort selon 
Iui. « Je fus, dit-il, porte sur la liste des &migres parce 
que je m’etais absente de la maison paternelle pour me 
perfectionner de ma dite profession de tisserand. > 

Ne a Rimling et äge de 33 ans, il demanda le beneäflce 
du senatus consulte du 6 floreal an X, et fut amnistie le 18 
frimaire an XI, il fit sa promesse & Metz le 10 ventöse 
an X]. Je le pr&sume frere de Catherine Bickel, - 


8 


287. 


288. 


DU DEPARTEMENT DE LA MOSELLE 491 


Bigeon de Ooursy (Nicolas-Francois), ne A Verdun, 
pretre deporte, de Meaux (Seine-et-Marne). 


Il fit sa declaration devant le prefet de la Moselle le 
17 prairial an X, et fut amnistie le 26 pluviöse an XI. 
(Cf. liste des &migres de la Meuse, p. 34, n® 137). En l!’an 
XIII, le prefet de la Moselle ignorait son domicile. 


Bliohberger (Francois), de Schorbach, vicaire et ad- 
ministrateur du district de Bitche, 1" liste, p. 40. 


Biens : Son traitement de vicaire et d’administrateur 
(proces-verbal du district de Bitche du 17 oct. 1792). 


Bliohberger (Justin), recollet de Sarrelibre, 10° liste, 


p. 3 

Denonce par la municipalit& de Sarrelibre, il fut ins- 
crit par le district de cette ville et l’arr&t€ du departe- 
ment du 24 flor&al an II 


Biot (Jean-Baptiste), domestique au service de la 
comtesse Marie-Anne de Forbach, 4° liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite de Forbach, ainsi que sa 
femme Heyser (Marie) — voir ce nom — il fut inscrit par 
deliberation du district de Sarreguemines du 8 avril 1793. 

Biens : Un jardin & Forbach. 

Entre& au service de la comtesse de Forbach en 1774 (?) 
il resida aupres d’elle a Forbach pendant dix-huit ans jus- 
qu’au 10 avril 1792. II la suivit alors en pavs &tranger, fut 
porte& sur la liste des &migres et ne demanda sa radiation, 
ainsi que celle de sa femme, qu’en l’an VIII. Bien que leur 
sejour A l’&tranger leur eut fait perdre depuis longtemps la 
qualit&e de Francais, le pr&efet de la Moselle les autorisa, le 
13 $herm. an VIII, A rentrer A Forbach pour y resider sous 
la surveillance. Jean-Baptiste Biot fut definitivement raye& 


, par le ministre le 11 germ. an IX; il avait fait sa promesse 
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le 23 frimaire pr&ecedent devant le sous-prefet de Sarre- 
guemines. La delivrance des certficats de residence aux 
citoyens Biot fut l’occasion d’un conflit entre l!’administra- 
tion du canton de Forbach et le commissaire du Direc- 
toire exe&cutif aupr&s de cette administration : l’agent de 
la commune de Forbach, le citoyen Kuntz, &tait l’oncle des 
prevenus. Les certiflcats qu’il avait signes furent finale- 
ment valides. 


Blot (Pierre), cuisinier au service de la comtesse Ma- 
rie-Anne de Forbach, 4° liste, p. 8. 


Ne A Forbach, et frere presume du precedent, il &tait 
au service de la comtesse de Forbach depuis environ treize 
ans en qualit& de garcon de cuisine, lorsqu’il quitta & sa 
suite le territoire francais le 23 avril 1792. Le prefet de la 
Moselle l’autorisa le 13 therm. an VIII & rentrer A Forbach 
sous la surveillance. Biot fut deflnitivement ray& par Fou- 
che le 11 germinal an IX, 
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291. Birck (Jean), deserteur du regiment Royal-Allemand, 
fils de Jean-Adam Birck, 5° liste, p. 5; 9 liste, p. 4. 
Denonce deserteur du regiment de Royal-Allemand 

par les deux municipalites de Heillimer et de Diffembach, 

Jean Birck fut port& deux fois sur la liste des &migres : 
d’abord par le district de Sarreguemines le 27 juillet 1793 

et par l’arr&t€ du departement du 12 aoüt suivant — plus 

tard, par le m&me district le 14 germinal an II, et par l’ar- 

re du departement du 18 germinal. Il n’avait aucuns 

ens. 


292. Bise (Jean), de Roden, 14° liste, p. 4. 


Denonc& par la municipalit& de Roden., il fut inscrit 
par le district de Sarrelibre et l’arr&öt& du departement du 
23 fructidor an II. 


293. Bittel (Jean), de Bitche, tisserand, 15° liste, p. 8. 


Biens : 3 jours un tiers de terre provenant de la suc- 
cession de son p£re. 

Il fut definitivement ray& par arr&t& du ministre de 
la police du 26 germ. an IX, et fit sa promesse devant le 
sous-pr&efet de Sarreguemines le 21 prairial suivant. 


294. Blaoourt (la nomme&e), de Metz, 1” liste, p. 4. 


Elle fut denonc&e par la municipalite de Metz et ravee 
d’offilce par le ministre de la police le 16 prairial an IX. 
Il s’agit d’une femme mariee, äont le mari s’appelait Bla- 
court, ou de Blacourt. 


Blair (Jean-Francois-Pierre de), officier au r&giment 
d’Alsace &tait mort avant la Revolution. Sa veuve, 
Barbe Duclos — voir ce nom — fut portee sur la 
liste des &migres, ainsi que ses cingq fils et ses trois 
filles. Ce sont, en tant qu’il est possible de les iden- 
tifler, P’inscription &tant collective (1) : 


(1) Le commissalre du Directoire dans le canton de Courecelles, 
€ecrit de Raville le 11 fructidor an V: 

« Outre la femme Dommartin, fille de la citovenne Blair, deux 
de ses fils, dont I’un nomme& Hippolyte, ci-devant offlcier dans le r&- 
giment de la marine, &migres, sont aussi venus & Courcelles sans 
qu’ils aient &t& inquietes en aucune manitre par les gendarmes qui 
demeurent chez la dite Blair... » 

Le 16 fructidor, le commissaire pr&s l!’administration municipale 
repond : 

« Les renseignements... me paraissent d’autant plus exacts que le 
13 de ce mois j’ai arr&t& au bureau de poste une lettre datee et tim- 
bre de Lubeck, adressee d’abord & M. Poire, rue du Wad-Bouton, avec 
cette seconde enveloppe A Mlle Pouponne de Blair, enveloppe qui en 
couvrait une troisitme dont la suscription &tait A Mile Lise de Blair. 
La correspondante regrette d’&tre s€paree d’elle et la felicite de son 
heureux retour... Il parait que cette Lise de Blair n’est point & Metz, 
mais bien & Courcelles au sein de sa famille... » 
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295. Blair (Demoiselle de), fille ainee de Barbe Duclos, 
veuve de Pierre de Blair, baron de Balthayock, sei- 
gneur de Courcelles, 1” liste, p. 8; 3° liste, p. 8. 


Inscrite en premier lieu par la municipalit& de Metz, 
elle fut denoncee une seconde fois par celle des Etangs 
(29 nov. 1792) et inscrite par deliberation du district de 
Boulay le 4 mars 1793. Forc&ee de quitter le territoire en 
ex&cution de la loi du 19 fructidor an V, elle rentra avec 
sa me£re, suivant l’autorisation du ministre, en vende@miaire 
an VI. Fixee A Courcelles-Chaussy, elle etait encore celi- 
bataire en vendemiaire an VII. Je suppose qu’il s’agit de 
Monique-Charlotte, qui epousa A.-F.-F. Pottier de Man- 
re u semble l’ainee, suivant Poirier (Doc. geneal. 
p. 74,n. 4). 


296. Blair (Josephine de), seur de la pr&cedente et fille ca- 
dette de Barbe Duclos, 1" liste, p. 8; 3° liste, p. 8. 


Elle fut inscrite deux fois, ainsi que sa seur — voir 
ci-dessus — et en meme temps qu’elle, sous la denomi- 
nation « les deux filles de la veuve Blair >. Elle suivit en 
exil puis en France sa mere et sa sur ainee, comme celle- 
ci elle n’&tait pas mariee au debut de l’an VII (renseigne- 
ments fournis par l’administration municipale du canton 
de Maizeroy). Elle fut definitivement ray&e par Fouche le 
16 prairial an IX. 


297. Blair (Suzanne-Julie de), &pouse de Louis-Charles Le- 
beoeuf, lieutenant-colonel — voir ce nom — et seur 
des deux precedentes. 


1" liste d’emigres rayes provisoirement retablis, p. 95, 
3° liste d’eEmigres rayes definitivement, p. 38. 


Ainsi que sa me£re, elle fut provisoirement ray&e par 
arrete du departement de la Moselle du 3 juillet 1793. Elle 
prouva sa r&esidence &A Courcelles- Chaussy, du 1" mai au 
20 aoüt 1792, a Nancy jusqu’au 30 nov. 1792, a Courcelles- 
Chaussy jus u’au 28 fructidor an IV, a Paris du 2 vende&m. 
an V au 17 therm. an VI. Placee A Paris sous la surveillance 
municipale, elle preta serment le 14 en an IX entre les 
mains du secretaire general de la Prefecture, elle fut defi- 
nitivement ray&e par le ministre de la police les 16 prai- 
rial et 24 messidor suivants. Sa me£re &tait cr&anciere vis- 
a-vis d’elle d’une somme de 27.000 fr. en capital, produi- 
sant 1.080 fr. de rente et constituant sa dot. 


Biens : Voir Duclos (Barbe), veuve de Pierre de Blair. 


Quant & la veuve Dommartin, nee de Blair, dont il est 
question en l’an X, c’est Marthe-Madeleine, saeur des trois 
DESSERENIER. Mais elle n’emigra pas et ne fut pas inquie- 

e. 

Viennent ensuite les cinq fills de Barbe Duclos, veuve 
de Blair, officiers aux regiments d’Aquitaine, d’Austrasie 
et d’Auxerrois, inscrits collectivement sur la 4* liste, p. 24, 
sur denonciation de la municipalit& de Courcelles-Chaus- 
Y: La deliberation du district de Boulay est du 29 juin 
1793 et l’arrete du departement du 6 juillet suivant, 
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298. Blair (Antoine de), cap. au regiment d’Aquitaine, 4° 


liste p. 24. Il est dit aussi Antoine Bon. 
ll fut tu& aux lignes de Wissembourg en 1793. 


299. Blair (Charles-Hippolyte de), capitaine au regiment 


d’Austrasie (ou Royal-Soubise), frere du prece 

dent, 4° liste, p. 24. 

Celui-ci fut port& indument sur la liste des &migres; 
il n’avait point quitte la France et prouva sa residence & 
Metz du 30 aoüt 1792 au mois de fructidor an V. Il fut 
alors oblige de quitter le territoire. Des le 10 nivöse an IV, 
il reclama contre son inscription. Sa saur Madeleine, 
veuve Dommartin, s’employa ä obtenir sa radiation. 


300. Blair (Jean-Armand de), chevalier, baron de Bal- 


301. 


thayock, capitaine au regiment d’Aquitaine et 

frere des deux precedents, 1” liste, p. 41; 3° liste, 

p: 3, p. 7; 4° liste, p. 24. 

Jean-Armand — et non Arnaud — de Blair avait 
epouse, le 24 mai 1789, Marie-Charlotte de Cheppe (voir 
ce nom), qui fut portee en m&me temps que son mari, et 
leurs enfants, sur la liste des &migres : par le district de 
Bitche (17 dec. 1792), par celui de Boulay (4 mars 1793), 
et par celui de Metz, sur denonciation des communes de 
Bitche, Courcelles-Chaussy et Rozerieulles. 

Biens : ä Courcelles, 4 jours de terre, une cr&ance de 
4.600 livres et un contrat de 500 livres (&tat municipal du 
14 octobre 1792; a Rozerieulles, une rente due par les re- 
presentants de Jacques Henry. 

Jean de Blair quitta la France a l’äge de 34 ans le 20 
mai 1792, servit dans les chasseurs nobles des princes et 
mourut en Emigration a Mannheim le 28 octobre 1798, il 
fut amnistie A titre posthume le 24 ventöse an XI 

Indemnite& : Elle consista en 46 fr. de rente au capital 
de 1.530 fr., devolus & Charles-Armand de Blair, sous-pre- 
fet de Saverne, fils du depossede (voir le suivant). 


Blair (Jean-Francois-Pierre de), commandant au re- 
giment d’Austrasie, frere des trois pr&c£dents, 4° 
liste, p. 24. Il est dit aussi Blair de Courcelles. 
Il devint plus tard mar&chal de camp honoraire. 


302. Blair (Louis de), capitaine au regiment d’Auxerrois, 


4° liste, p. 24, frere des quatre precedents. 

Il r&eclama sa radiation en fructidor an VIII. Elle fut 
transmise avec avis favorable par le pr&fet de la Moselle. 
Il devint lieutenant-colonel et commandant la place de 
Gravelines. 


303. Biair (Charles-Armand de), chevalier, baron de Bal- 


thayock, fils de Jean-Armand, vise par l’inscription 
‚« et ses enfants >, qui suit le nom de son p£re, 
1" liste, p. 41; 8° liste, p. 3. 
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Cette inscription &tait abusive, puisque Charles-Ar- 
mand etait ne & Metz, sur la paroisse Saint-Victor, le 21 
juin 1790, a 3 heures du matin, et n’avait donc que deux 
ans quand la liste des &migres fut dressee. Les termes 
memes de l’inscription n’etaient pas moins inexacts, car 
il etait et resta fils unique de ses parents. La dame Blair 
Daucler de Brecklange, que l’on voit demander, le 12 fri- 
maire an IX la radiation de son pere ne peut @tre une de 
ses saurs, car, ägee de dix ans au plus, on ne peut la 
supposee mariee en dec. 1800. 


C’est a Charles-Armand de Blair que fut devolue l’in- 
demnite precitee pour la vente des biens paternels. Il fit 
election de domicile & Metz, chez M. Le Baeuf, general en 
retraite. II devint sous-prefet de Saverne, chevalier de la 
Legion d’honneur et de l’ordre de Bavi£re, et &pousa Louise 
de Crolbois, dont il eut un fils, Hippolyte, mort en 1869 
sans posterite. j 


304. Blalse (Anne), 9 liste, p. 4. 


Denoncee par la municipalite de Freynung, elle 
fut inscrite par le district de Sarreguemines le 14 germ. 
an Il et par le departement le 18 du m&eme mois. Rayee de- 
finitivement par le ministr'e de la police le 24 fructidor 
an IX, elle fit sa promesse le 1" floreal an X devant le sous- 
prefet de Sarreguemines. 


305. Blalse (Barbe), 9° liste, p. 4, seur presumee de la pre- 
cedente. 


Denoncee comme elle par la municipalit& de Ri 
ming, elle fut inscrite par le district de Sarreguemines le 
14 germ. an Il et par le d&partement le 18 du mäme mois. 
Rayee definitivement par le ministre le 24 fructidor an IX, 
elle ft sa promesse en m&me temps qu’Anne Blaise. 


306. Blalse (Gaspard), de Freyming, hussard de Berchiny, 
prevenu d’emigration omis sur les listes. 


Arrete comme &migr& en !’an II, il fut traduit devant 
le departement; par arrete de l’administration du 23 plu- 
viöse an III, il fut transfere a Sarreguemines oü le district 
devait juger la prevention. Son dossier &tant alors &gare, 
il est A supposer que ses concitoyens deciderent son elar- 
gissement. Nous n’avons pas conserv& la reponse du con- 
seil d’administration du 1” hussards (ci-devant Berchiny) 
A V’enquäte du district de Sarreguemines. 


307. Bialse (Jean-Daniel), vicaire A Schorbach. Deporte 
omis sur les listes. 


Ne & Darney (Vosges), il se deporta en exe&cution de 
la loi du 26 aoüt 1792, fit sa declaration devant le com- 
missaire delegue A Strasbourg le 12 fructidor an X, et fut 
ne le 18 germ. an XI. En 1810 il parait sans fonc- 
1OnDS. 
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Blalse (Nicolas), emigr& omis sur les listes. 

Ne ä& Ars-Laquenexy, il demanda, lors de son retour 
en France le benefice du senatus-consulte du 6 floreal en 
prairial an X. Il etait alors äge de 40 ans et demeurait a 
Metz, 94, rue Mazelle. 


Blanohard (Michel), fils de Joseph Blanchard, et son 
frere : 


Blanchard (Pierre), emigres denonces par la munici- 
palit€ de Colmey le 11 therm. an III. Comme ils 
n’etaient pas originaires de cette commune, et ne 
laissaient aucuns biens, on omit de les porter sur 
la liste du departement. 


Blanchard (Pierre), n& & Metz, commissaire general 
A l’armee des Vosges, condamne d mort & l’äge 
de 56 ans, le 8 therm. an II, par le tribunal revolu- 
tionnaire de Paris. Le departement de la Moselle 
ordonna de placer le sequestre sur ses biens le 
4 fructidor; d’ailleurs il demeurait dans la Haute- 
Saöne, non pont A Commaris ou Commarie, ou 
Commercy, comme le portent diverses pieces du 
dossier, mais a Cromary (cf. D' Marechal, La Re 
volution dans la Haute-Saöne, p. 349, n. 1). 


Blanchetöte (Jean-Nicolas), cur& de Rehon, deporte en 
vertu de la loi du 26 aoüt 1792, omis sur les listes. 
Ne & Beuveille, &migre en Allemagne comme inser- 
mente, il demanda & rentrer en France au debut de Il’an 
IX. Le 25 nivöse an IX, il fit A Coblentz promesse de fid#- 
lite & la Constitution et fut retenu en surveillance dans 
cette ville jusqu’a decision ministerielle,; le maire de Beu- 
veille fournit sur son compte d’excellents renseignements. 
Mais, son pe@re &tant mourant, Blanchetete rentra chez lui 
sans attendre l’autorisation (germinal); il fut alors place 
sous la surveillance du maire de Beuveille (floreal) et re- 
nouvela sa promesse de fidelite. Mais comme il ne l’avait 
point pretee « pure et simple >, il fut somme& de le faire, 
sous peine d’etre contraint par la gendarmerie A « retro- 
grader vers les frontieres de la Republique >. Il fut am- 
nisti&e le 24 ventöse an XI et devint desservant de Rehon. 
Indemnite : 17 fr. de rente au capital de 535 fr. 50, 
accordee aux deux filles de l’une de ses saurs. 


Biass (Mathieu), ne A Schwarzenholz, &picier et culti- 
vateur a Bouquenom, membre de l’administration 
du district de Bitche, condamne dä mort & l’äge 
de 44 ans, le 26 flor&al an II, par le tribunal revo- 
lutionnaire de Paris, pour e complot contre la li- 
berte et la souverainete du peuple >. 


314. 
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Blasser de Landersin, proprietaire dans le district 
de Dieuze, 6* liste, p. 8. 
Denonce par la municipalite de Bitche, il fut inscrit 
par deliberation du district de cette ville (1 juillet 1793) 
et par arrete du 4 frimaire an II. TI faut lire sans doute 
Blasser de Lindrezing. 


315. Blatter (Jean), de Puttelange, etudiant et sculpteur, 


fils de Jean Blatter, 4 liste, p. 8. - 


N fut inscrit par de@liberation du district de Sarre- 
guemines le 8 avril 1793. En re&alite, soldat de la premiere 
requisition, canonnier au 7° regiment d’artillerie, il avait 
ete fait prisonnier de guerre. Il fut provisoirement raye& 
par arrete du departement du 16 pluviöse an VI, mais il 
serait mort en captivite. 


316. Blatter (Ursule), de Puttelange, cuisinitre, fille ma- 


jeure de feu Barthel&emy Blatter, 4° liste, p. 8. 


Nee & Puttelange, elle fut inscrite le 8 avril 1793 par 
le district de Sarreguemines pour &tre sortie de sa com- 
mune natale le 27 sept. 1792 afln de servir A EOmDOnIB: 
Ayant proteste contre son inscription, elle prouva qu’ante- 
rieurement A ce de&part elle &tait sortie de France pendant 
douze ans pour exercer son metier de cuisiniere, et elle 
fut ray&e par arret€ du departement de la Moselle du 16 
germ. an Il. Le ministre de la police, Cochon, infirma cette 
radiation le 2 brum. an V, le certificat n’&tant pas en re&- 
gle. Elle fut deflnitivement ray&e par Fouche& le 16 prairial 
an IX, demanda l’amnistie en l’an X, ee de 53 ans, et 
Pobtint par decision du 18 frimaire an XI. 


317. Blazy (Magdelaine-Adelaide), de Metz, &migree omise 


sur les listes, definitivement rayee par arrete du 
ministre de la police du 16 prairial an IX. 


318. Blees (Marie-Anne-Joseph), en religion Anne-Joseph 


819. 


de Jesus-Marie, sous-prieure du Carmel de Metz, 
emigree omise sur les listes. 


Religieuse carmelite professe du couvent de Metz 
avant la Revolution, elle quitta la maison le 6 juin 1791, 
un an avant les autres religieuses, et se refugia & lture- 
monde (Meuse inferieure). C’est de l&ä qu’elle fit demander, 
en nivöse an XII, par le sous-pre&fet de cette ville, les preu- 
ves de sa profession. M. l’abbe Thiriot (obituaire du Car- 
mel de Metz, p. 407), dit que cette religieuse ne fit pas sa 
profession & Metz. 


Blelohart (de) Darmstadt, 1'* liste, p. 53. 


Denonce par la municipalit&e de Ventzviller, ce person- 
nage fut inscrit par le district de Sarreguemines. S’agit-il 
du comte d’Helmstatt ? 


Biens : 10 fauchees et demi de pres. : 
2 
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320. Bleu (Anne-Marie), fille de Anne-Marie Frantz, veuve 


Bleu ; voir ce nom 15° liste, p. 32. 


Domiciliee avec sa mere et sa s&ur, voir la suivante, 
dans une maison isol&e de la commune de une elle 
fut denoncee par la municipalite, le 29 therm. an II, ins- 
crite par le district de Longwy et l’arre&te du departement 
du 21 vendemiaire an III. Le depart de cette famille fut 
tres rapide et subreptice, gräce & la proximite de la fron- 
tiere. La municipalite renonca & mettre les scelles, P’isole- 
ment de la ferme rendant trop facile son pillage nocturne, 
elle proposa de vendre de suite tout ce qui rTestait, y com- 
pris les seigles & couper (juillet 1794) et le volumineux 
tas de fumier. Revenus de nuit, les &migres enleverent « le 
plus beau et sürement le meilleur de leur butin >, ne lais 
sant que les gros meubles : armoires, boite d’horloge, etc. 
Rentree en France, la fille Bleu fut definitivement rayee 
par Fouche& le 24 fructidor an IX. 


321. Bleu (Jeanne), sur de la pre&cedente et aussi ce&liba- 


taire, 15° liste, p. 32, 


Denonce&e avec Anne-Marie par la municipalit&e de Re- 
dange, elle fut comme elle inscrite par le district de 
Longwy et l’arrete du departement du 21 vendem. an III, 
Du san definitivement ray&e par Fouche& le 24 fructidor 
an IX. 


322. Bleu (Pierre), cultivateur, n& & Redange, peut-£tre 


pere des deux pre&cedentes, condamne d mort, le 
16 messidor an II, par le tribunal criminel de la 
Moselle pour distribution de faux assignats. 


323. Biin (Jacques-Louis), surnume&raire au bureau de Il’en- 


registrement de Saint-Avold et dragon au 17° re- 
giment, petit-fils de Nicolas Blin, contröleur des 
actes, 4° liste, p. 9. 


Denonce, A tort, par la municipalit& de Saint-Avold, 
il fut inscrit par le district de Sarreguemines. En realite, 
il prouva sa residence en France du % mai 1792 au 15 ven- 
dem. an III, a Saint-Avold, Keching, puis au 17° dragons, 
« oü il sert depuis le 16 avril 1793 avec honneur et dis- 
tinction, ayant verse son sang en diverses Occasions pour 
sa patrie » (Arch. nat. F7 3.350). Par deliberation du 18 
nivöse an III, le district de Sarreguemines reconnut son 
erreur, et Blin fut definitivement ray& par arrete du Direc- 
toir ex&cutif du 17 messidor an IV. 


324. Blond, officier au ci-devant regiment de Bouillon, 5° 


liste, p. 5. 
Denonc& par la municipalit&e de Saint-Avold, il fut ins- 


erit par le district de Sarreguemines le 27 juillet 1793 et 


par l’arrete du departement du 12 aoüt suivant. 
Biens : Une belle maison, deux jardins A Saint-Avold, 
et part de la succession paternelle. 


325. 
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327. 


328. 


329. 
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Biondau, lieutenant-colonel du 6° regiment de hus- 
hussards (Lauzun-hussards), en garnison & Saint- 
Avold, 4° liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite de Saint-Avold, oü il ne 
possedait, d’ailleurs, aucune propriete, il fut inscrit par 
le district de Sarreguemines le 8 avril 1793. On ignorait 
ses prenoms. Il mourut avant l’an XIII, et sa veuve se re- 
maria ä Haguenau (Haut-Rhin). 


Quatre heritiers de feu Jacques-Dominique Blondin, 
de son vivant grainetier et mare&chal des logis de 
la ville de Metz, savoir : 


Biondin (Catherine), de Metz, 18° liste. 


Denoncee par la commune de Metz, elle fut inscrite 
par arröte municipal du 27 pluviöse an VI. Elle etait sortie 
de France des le 20 aoüt 1791, et n’etait pas rentree; le 
8 brumaire an X, elle fut definitivement rayee par le mi- 
nistre de la police; elle est appel&e dans cet acte: Madame 
Blondin. Peut-Etre s’agit-il d’une religieuse. 


Blondin (Francois), de Metz, 18° liste. 


I fut inscrit par arr&te de l’administration municipale 
de la ville de Metz le 27 pluviöse an VI. Pere de six en- 
fants < A qui l’evenement du maximum a enleve& la for- 
tune >» — sans doute £&tait-il commercant — il serait sorti 
de France le 13 dec. 1791 et ne serait pas rentre. On s’ex- 
plique mal dans ces conditions l’effet de la loi du maxi- 
mum (26-28 juillet 1793) sur sa fortune. Mais il est pos- 
sible qu’il n’ait pas &migre, car le 27 pluviöse an VI, ses 
freres reclamaient contre son inscription. 


Biondin (Marguerite), de Metz, 18° liste. 


Elle fut inscrite le 27 pluviöse an VI par arräte de 
Padministration municipale de la ville de Metz. Sortie de 
France le 8 nov. 1790, elle ne rentra pas avant l’an X. Defl- 
nitivement ray&e par Fouche& le 8 brum. an XI, elle fit sa 
promesse de fidelite le 23 flor&al suivant devant Cham- 
pagny, ambassadeur de la Republique & Vienne; sa radia- 
tion ne fut enregistree par le prefet de la Moselle que le 
16 fior&al an XI. 


Biondin (Remy), de Metz, ex-religieux, 18° liste. 


Sorti de France apr&s le 18 fructidor an V, il ne put 
prouver sa residence anterieure continue en territoire 
francais, et fut inscrit le 27 pluviöse an Vi par arrete de 
administration municipale de Metz. Est-ce lui l’aumönier 
de l’höpital militaire de Longwy ? 


Blouoatte (Antoine-Nicolas), commandant de la garde 
nationale de Sarreguemines, procureur-syndic du 
district, agent de l’administration forestiere de 
Sarreguemines, 13° liste, p. 2. 
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Inscrit par arrete du departement du 11 therm. an u 
pour avoir &chappe par la fuite & un mandat d’arret. 

Fonctlionnaire zel&e et desinteresse, Bloucatte avaıt em- 
brasse avec ardeur la cause de la Revolution et acquitte 
notamment des dons et contributions considerables. Ayant 
eu le malheur de signer une adresse de protestation & I 0c- 
casion de la journee du 20 juin 1792, il fut denonce et, 
malgre son civisme reconnu, decrete d’accusation (prai- 
rial an II). C’est alors qu’il prit la fuite « durant le regne 
du terrorisme et de la tyrannie..., quand il a ete informe 
que des &trangers dä la commune, des intrigants avalent 
provoque et fait prononcer son arrestation, qu’a une des 
seances de la Societe populaire de Sarreguemines, presidee 
alors par le nomme& Trotebas, de Metz, le petitionnaire 
(Bloucatte) ayant &t€ soutenu par ses concitoyens & raison 
de son patriotisme et de son me£rite, ce Trotebas, chef des 
terroristes, s’&tait permis de dire que c’etait justement par 
son me£rite que le petitionnaire &tait dans son esprit plus 
dangereux, plus suspect, et qu’il insistait plus particulie- 
rement sur son arrestation. » Bloucatte l’eEchappa belle : 
de ses coll&gues, l’un, le citoyen Lallemand, fut guillotine 
par le Tribunal revolutionnaire de Paris, un auire, arrete 
et blesse, reussit A s’evader, et deux autres prirent la 
fuite avant leur arrestation. Dans le district voisin, celui de 
Bitche, le procureur-syndic, Fennard, fut condamne & 
mort (par le tribunal revolutionnaire de Paris), aussi pour 
une adresse sur le 20 juin. Enfin c’est aussi l’epoque oü 
’on ex&cutait les administrateurs du departement. 

Aussitöt la loi du 22 germ. an III, qui amnistiait en 

uelque sorte les fugitifs de la terreur, Bloucatte rentra a 
arreguemines, ou il fut accueilli avec honneur. Le 24 

floreal, le district dont il avait ete membre prenait & son 
egarc un arrete exträmement favorable, approuve& par le 
departement le 3 prairial suivant. Sa radiation &tait de- 
mandee au comite de legislation; les scelles places sur ses 
biens furent leves, et on lui rendit sa bibliotheque. Ses de- 
marches etaient sur le point d’aboutir lors du coup d’Etat 
du 19 fructidor an V; le ministre de la police prescrivit 
alors sa mise en surveillance (24 brum. an VI). Par suite, 
Bloucatte dut attendre an 6 brum. an X une radia- 
tion definitive prononcee par Fouche; il avait fait sa pro- 
messe devant le sous-pr&fet de Sarreguemines le 29 brum. 
an IX. Il put enfin revenir librement aux fonctions fores- 
tieres qui l’occupaient depuis vingt-neuf ans. 


331. Blouet (Jacques), ne & Onville, concierge du duc de 


Montmorency & Paris. 


‚Il fut condanıne d mort & l’äge de 36 ans, le 25 fri- 
maire an II par le tribunal revolutionnaire de Paris, pour 
« correspondance avec les &migres >». Son domicile ä Pa- 
ris Etait ä l’hötel Montmorency, rue Saint-Marc. Le depar- 
tement de la Moselle ordonna le 1" nivöse an II de placer 
sous sequestre, s’il y avait lieu, ses biens d’Onville. 

‚ . Nota : Fouquier-Tinville prevenant le departement du 
Inb-meat, le date du 26 frimaire et l’appelle Blouet Jo- 
eph. 


332. 


333. 
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Blouet et sa femme, cultivateurs A Fontoy, au district 
de Longwy, prevenus d’emigration par le se- 


questre des biens. 

En 1791, le menage s’etait &tabli A Kranten (?) (Luxem- 
bourg), dont la femme etait originaire, pour faire valoir 
des biens dont ils avaient herite. Leurs biens & Fontoy 
furent sequestres, et ils furent consideres comme &migr£s. 
En fructidor an Ill, ils demanderent & rentrer en France 


- et leur requäte fut transmise au comite de legislation. 


334. 


Boohoitz (Sebastien), domestique, fils de Francois Bo- 
choltz, cultivateur a Souftgen, prevenu d’emi- 
gration. 


Bocholtz &tait parti A seize ans, en 1790, « avant que 
la France ne regarde l’Autriche comme son ennemie, pour 
apprendre A servir en qualit& de chasseur 4 l’abbaye d’Ech- 
ternach (Luxembourg), afin de se perpetuer dans cette 

rofession. >» Sur avis favorable du district de Thionville, 
e jeune Sebastien, qui attendait depuis longtemps « que 
les passages fussent ouverts », fut autorise & rentrer en 
France par arr&te du departement du 1° fructidor an IH. 
Il avait ete denonce le 11 messidor an I. 


Booh (le fils) de Gumkirchen, 4 liste, p. 24. 

Denonce par la municipalit& de Gumkirchen, il fut 
inscrit par le district de Boulay le 29 juin 1793, et par 
arrete du departement du 6 juillet suivant. La famille Bock 
n’ayant pas de biens & Gumkirchen, il ne parait point qu’il 
s’agisse d’un des fils Bock, ci-dessous. 


Book (Jean-Nicolas-Etienne, baron de), lieutenant des 
marechaux de France, 1" liste, p. 3 (district de 
Metz), p. 62 (district de Thionville); liste des pa- 


rents d’absents, p. 2. 

Biens : Le baron de Bock 6tait l’un des plus grands 
proprietaires du departement; dans le district de Metz, & 
Metz, hötel meubl& (rue des Bons-Enfants) et dix contrats 
de constitution (4.111 li. 10 s., plus les interets) (proces- 
verbaux des 25, 28 oct., 1” et 4 nov. 1792); a Hauconcourt, 
maison, jardin, pres et bois; & Argancv, maison, terre et 
pres ; & Antilly et Buy, metairie de 195 jours et demi de 
terre et plusieurs maisons (proces-verbal du 24 sept. 
1792), etc. En outre, diverses proprietes indivises avec 
Boudet de Puymaigre. 

Dans le district de Thionville : a Metzeresche, mai- 
sons, terres, pres, bois, etc. (deliberation du district des 
16 et 25 aoüt 1792); a Luttange, 135 jours de terre du pro- 
duit annuel de 25 milliers de foin, plusieurs rentes de 
froment, jardins, bois, 2 mzisons et dependances, affer- 
me&es. Il avait en outre des biens dans la Meuse (voir liste 
de M. Dubois, p. 35, n® 150), dans le Haut-Rhin (?®), etc. 

Ne a Thionville le 14 janvier 1747, le baron de Bock, 
fils d’Etienne de Bock, lieutenant des marechaux de Fran- 
ce et d’Elisabeth Hennequin, emigra en 1792, ainsi que 
son &pouse Marie-Charlotte-Elisabeth-Adelaide de Savon- 
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niöres (voir ce nom), €pous£e le 8 dec. 1767. Pour obtenir 
sa radiation et recuperer sa grosse fortune territoriale, il 


rendit d’abord chez son beau-frere de Requin & Bionville 
et Raville, oü il resta sans avoOIf «€ meme decouche > jus 

’qau 18 mai, puis a Bitche jusquw’au 3 juillet. Passant alors 
a frontiere, il se rendit & Mannheim et ä Heidelberg, jus- 
qu’au 27 octobre,; le 30 octobre 1792, il etait rentre &a Stras- 
bourg, oü il resta en 31 janvier 1793. Inscrit sur la 
liste des &migres, il reclama sa radiation; la commune de 
Metz passa outre en declarant qu’il n’avait cultive les let- 
tres et les arts qu’en amateur (28 pluviöse an II), mais le 
6 vendem. an IV, sur le vu des certiflcats fournis par les 
municipalites de Strasbourg, Maizeroy et Bitche, le dis- 
trict de Metz decidait de le rayer; le 4 messidor an V, le 
departement pronongait provisoirement sa radiation. 

C’est alors que pour obtenir une decision definitive, 

il eut le malheur de rappeler qu’il etait membre de la 
noblesse immediate de ’Empire, immatricul& aux deux 
cantons de Souabe (Kocher et Ortenau) et ä celui du Haut- 
Rhin. De nationalite allemande. selon lui, avant la Revo- 
lution, il temoignait que Louis XVI Yavait autorise A por- 
ter en France la decoration du canton de Kocher (lettre de 
Vergennes du 2 janvier 1786), etc. En reponse, un arret 
du Directoire ex&cutif du 18 therm. an VII, cassa la deci- 
sion du departement de la Moselle, declara de Bock defi- 
nitivement &migre, ordonna la vente de ses biens et lui 
interdit de rentrer sur le territoire qu’il avait dü quitter, 
sans doute, en execution de la joi du 19 fructidor 
an V pour se rendre & Anspach, selon Begin. En messidor 
an VIII, de Bock reclama le rapport de cet arröte, il fut 
soutenu par le prefet de la Moselle et obtint enfin, le 2 
frimaire an X, un arr&te des Consuls qui le rayait defini- 
tivement. Le 23 frimaire, il promettait fidelite & la Con 
titution de l’an VIII, mais en re&servant formellement ses 
« droits A revendiquer » comme membre de la noblesse 
d’Empire. Ces restrictions frappaient sa promesse de nul- 
lite; Fouche consentit & l’accepter cependant, etant donne 
«e qu’un &tranger ne pouvant... &tre assujetti A cette forma- 
lite, la promesse du baron de Bock est ä la fois inadmissi- 
ble et inutile. » (23 nivöse). De Bock etait ray&, mais sa 
fortune &tait perdue. Ses repetitions pour recuperer sa bi- 
bliotheque (reclamation appuyee par son ami le docteur 
Hollandre), ses obligations allemandes sequestrees, furent 
seules sans doute & &tre accueillies, ses biens avaient tous 
&t& vendus, y compris celui d’Amelange, qu’il avait achete 
le 26 mars 1791 (bien de premiere origine). Definitive- 
ment rentr& en France en 1802, le baron de Bock se fixa 
ä Arlon, puis A Luxembourg, oü il devint conseiller de 
prefecture, et mourut en 1809. 
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Indemnite : Reclamee en 1825 par Mme de Savonnie- 
res, sa veuve, et ses deux fils (voir les suivants), elle monta 
A 7.461 fr. de rente au capital de 248.690 fr. 89, defalca- 
tion faite d’un passif de 62.062 fr. 91. 


837. Book (Charles-Juste, baron de), capitaine d’infanterie, 


fils du pr&cedent, presume& vise par l’inscription de 
son pere, rue des Bons-Enfants, sur la liste des 


parents d’absents, p. 2. 


Charles-Just avait emigre avec son pe£re. Il devint A 
son retour secretaire du comte de Lacepele, son parent, 
ensuite secretaire particulier de la grande chancellerie de 
la Legion d’honneur que dirigeait ce s@nateur, puis chef 
de la premiere division du personnel, position qu’il quitta 
en 1830. Retire en Touraine, dans sa propriete des Bour- 
nais, il y mourut & 84 ans le 4 fevrier 1862. 

I etait ne le 21 oct. 1777 et fut ray& par Fouche& le 
6 brum. an X. 


338. Book (Felix de), frere du pr&cedent, ne le 20 aofit 1783, 


presume vise par l’inscription de « Bock, pere et 
fils, rue des Saurs Colettes », & Metz, sur la liste 
des parents d’absents, p. 1. 


De Bock, rue des Bons-Enfants, port& p. 2 de cette 
liste, est bien Jean-Nicolas-Etienne, puisqu’il est dit baron. 
On peut supposer que I’un des deux fils de Bock, sans doute 
Charles, Yaine, demeurait separ&ment rue des Saurs-Co- 
lettes, ce qui valut A son p£&re une inscription cumulative 
et irreguliere sur une liste ou il n’aurait dü flgurer qu’une 
fois. Si cette explication est inexacte, Felix de Bock n’a 
pas &migre, et il y eut deux autres de Bock & Metz, un 
pere et son fils, qui emigrerent. (Francois-Gaspard de 
Bock, peut-etre ?) 


339. Book (Demoiselle Anne-Marguerite de), de Thionville, 


4° liste, p. 4. 


Elle fut inscrite par la municipalit& de Thionville et 
le district de cette ville le 1” juin 1793. Par lettre du 
6 therm. an II, le president de l’administration du depar- 
tement la fit arreter et incarcerer A Metz, comme « pre- 
venue d’avoir eu des entrevues frequentes avec l’ennemi, 
et notamment avec les ingenieurs autrichiens. >» Malgr& 
son inscription, Mlle de Bock n’etait donc pas une veri- 
table &Emigree. De fait, elle put prouver sa residence A 
Thionville, Volkrange, Inglanse (du 16 mars au 8 aoüt 
1793). Le departement de la Moselle prit en sa faveur un 
arrete favorable le 15 vendem. an III; elle fut definiti- 
tivement rav&e par arräte du Directoire ex&cutif du 12 
nivöse an V. C’est elle aussi que concerne sans donte la 
‚radiation prononc&ee par Fouche le 16 prairial an IX, de 
x Bock (fille), de Metz. » Elle mourut le 24 juin 1813. 
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Book (le chevalier Jean-Jacques-Frangois de), frere de 
la precedente, ex-capitaine d’infanterie, 3* liste, 

p. 15, deporte omis sur les listes. 

Le chevalier de Bock, denonc® par la municipalite 
de Thionville, fut inscrit par le district de cette ville, tra- 
duit devant le departement lors de la retraite de l’armee 
ennemie, et condamne& & la de&portation par arrete du 4 f& 
vrier 1793. Comme sa saeur, il &tait prevenu de complicite 
avec l’ennemi et en outre d’avoir porte& l’eEcharpe blanche. 
Le 6 therm. an II, le departement lancait contre lui un 
nouveau mandat d’arr&t « quoique l’administration soit 
assuree que ces monstres sont alles consommer leur crime 
avec les tyrans coalises. > Le chevalier prouva sa r& 
sidence A Volkrange, Metzange et Thionville jusqu’ä la 
date de sa deportation. Reconnaissant le caractere arbi- 
traire de cette mesure, le departement le raya provisoire- 
ment le 19 vendem. an 1IV. Le 1" prairial an VIII, il de- 
manda sa radiation definitive et celle de sa saeur, puis le 
24 fructidor an IX, il sollicita sa rentr&ee en France sous la 
surveillance. Il fut definitivement ray& par arrete de Fou- 
che le 6 brum. an X, et fit sa promesse de fidelite le 22 
Bann suivant. Il &tait alors domicilie a Ham, pre&s de 
Tnionville, et mourut deux ans avant sa sour le 23 avril 

Indemnit& : Pour les biens vendus sur le chevalier et 
sur sa saur, leurs cousins, MM. Charles-Just et Felix de 
Bock (cf. ci-dessus) et Frangois-Alexandre Boudet de Puy- 
maigre recurent une indemnite de 244 fr. de rente au ca- 
pital de 8.127 fr. Ils se partagerent en outre, & eux trois, 
104 fr. de rente au capital de 3.467 fr. 10 pour leur part 
d’heritiers dans la succession Vuillemin de Champneu- 
ville confisquee. 


Boeffe fils, 1c Kedange, 1" liste, p. 63; 4° liste, p. 4. 
Denonce par la municipalite de Kedange, il fut l’ob- 

jet de deux inscriptions de la part du district de Thion- 

ville, les 26 dec. 1792 et 1" juin 1793. Son pere fut place 

a cause de lui sur la liste des parents d’absents, p. 14. 
Peut-etre faut-il lire Boesse. 


Boem (Joseph), de Hanviller, 6° liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite de Hanviller, il fut ins- 
crit par de&liberation du district de Bitche du 21 vendem. 
an II et par arrete du departement du 4 frimaire suivant. 


Bogard, röco!let de Sarrelibre, 10° liste, p. 3. 


Denonce par la municipalite de Sarrelibre, il fut ins- 
par in district et par le departement (arrete du 24 flo- 
rear an 1:), 


Bogard (Pierre-Joseph), marchand et maire de Sarre- 
louis, administrateur du departement de la Mo- 
selle. 


N fut condamne& a mort & l’äge de 53 ans, le 25 prai- 
rial an II pour « complicite avec les moines de Wadgasse 


345. 


346. 


348. 
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ur lPenl&övement de leur mobilier >. Le departement de 
I Moselle ordonna la vente de ses biens le 6 messidor 
an II; les heritiers du condamne& reclam£rent la succes- 
sion le 24 thermidor an III, en ex&cution de la loi du 
21 prairial precedent. 


Bohr (Jean), maitre d’ecole et sculpteur sur bois, & 


Tunstroff, 14° liste, p. 4. 

Ne et domicilie A Tunstroff, Jean Bohr: quitta cette 
localit& vers le 15 mai 1794 pour se rendre A trois lieues 
de lA, sur l’autre rive de la Sarre, & Sarrehilsbach, et il y 
resta jusqu’au 27 pluviöse an III. « Son metier consistant 
A sculpter des figures en bois pour les &glises >, il n’avait 
fait cette absence que pour nourrir sa famille. Il fut nean- 
moins plac& sur la liste des &migres par le district de 
Sarrelibre et l’arret& du departement du 23 fructidor an 
II. Son retour e&tait l&gitime, puisque, sculpteur ou maitre 
d’&cole, il n’&tait pas r&pute &migre par les lois des 22 ni- 
vöse et 4° jour compl&mentaire an Ill. Toutefois, sa radia- 
tion definitive rencontra des difficultes, le departement 
refusa de deliberer sur ses petitions et sur celle de sa 
femme, Catherine Vesk (ou Vesque), le 6 pluviöse an IX, le 
prefet le placa, sur sa demande, sous la surveillance du 
maire de Tunstroff; Bohr fit sa d&claration devant le pre&- 
fet le 17 prairial et fut amnistie le 24 ventöse an XI. 


Bolleau, pretre deporte, quoique marie (des 1792), 
omis sur les listes. 
Le 26 flor&al an II, Duquesnois, representant du peu- 
pie, ordonna & la municipalite de Longuyon de rapporter 
cet arr&t@ de deportation. 


. Boissard, officier au 2° regiment d’infanterie, 1” liste, 


p. 63. 

Cet officier, il parait d’origine etrang£re A la region, 
fut denonc& par la municipalite de Thionville, et inscrit 
par deliberation du district, le 16 aoüt 1792, parce qu’il 
avait laisse dans son logement une malle ferme&e & clef. 


Boisselier de Cornotte (Jean-Louis), officier deserteur 

du 7° regiment de chasseurs ä pied (Auvergne), 

1 liste, p. 53, 4* liste, p. 8 (Bosselier). 

Biens : A Saint-Avold, une maison, deux jardins et un 
jour de terres (&tat municipal du 25 septembre 1792.) 

Ne A Saint-Avold, Jean-Louis &tait le fils d’un ancien 
officier suisse qui s’etait fixe A Saint-Avold et y mourut 
en 1790. Il &migra en 1792, fut denonce& par la municipa- 
lite et inscrit par le district de Sarreguemines (deli- 
beration du 8 avril 1793). Les biens paternels furent 
vendus, sans &gard aux droits de son frere Joseph, 
absent mais non &migre. Rentr&e en France, Jean-Louis 
fit sa declaration le 17 prairial an X, devant le prefet de 
la Moselle, et fut amnistie le 24 ventöse an XI. 

Le cas de Joseph Boisselier, son frere, est interessant. 
Ne Aa St-Avold le 18 mars 1758, il partit A St-Domingue A 
P’äge de 20 ans, s’etablit au Petit-Goave et y crea des plan- 
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tations considerable®. Chass@ par l’insurrection des noirs, 
il se retira dans la ville de St-Domingue avec les troupes 
francaises, combattit vaillamment et obtint des generaux 
Ferraud et Barquier deux brevets d’honneur. A la reddition 
de la place, il quitta l’ile avec femme et enfants et debar- 
qua & la Rochelle le 31 dec. 1809, trente-deux ans apres 
avoir quitte la France. Provisoirement il s’installa & Paris, 
hötel du Gaillard-Bois, 34, rue Saint-Germain-l’Auxerrois, 
puis rue Richer, n® 19, afin de suivre les d&marches neces- 
saires pour rentrer dans la moitie des biens paternels qui 
lui revenait (1810). M. Nicolas, receveur & Saint-Avold, son 
cousin, l’assistait. Tout malheureusement avait ete vendu, 
et un decret imperial du 17 septembre 1807 avait donnd 
«€ aux auspices de Dieuze >», le petit bien d’Altroff (3 ha 5), 
rest& seul aux mains de l’Etat. Le malheureux colon se pour- 
vut en restitution, mais se trouva forclos, le delai ayant 
expir& le 1” juillet 1810. Son nom ne figure pas non plus 
sur la liste des indemnises de 1825. 


Bolssier (Jacques-Guillaume), citoyen anglais, loca- 
taire chez le citoyen Recoing, rue Saint-Marcel, & 
Metz, 1" liste, p. 4. 


Denonce par la municipalit& de Metz, cet &tranger fut 
inscrit par arrete du 7 fevrier 1793. Le proce&s-verbal du 
sequestre (3 dec. 92) constata que ses meubles lui avaient 
ete lou&s par un tapissier et qu’il ne poss@dait qu’une petite 
provision de vin. La municipalit& avait montre un z&le ex- 
cessif; le decret de declaration de guerre & l’Angleterre du 
1F fevrier 1793 ayant plac& tous les Anglais residant en 
France sous la protection de la loi, un arret& du departe- 
ment raya d£finitivement Boissier de la liste des &migres, 
le 26 fevrier 1793 (2° liste des ray&s definitivement, p. 18). 


Bolssleux, marechal de camp, 1” liste, p. 4. 


Boissieux residait A Metz depuis longtemps et &tait Age 
d’environ soixante ans quand il &migra en 1791. 


Boltel (Pierre), fondeur, &migre rentre, arr&te par le 
district de Longwy. | 


Ne a Dilon (?) (district de Bourmont, d&epartem. de la 
Haute-Marne), Boitel &tait sorti de France le 20 fev. 1793 
pour aller s’etablir a Dahlem (Luxembourg). A sa rentree, 
quoiqu’il fut muni d’un passeport, il fut arr&te, monte sur 
un cheval blesse. Le district de Longwy decida de le ren- 
vover au departement de la Haute-Marne (24 vend. an III), 
et le departement de la Moselle prit un arr&te conforme le 
11 brumaire suivant. 


Boler (Mathieu), aubergiste et membre de l’adminis- 
tration du departement, ne et demeurant & Ro- 
demack. . 

Le 17 flor&al an II, il fut condamne& d mort, & l’äge de 


38 ans, par le Tribunal revolutionnaire de Paris, comme 
membre de l’administration cassee du d&partement. 
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853. Bolm (Joseph), de Hanweiler, domestique de culture, 
omis sur les listes du departement. 


Sorti le 3 sept. 1793, il se cacha aux environs, par 
crainte des ennemis et ne rentra qu’ä la fin du mois. C’est 
indument qu’il fut place sur la liste des emigres de son 
canton. 


354. Bombelles (Marc-Marie, marquis de), ci-devant am- 
bassadeur de la cour de France & Venise, demeu- 
rant A Bitche. 


Inscrit sur la liste generale des &migres, le marquis 
de Bombelles fut omis nominativement sur celles de la 
Moselle. Pourtant il y &tait connu et y possedait des biens 
(ainsi que dans le district de Wissembourg, Bas-Rhin), 
comme l’attestent des demandes posterieures de rensei- 
gnements. 

Ne A Bitche le 8 oct. 1744, colonel des hussards de 
Berchiny, puis marechal de camp, il fut envoy& en am- 
bassade & Lisbonne, puis & Venise,. Tr&s attache au parti 
de la reine par son mariage avec Mille de Mackau, amie 
intime de Mme Elisabeth, il demissionna & la Revolution 
et passa A l’arme&e de Cond&. Ses missions en faveur des 
emigres & Saint-Petersbourg et A Stockholm appartiennent 
A l’histoire diplomatique de l’&Emigration. Au licenciement 
de l’armee de Conde&, le marquis de Bombelles entra dans 
les ordres, rentra en France & la Restauration, fut nomme& 
aumönier de la duchesse de Berri en 1816, eveque d’A- 
miens en 1818 et mourut dans cette ville le 5 mars 1822. 

N avait eu trois fils, qui entrerent tous trois au service 
d’Autriche : l’aine, Louis, n& A Ratisbonne le 1” juillet 
1780, comme diplomate, les deux autres comme officiers. 
Mlle de Bombelles epousa M. de Casteja (Begin, Biographie 
de la Moselle, t. I, p. 104-108). Voir surtout une tr&s curieuse 
notice in Alm. de Marie Immacul&e 1925, p. 87-90. — Cf. 
Raigecourt (Marquis de). 


355. Bombelles (Marie-Elisabeth de), 1” liste, p. 8, p. 53 ; 
1” liste de ray&s provisoirement retablis, p. 89; 
3° liste de rayes definitivement, p. 36. 


Les deux inscriptions pures et simsles &manent des 
districts de Metz (pour les communes de Marlv et d’Ay) 
et de Sarreguemines (pour cette ville). Elles sont collec- 
tives et concernent &egalement «e les nommees Bausette et 
Tombouf » (voir les deux suivantes). 

Biens : Appartenant A ces trois dames, saurs l’une 
de l’autre, et dont Marie-Elisabeth, celibataire, disparut la 
premitre (avant 1809). Ces biens &taient sans doute pour la 
plupart indivis: A Marlv, le quart d’une grosse ferme de 
234 jours, afferm&e 5.000 livres en argent, 52 quartes de 
froment, 60 auartes d’avoine. 12 hottes de vin, 14 milliers 
de foin et 1.000 bottes de paille; en outre, 266 jours de bois, 
indivis. — A Av: maison meublee, terres, pres, jardins 
appartenant A Elis»beth de Bombelles. — A Sarreguemi- 
nes, une maison. En outre. d’apres les listes de rayes reta- 
blis, Elisabeth de Bombelles possedait A Rozerieulles 30 
mouees de viene, 2 maisons avec pressoir et materiel viti- 
cole, 3 jours 251 verges de chenevi£re, etc. 
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Mile de Bombelles fut indument placee sur la liste des 
emigres. Domiciliee comme d’ordinaire & Rozerieulles, elle 
en partit le 14 janvier 1792 pour arriver le 15 dans sa pro- 
priete de Beauregard, pres de Sainte-Menehould, oü elle 
passa le printemps et l’&t&. Cernee par l’ennemi (pendant 
la campagne d’Argonne), elle ne put faire parvenir & Metz 
ses certificats de residence, d’oü les inscriptions dont elle 
fut victime. Le 3 nov. 1792, elle reclame sa radiation, qui 
fut prononcee le m&me jour (13 nov.), par le district de 
Metz et par le departement. Provisoirement retablie, elle 
fut ray&e definitivement le 29 avril 1793, et encore par 
arret& du departement du 13 juin suivant, qui la placa sur 
la Itste des &migres raye&s (3° liste, p. 36). Cette decision 
fut confirmee par un arrete du Directoire ex&cutif le 29 ni- 
vose an V, et par le ministre de la police, le 16 prairial 
an IX. Le 11 frimaire pr&cedent, Mlle de Bombelles avait 
fait sa promesse devant le prefet de la Moselle. 

ne 6tait aussi proprietaire dans la province de Nor- 
mandie. 


356. Bombelles (Marie-Francoise-Alexandrine), veuve de 


M. de Beausset (Gabriel-Jean-Baptiste-Nicolas), 1 
liste, p. 3 (« la nommee Bausette >), seur de la 


precedente. 

Biens : Voir la pr&ecedente. 

Emigree, elle mourut en France le 24 octobre 1809. 
Un arrete du prefet du 4 fructidor an IX avait declare 
qu’elle ne pouvait &tre r&putee Eemigree. 

..Indemnite : Les biens de Mme de Beausset avaient e&te& 
vendus en l’an IV et en l’an VI, sous le nom de « femme 
Bossette ». A son de&ce&s, elle laissa pour seule he£ritiere sa 
sour, Mme veuve de Tombebauf. nee de Bombelles (voir 
la suivante). Celle-ci &tant morte en 1817, ce fut, en 1825, 
les deux filles de cette derniere : Augustine-Josephine- 
Henriette de Sacriste de Tombebauf, veuve de Denis- 
Scipion de Grimoard Beauvoir du Roure de Beaumont, 
comte de Brison, et Benigne-C&sarine-Marie de Sacriste de 
Tombebeuf, qui touch£rent l’indemnite due & leur tante : 
au total 1.418 fr. de rente au capital de 47.262 fr. 42. 


357. Bombelles (Genevitve-Francoise-Charlotte), veuve Sa- 


criste de Tombebauf (Benigne-Henry), seur des 
deux precedentes, 1" liste, p. 3 « la nomme&e Tom- 


bouf >». 

Biens : Voir Bombelles (Marie-Elisateth de). 

Mme de Tombebauf n’eut point dü figurer sur la 
liste des &migres. Elle obtint du district de Metz, le 20 
juillet 1793, deux mois pour se justifler, et ensuite deux 
arretes favorables les 30 sept et 21 oct. 1793. Elle prouva 
sa residence continue du 18 sept. 1787 au 14 aoüt 1793 
dans sa maison de Grandchamp, & Champigneulles (dis- 
trict de Saint-Fargeau, Yonne) et A Joigeny (m&me de£par- 
tement). Aussi le departement de la Moselle la raya-t-il 
x 4 Br an II et le Directoire executif le 7 fructi- 

or an IV. I 
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Indemnite : Voir Bombelles (Marie-Francoise-Alexan- 
drine). 

ie de Tombebauf, nee le 1’ mars 1753, mourut le 
7 nov. 1817. Elle laissait les deux filles, nees le 6 aoüt 1775 
et le 15 aoüt 1776, qui viennent d’ätre cit&es comme bene- 
ficiaires de l’indemnite. 


Bomeler (Andre), regisseur du nomme Montaudoin, 
ex-noble ; ayant servi vingt-quatre ans dans le 
regiment Colonel-general-Cavalerie. 

Ne A Remering, district de Sarreguemines, äge de 55 
ans, Bomeler fut condamne a mort comme « chef ven- 
deen >, le 29 therm. an II, par la commission militaire de 
Nantes, seante au Bouffay. 


Bonjean (Jean-Bernard-Nicolas-Theophile), de Thion- 
ville, chasseur & cheval au 3° regiment, 1" liste, 
p. 62; 3° liste des rayes definitivement, p.-38. Son 
pere, le notaire Bonjean, de Thionville, fut place 
&a cause de lui sur la liste des parents d’absents, 
p. 14. 


Engage le 1" nov. 1792 au 3° reg. de chasseurs & che- 
val, Theophile Bonjean fut indument place sur la liste 
des emigres par deliberation du district de Thionville des 
25 aoüt et 26 dec. 1792. Cette inscription fut reportee sur 
la liste generale. En re&alite, il n’avait pas quitte le terri- 
toire avant son engagement; il put prouver sa residence 
a Thionville, Inglange, Paris, Briey, Morhange, puis son 
sejour au regiment. Il fut ray& par arret€ du departement 
du 10 juin 1793, puis par le Directoire executif le 7 floreal 
an VII. Le sequestre avait et& replac& le 15 vendem. an VII 
sur les biens de sa me&re devenue veuve, mais il n’y avait 
pas eu vente. Bonjean, rentre en France, reprit l’etude 
paternelle a Thionville, il la gerait en 1808. 


Bonjean (Magdelaine), de Thionville, seur du prece- 
dent, &migree portee sur la liste generale, omise 
sur les listes d&partementales. 

‚Elle avait &t& denoncee le 3 de&c. 1792 par la munici- 
palite de Thionville; definitivement ray&de par arröte du 


ministre de la police le 16 prairial an IX, elle &pousa le 
citoyen Thierry, d’Hagondange. 


Bonjean (Marguerite), de Metz, femme de chambre, 
epouse du citoyen Leger, omise sur les listes. 
Nee & Metz, emigree, elle fit sa declaration le 8 brum. 


an XI, devant le commissaire-delegu& & Calais, elle fut 


amnistiee le 14 prairial suivant. En messid 
residait a Metz. essidor an XIII, elle 


‚Bonnalre (Dom Claude), benedictin, prieur de l’ab- 


baye de Saint-Avold, d&eporte omis sur les listes. 
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Ne & Flavigny-sur-Moselle le 3 juin 1736, il fit profes- 
sion A l’abbaye de Moyenmontier, en Lorraine, le 5 aoüt 
1753. II fut doyen de l’abbaye de Bouzonville en 1781, 
sous-prieur en 1782-83, prieur de Saint-Avold en 1786. 
etait Venerable de la Loge la Concorde & l’Orient de Saint- 
Avold et preta le serment de liberte-egalite. 

Rentre dans le siecle, il fut arrete, condamne & la d&- 
portation par arrete de Mallarme& du 6 germ. an Il,et envoye 
sur e les deux associes » en rade d’Aix. Il y mourut A l’äge 
de soixante ans le 8 sept. 1794 et fut inhurnd & l’ile Madame. 
I est omis sur toutes les listes de la Moselle. Son dossier 
(Arch. Moselle. Q. 398), contient une lettre interessante 
d’un pretre de Nancy, datee de cette ville le 8 octobre 1790, 
signee L.-D.-A. Voinier, et oü il est question du depart des 
galeriens apr&s l’affaire de Nancy. (Sur l’activite de Bon- 
naire pour se faire &lire aux Etats-Generaux, voir Revue 
eccles. de Metz, 1909, p. 406). P 


363. Bonne (Jean), demeurant & Aix-sur-Cloix (Luxem- 


364. 


365. 


366. 


367. 


368. 


bourg), condamne& & mort par le Tribunal criminel 
de la Moselle le 22 therm. an II, pour distribution 
de faux assignats et ex&cut& & Metz le 24. 


Bonners (Nicolas), de Heillimer, fils de defunt Pierre 
Bonners, 9° liste, p. 4. 
Denonce par la municipalite de Heillimer, il fut ins- 


crit par le district de Sarreguemines le 14 germinal an II 
et par l’arr&te du departement du 18 du meme mois. 


Bonners (Pierre), de Heillimer, frere du pre&cedent, 
9 liste, p. 4. 
Denonce par la municipalite de Heillimer, il fut ins- 
crit par le district de Sarreguemines le 14 germ. an II et 
par l’arrete du departement du 18 du m&öme mois. 


Bonnetier (Dominique-Claude), pr&tre, ne A Foulcrey 

(Meurthe), &emigre omis sur les listes. 

Age de 50 ans, domicilie chez la veuve Guitton, rue 
Saint-Arnoult, A Metz, il demanda le beneflce du senatus- 
consulte du 6 floreal an X, pr&ta serment devant le prefet 
de la Moselle le 4 prairial suivant, et fut amnistie le 18 
frimaire an XI. Il devint desservant d’Ancy-sur-Moselle. 


Bonnetler (Jean-Joseph), vicaire depuis le 1” avril 
. de la paroisse Saint-Marcel & Metz, 1” liste, 
p. 2. 

Biens : Un matelas et deux couvertures (proc&s-verbal 


du 13 mai 1792). Au mois de sept. 1792, il se trouvait & 
Treves. Age de 39 ans, il fut amnistie le 18 frimaire an XI. 


Bonnlot (Claudine-Marguerite),de Metz (rue des 3 Bou- 
langers), 1” liste des ray&s provisoirement retablis, 
p- 89, 2° liste des rayes definitivement, p. 18. 
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« La nommme&e Bonniot » avait ete indument place sur 
la liste des &migres, elle fut rayee par arretes du departe- 
ment du 11 mars 1793 et du ministre de la police du 16 
prairial an IX. 


369 Bonniot (Claudine-Marie), de Metz; 3° liste de rayes de- 
finitivement p. 37. 
Sour presumee de la pr&cedente, elle prouva sa resi- 
dence & Courcelles-Chaussy du 1” oct. 1791 au 19 mai 1793. 
Elle fut rayde par arretes du Jepartement du 6 juillet 1793 
du Directoire executif du 17 fructidor an IV, et du mi- 
nistre de la police du 16 prairial an IX. 


370 Bonniot (Nicolas-Marie), prevenu d’€&migration par le 
sequestre des biens, omis sur les listes. 

‘Le u. ne fut leve que le 13 prairial an IX, sur 
demande de son beau-frere, Nicolas-Louis Bonniot. Mais 
l’inculpe n’obtint pas la restitution des sommes versees & 
ses creancıers sur les ıruits de ses pıens. Il &tait fils de feu 
Bernard Bonniot, proprietaire & Chevillon, et de Catherine 
Lechartreux. 


371. Bonvillers (Francois-Michel-Gallois), prevenu d’emi- 
gration, omis sur les listes. 


Il fut provisoirement ray& par arrete du departe- 
ment du 3 juin 1793, pour avoir justifle de sa residence 
ea conformement & la loi du 28 mars pre&ce- 

ent. 


372 Boos (Bernard), ne aA Evange, &migre omis sur les lis- 
tes. 


Revenu & Metz, il fit sa declaration devant le prefet 
n la a le 17 prairial an X et fut amnistie le 24 ven- 
se an XI. 


373 Boos (Henry), ne A Treves, residant & Metz, &migre 
omis sur les listes. 


Amnistie le 24 ventöse an XI, il fit sa declaration de- 
vant le prefet de la Moselle le 13 prairial suivant. 


374 Bop (Sebastien), cur& de Fenetrange, d&eporte omis sur 
les listes, 


Biens : Une propriete a Kirche, vendue le 15 brum. an 
rn Un partage de presuccession avait eu lieu le 2 avril 


Indemnite : En 1826, la mort de Sebastien Bop, 
qui n’avait sans doute pas reparu, e&tait de notoriete. Ses 
cing neveux et nieces obtinrent 60 francs de rente au 
capital de 2.006 fr. 55. 


375 Bord6 (Andre), cordonnier aA Rimling, 15° liste, p. 8. 
1 fut inscrit par le district de Bitche. 
Biens : A u uR: une maison et un jardin. 


Le 27 gern. an Ill, Borde rentra A Rimling, sans doute 
en vertu de la loi du 22 nivöse precedent. Pour obtenir sa 
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radiation definitive, il tenta de surprendre la signature 
d’un cultivteur et d’un aubergiste, qui ne savaient que 
Pallemand, en leur pr&sentant un certificat de residence 
ad hoc redige en francais. Il avait alors quarante-quatre ans. 

Au mois de mai 1793, sa femme, Odile Schaeffer etait 
en prison & la maison d’arr&t de Metz, et le district de 
Bitche demandait son &largissement. I fut definitivement 
ray& par Fouche le 26 germ. an IX, apres avoir fait sa 
promesse devant le sous-prefet de Sarreguemines le 7 fri- 
maire precedent. 


376 Bordenave (Jacques-Christophe de), major de la 

place de Sarrelouis, 1 liste, p. 45. 

Denonce par la municipalite de Vaudrevange, oü il 
possedait un mobilier (24 sept. 1792), il fut inscrit par le 
district de Sarrelouis. En juillet 1793, il etait refugie ä 
Treves, rue des Clous, n*® 513. 


377. Bordier (Jean-Baptiste), premontre, abbe de Wald- 
gasse, emigre& omis sur les listes. 


L’abbaye de Wadgasse n’etait francaise, par suite 
d’un €Echange, que depuis 1766. Elle pretendit echapper, 
en 1790-92, au sort des autres maisons religieuses. Mais 
quand la situation des moines dans leur abbaye occupee 
et pill&e devint intenable, ils passerent la Sarre (4-5 sep- 
tembre 1792) et se refugierent A Bouss, puis A Ensheim. 
Dom Bordier finit par se retirer A Prague, le 21 aoüt 1796, 
dans une abbaye de son ordre. Il y mourut le 30 juillet 
1799 a l’äge de 74 ans (cf. Lesprand : Les derniers jours 
de l’abbaye de Wadgasse, p. 58-60). 


378 Borey (Leonard), « ex-moine > du departement de la 
Moselle, emigre omis sur les listes. 
o 1 fut elimine par le ministre de la police le 17 ventöse 
2 en vertu de l’arr&te des consuls du 13 frimaire pre- 
cedent. 


379 Bosque (Marie-Salom&), &pouse du citoyen Krieg, &mi- 
gree omise sur les listes. 


Le 4 nivöse an IX, le prefet adressa au ministre de 
la police sa demande de radiation definitive. 


380 Bosse (Adam), n& et domicilie A Evange, 13° liste, p. 2. 
Denonce par la municipalite d’Evange, Adam Bosse 
fut inscrit par le district de Thionville et l’arrete du de- 
partement du 4 therm. an II. II fit sa declaration devant 
le prefet de la Moselle le 13 prairial an X et fut amnistie 

le 24 ventöse an XI. 


381 Bosse (Bernard), d’Evange, 13° liste, p. 2. 
Denonce par la municipalite d’Evange, il fut ins- 
crit par le district de Thionville et l’arrete du departe- 
ment du 4 therm. an U. 
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382 Bosse (Jean), dit Bosse fils, de Rodemack, 13° liste, p. 2. 

Denonce par la municipalit€ de Rodemack, son der- 

nier domicile, Jean Bosse fut inscrit par le district de 

Thionville et l’arr&te du 4 therm. an II. Rentre en France, 

gräce & la loi du 22 nivöse an III, il obtint du departe- 

ment sa FTadiation par arrete du 17 therm. an III: il avait 

prouve que les circonstances militaires l’avaient retenu 

ä Luxembourg, et que les lois sur l’&migration lui etaient 
inconnues en pays etranger. 


383 Bosset (Nicolas), marchand & Sarrelibre, 10° liste, p. 2. 


Denonce par la municipalite de Sarrelibre, il fut ins- 
crit par le district et l’arrete du departement du 24 floreal 
an II. 

Suivant des renseignements fournis par le maire de 
Sarrelibre, en 1808, Bosset ne s’appelait pas Nicolas, ainsi 

e porte la liste, mais Georges-Joseph. Ne A Marche.en- 
amenne, il s’etait marie A Sarrelouis en 1787, avait quitte 
la France en 1793, sans jamais reparaitre depuis. 


384 Botz (Jean-Adam), prötre, ne ä Speicheren (Spicheren), 
residant ä Metz, &migre omis sur les listes. 
ll fit, le 13 prairial an X, sa declaration devant le pre- 


fet de la Moselle, et fut amnislie le 24 ventöse an XI. Il fut 
nomme desservant de Spicheren. 


385. Boubers (Amedee-Charles-Marie de), epoux d’Anne- 
Charlotte-Elisabeth de Bussy, emigre omis sur les 
listes de la Moselle. 


Il fut raye ainsi que sa femme par arret& des con- 
suls du 16 prairial an VIII, apres s’etre pourvu en radia- 
tion dans un autre departement. Le 29 prairial an VIII, le 
prefet de la Moselle recut l’ordre de restituer leurs biens 
non vendus. C’est ce qui dut avoir lieu, car M. de Boubers 


ne se pourvut pas en indemnite, non plus que sa famille, 
dans le departement. 


386 Boucheil (Pierre), de Blisbrücken, 9° liste, p. 4. 


Il fut inscrit par deliberation du district de Sarre- 
guemines du 14 germinal an II et par arröte du departe- 
ment du 16 du meme mois. 

Biens : A Blisbrücken, une maison, 2 un 3,5 verges 


a terre, 55 verges de pres et 3 quarts 43 verges de jar- 
ıin. 


387 Boucher (Jean), pr&tre desservant & ’höpital de Bon- 
secours ä Metz, et chapelain du chapitre des cha- 


noinesses de Saint-Louis, emigre omis sur les lis- 
tes. 


Biens : A Arry (district de Metz), oü il &tait ne, 275 
verges de terres labourables, deux hommees de visnes & 
20 verges l’une, 20 verges de friches, 15 de pres, 6 de ver- 
gers, 100 de bois rapaille. 
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Bien qu’il eut ete l’objet d’une denonciation en regle, 
qui figure & son dossier, Boucher fut omis sur toutes les 
listes d’emigres. Ne le 23 oct. 1752 A Ars-sur-Moselle, Bou- 
cher €migra, rentra en France par Mayence, apres avoir 
fait sa promesse de fidelite a Berlin (fin de l’an X) (Arch. 
nat, F7 5.797. Mont-Tonnerre). Il fut nomme cure de Corny 
(1802), puis d’Arnaville, ou il avait ete deux fois vicaire 
avant la Revolution. 

Indemnite : Il recut une indemnite de 50 francs de 
rente, au capital de 1.664 fr. 46. 


388 Boucher (Jean), vicaire a Sarralbe, deporte en vertu de 
la loi du 26 aoüt 1792, rentre trois fois, omis sur 
toutes les listes. 


Age de 40 ans le 15 sept. 1792, et domicilie alors & 
Sarralbe, Boucher se deporta, puis rentra ‚et fut arrete une 
premiere fois (brum. an IV ?). Mis en liberte provisoire 
moyennant une caution de 100 louis d’or, il s’enfuit et fut 
arrete A Sarralbe peu apres. Conduit ä Metz, traduit de- 
vant le tribunal criminel a une epoque d’indulgence, il fut 
reläche par jugement du 27 messidor an V. Le 30 brum. 
an VI, il etait arrete une troisieme fois (par ordre d’Auge- 
reau, commandant l’armee d’Allemagne), & Zetting, sur la 
Sarre, entre Sarralbe et Sarreguemines. Transfere a Metz, 
il pretendit que Zetting, ancien pays de Nassau, n’etait pas 
reuni au departement et constituait encore une enclave 
etrangere dans le canton de Sarreguemines, que par conse- 
quent son sejour y &tait licite. Rentre en France en vertu de 
la lri d'ı 14 frim. an V, il pretendit meme que s’il s’etait 
rendu ä Zetting, c’&tait pour obeir & la loi du 19 fructidor 
an V, qui ordonnait de sortir de France. En fait, on avait 
saisi, au moment de l’arrestation, 28 pieces de correspon- 
dance dissimulees dans un fourneau de fonte, elles &etablis- 
saient que Boucher avait recu Ju cardinal de Montmorency, 
eve, .c de Metz, emigre, les pouvoirs episcopaux dans son 
canton, ainsi que onze autres pr£tres dont la liste fut sai- 
sie. Ces documents « donneront le fil des mancauvres de 
tous ces calotins et vous feront connaitre & quel point l’es- 
prit public est travaille dans ces contrees >»; ils figurent 
encore aujourd’hui au dossier (Arch. dep. Q. 398), et sont 
en effet fort importants pour l’etude du culte clandestin. 


389 Boudet, marquis de Puymaligre (Francois-Gabriel), ma- 
rechal de camp,1" liste, p. 3, p. 38. 


Il fut inscrit des 1792 par les districts de Metz et de 
Morhange, oü il possedait des biens tres importants. 

, Biens : A Metz, hötel meuble rue Mazelle, garde-robe, 
cuisine, carrosse, cabriolet, etc. (proces-verbaux des 29 
mai et 30 oct. 1792); a Magny, maison meublee, vignes et 
mate£riel; en ‚Outre, toujours dans le district de Metz, di- 
verses proprietes indivises avec le baron de Bock (voir 
ce nom). 

Dans le district de Morhange : ä Bechy, terres et bois; 
a Tragny, maison meublee, terres, pres, jardin, bois, etc.; 
a Luppy, bois; a Moncheux, maison, 36 j. de terres, 8 fau- 
chees de pres, cheneviere, bois (etat du 10 sept. 1792). 
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En outre, il possedait dans le district de Thionville 
une metairie de terres A Ebange et Baspich, mais l’inscrip- 
tion par ce district de son nom sur la liste imprimee ne 
fut pas transferee, par omission, sur la liste du departe- 
ment. (Voir aussi liste des Emigres de la Meuse, par M. Du- 
bois, p. 38, n° 182, et p. 178 n° 1.702). 

Le marquis de Puymaigre, ne a Thionville le 27 mars 
1729, fils de Francois Boudet, lieutenant-colonel au regi- 
ment de Normandie, et d’Elisabeth de Bock, entra au ser- 
vice de bonne heure, vers 1744, dans la cavalerie, comme 
cornette au regiment d’Andlau, capitaine au regiment de 
Conde& cavalerie en 1766, il est major en 1767, maitre de 
camp en 1770, lieutenant-colonel dans le m&me regiment 
(1772), puis en 1777 aux dragons de Cond&, brigadier de 
dragons le ir mars 1780, marechal de camp le 1" janvier 
1784. Il &migra en 1791, et commanda une brigade de ca- 
valerie, puis la 4* division de l’armee de Cond£. Atteint 
d’apoplexie, il mourut & Gratz, en Styrie, le 25 octobre 
1801 (selon la genealogie de sa famille, p. 51, et Neree 
Que&pat, Biographie de la Moselle, p. 416), et non en 1803 
(ainsi que l’imprime M. Dubois, loc. cit., p. 38), c’est-ä- 
dire le 3 brum. an X (et non vendemiaire, comme le de- 
clara Boudet fils A la Prefecture de la Moselle). Ce fils — 
voir le suivant — demanda pour son pe£re le 15 fructidor 
an X, le benefice du senatus-consuite du Ö floreül. Le mar- 
zus de Puymaigre fut amnistie le 12 fioreal an ÄlI. Il avait 

pouse le 12 fevrier 1776 Claire-Francoise-Nicole Muzac, 
puis sa saeur Therese, et les perdit toutes deux en trois 
ans; on trouvera dcs renseignements sur lui notamment sur 
sa fin, dans les Memoires de son fils (voir le suivant), dans 
une petite brochure (s. n. n. d.) «le General de Puymai- 
gre >, 8 p. in-8° imprimee a Nancy chez Raybois (n° 175 
u Fonds messin & la Bibl. municipale de Metz), et dans 
les diverses Biographies de la Moselle, qui ont utilise la 
« Notice Genealogique sur la Famille Boudet de Puymai- 
gre >, Metz, Even, 1887, in 4°, XI-146 p. 


390 Boudet, oomte de Puymalgre (Jean-Francois-Gabriel- 
Alexandre), officier dans l’arm&e de Conde, fils du 
precedent. Son pere fut place & cause de lui sur 
la liste des parents d’absents, p. 6. 


Ne & Metz le 5 octobre 1778, le jeune Boudet perdit le 

3 nov. suivant, sa me&re (nee Therese de Muzac). Comme « il 
entrait dans le plan de son education qu’il apprit la lan- 
gue allemande > il y avait seize ou dix-sept mois en sep- 
tembre 1792, qu’il se trouvait en Allemagne & cette fin. Il 
n’avait alors que quatorze ans ; malgre un äge « aussi ten- 
dre >, son nom fut place et affiche sur la liste des &migres. 
Sa tante, Mme de Muzac, veuve Amelin de Beaurepaire, 
s’entremit pour obtenir sa radiation, mais le d&epartement 
passa outre. En re&alite, Boudet rejoignit son pere au mois 
de juin 1794, bientöt sous-lieutenant dans le corps des 
«e chevaliers de la Couronne » (juillet 95), combattit dans 
l’armee de Conde puis dans l’armee russe et fit sept campa- 
nes contre la France. Peu avant de perdre son pere, Bou- 
et, retire A Gratz reclaına sa radiation definitive toujours 
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basde sur son jeune äge lors de son inscription. Le 6 frim. 
an X le ministre de la police autorisait le prefet A le placer 
sous la surveillance du maire de Metz, aupres de sa tante, 
octogenaire et infirme. Il r&clama le benefice de l’amnistie 
en l’an X (äge de 23 ans seulement) et fut amnistie le 29 


vendem. an XI. 

Ji entra alors dans l’administration des droits reunis, 
fut contröleur principal aA Thionville (an XIII), a Briey et 
a Spire, inspecteur A Hambourg. Il commanda un bataillon 
de volontaires A la defense de cette ville en 1813, fut nom- 
me capitaine des grenadiers royaux en 1815. Interne A 
Nancy pendant les Cent Jours, il fut nomme& au retour du 
roi inspecteur des contributions indirectes ä Nantes, direc- 
teur des droits reunis A Niort puis A Metz et membre du 
conseil municipal. En 1820, il devint prefet du Haut-Rhin, 
en 1824, de l’Oise, et en 1825 de Saöne et Loire. Demission- 
naire en 1830 il se retira a Inglange, pres de Thionville, ou 
il mourut le 19 mai 1843. 

Il avait epouse le 2 mai 1809 Anne-Marguerite-Hen- 
riette de Gargan, nee le 14 octobre 1788 et qui mourut & 
Inglange le 9 aoüt 1852. Il est l’auteur des « Souvenirs sur 
l’Emigration, ’Empire et la Restauration » (Paris, Plon, 
18834 ın-8° VII-448 p.) du comte Alexandre de Puymaigre, 
publies par son fils Theodore, litterateur, membre des 
Academies de Metz, Lyon, Mäcon, directeur de l’Austrasie. 
Ces memoires, dont des fragments ont paru anterieurement 
dans le Contemporain, sont loin d’etre denues d’interet. 
L’auteur, esprit pratique, n’a pas adopte pour parler de 
l’emigration le ton dithyrambique trop souvent en usace. 
La rarete de souvenirs de ce genre relatifs ä la Moselle 
ajoute A leur valeur. Le retour de Puymaigre, de Gratz ä 
Metz, par la Suisse, le Jura et Besancon est particuliere- 
ment curieux (1). M. de Puyinaigre a dü & ses fonctions 
prefectorales posterieures d’etre compris dans les grands 
dictionnaires biographiques. Outre les Memoires et les 
divers documents cites plus haut, on consultera « Notice 
sur M. le conıte de Puymaigre >» par E. d’Huart (dans l’Aus- 
trasie, t. XI (1843), 1° partie, p. 367-380). Begin, Biogra- 
phie de la Moselle t. Ill, p. 526-528. (Tette notice est une 
execution. Le parti liberal ne pardonna pes A Puytnaisre 
son röle de prefet du Haut-Rhin, lors de la conspiration 
de Belfort en 1821.) Neree Quepat, Dictionnaire biogra- 
phique, p. 416-417, etc. 

Indemnite: Seul heritier des biens paternels et mater- 
nels vendus par suite de son Emigration et de celle de son 
pere, le comte de Puymaigre obtint en 1826 une indemnite 
de 8.134 francs de rente au capital de 271.142,25. En 
outre, il participa avec les freres de Bock (Jean-Jacques- 
Francois, et Jean-Nicolas-Etienne) aA l’indemnite de 10% 
francs de rente au capital de 3.467 fr. 10 due pour la con- 
fiscation de la succession Vuillemin de Champneuville (Ni- 
colas-Francois), (v. liste de La Meuse n° 1702.) 


(1) Une lettre datde de Bäle, 10 juin 1797, adressee & la citoyenne 


Catherine Schivre, A Haın, donne quelques precisions curieuses sur les 
preparatifs de ce retour. (Arch. Moselle, Q. 399). 
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391. Boudin (Francois), de Longwv, fils de Pierre Boudin 
et de feue Anne Laboutet, prevenu d’emigration 


omis sur les listes. 

Les biens du pere furent sequestres ie 4 therm an II, 
comme biens de parents d’absents. Pierre Boudin pretendit 
que son fils &tait sorti de France avant 1789. 


392. Boulllard (Pierre-Claude), de Sancy, ex-fermier de la 


gabelle, 11° liste, p. 2. 


Denonce le 29 floreal an II par la municipalite de 
Sancy, son dernier domicile, oü il vivait avec sa ınere, 
Anne-Francoise-Rosalie Munier, il fut inscrit par le dis- 
trict de Briey et l’arret@ du departement du 15 prairial 
an 11. 
Claude Bouillard, pere de Pierre Claude, etait ne 
Francais. Ayant accompagne€ une ambässade en Angleterre, 
il s’y maria. C’est ainsi que Pierre-Claude Bouillard na- 
quit A Londres. Amene en France, il se maria le 16 sep- 
tembre 1766 a Briey oü son pere occupait un emploi dans 
la ferme du Roi; il suivit la carriere paternelle et devint 
fermier de la Gabelle. Le 14 avril 1793 il fut l’objet d’un 
mandat d’arret lanc& par le comite de surveillince de 
Briey, comıne «ennemi dcclare de la Revolution et prevenu 
de compromettre la sürete et la tranquilit& publiques. » 

Avant pris la fuite, il fut alors place sur la liste des 
&migres. Rentre apres la terreur, il fut provisoirement 
raye par un arrete du departement du 22 messidor an III. 

Brusquement, le 17 vendem. an V, il fut replace sur la 
liste des emigres, et incarcere le 25 par une fausse inter- 
pretation de la circulaire du 7 du m&me mois. L’infortung, 
sexagenaire et miserable, qui n’a pas quitte le territoire 
depuis son retour, qui «est rentr& paisible dans ses foyers, 
a ete successivement greffier du juge de paix de son can- 
ton et secretaire de l’administration municipale >» va nean- 
moins languir en prison pendant des mois et des annees, 
par un scandaleux deni de justice, loin d’ötre, helas! sans 
exemple. Le motif? c’est — dit Bouillard, qu’il est victime 
de la tyrannie d’un nomme Lemoine, commissaire du Di- 
rectoire exe&cutif pres l’administration municipale du can- 
ton de Sancy ». Cet individu e&tait jaloux des fonctions de 
greffier remplies par Bouillard, il « voulait faire occuper 
cette place par son fils qui sait A peine lire et Ecrire, il n’a 
rien trouve de plus commode pour satisfaire ses vues que 
de lancer, lui comnmiissaire, un mandat d’arret contre 
Bouillard, et I’a fait saisir et entrainer en prison. » (peti- 
tion adressce par l’infortune septuagenaire au conseil des 
Anciens, 15 prairial an V). En vain Bouillard compie sur 
les deputes de la Moselle au corps legislatif et redouble de 
platitude « toujours humble, toujours soumis, toujours pros- 
terne aux pieds de la loi. C’est dans cette attitude qu’il se 
pr&esente devant vous comme ses organes. » Puis il menace 
de se suicider... on le laisse dire... Finalement un arrete 
du Directoire ex&cutif du 23 nivose an VII le maintient 
definitivement sur la liste des &migres. Il est deporte. 
Bouillard, & peine decourage, entreprend alors de faire 
rapporter cet arrete, le prefet l’appuie (nivose an IX), sa 


>18 


393. 


394. 


395. 


396. 


397. 


EMIGRES, CONDAMNES ET PR£ETRES DEPORTES 


conımune atteste sa residence ininterrompue du 1" fevrier 
au 23 avril 1793. On veut encore ‚eh prouve sa residence 
en France, & partir de son incarceration (sic). Enfin il est 
libere, mais c’est pour mourir presqu’aussitöt ä Lomme- 
range le 7 octobre 1801. 

Indemnite. Bouillard avait perdu sa femme le 28 dec. 
1788. Ce fut une de ses nitces qui toucha pour lui une in- 
demnite de 54 francs de rente au capital de 1800 francs. 


Boulllau (Jean-Francois-Antoine), abbe. Emigre omis 
sur les listes. 


Provisoirement ray& par le departement le 11 vendem. 

an IV, puis deflnitivement raye& par arrete de Fouche le 1” 

ventöse an X, il fit le 19 therm. suivant sa declaration de- 

vant le ministre plenipotentiaire de la Republique & Saint- 

Petersbourg (Russie). Peut-etre s’agit-il de Bouilland (Fran- 

ois-Antoine) de Morhange, minore en septembre 17%. 
TBenseisnement de M. l’abbe Lesprand.) 


Boulli6 (Francois-Claude-Amour, marquis de), lieute- 
nant general, commandant des 3-Eveches, omis 
sur les listes de la Moselle. 


Sans doute, BouillE ne quitta pas Metz pour &migrer 
directement et sa fuite releva du departement des Ar- 
dennes. Toutefois il nous a paru que notre liste serait in- 
complete s’il n’y figurait pas, au moins pour me&moire, le 
nom du tenace contre-revolutionnaire qui voulut avant 
son depart faire de Metz un des boulevards du royalisme 
et comme la capitale interieure de l’emigration. Il est 
vraisemblable d’ailleurs que « le traitre Bouille > en 
route pour Varennes, Stenay, Coblentz laissa nase 
biens A Metz. Sa biographie-ressort de l’histoire g ne£rale. 
Ne le 19 novembre 1739 en Auvergne, on sait quiil s’etait 
distingu& dans la guerre d’Ame£rique. Apres avoir fait 
dans les rangs des emigres la campagne de 1792, il se 
retira en Angleterre ou il mourut le 14 novembre 1800. 


Boullion (Henri-Guillaume), d’Heming, 5° liste, p. 17. 


Denonce par la municipalit& d’Achen le 26 aoüt 1793, 
il fut inscrit par le distrcet de Bitche le 30 aoüt et par le 
departement le 25 octobre suivant. Il fut provisoirement 
raye le 27 vendem. an III. 


Boullly (H...), chanoine regulier, cur& de Vittonville 
(pres Pont-A-Mousson), emigre omis sur les listes. 
Le a. sept. 1792, il etait refugie A Tr&ves, maison 
n® 392, 


Boulanger (Jean-Baptiste, cur& de Varize, 4° liste, p. 
24, d&porte en vertu de la loi du 26 aoüt 1792. 
‚Cure de Varize depuis douze ans, l’abbe Boulanger 

obeit le 12 septembre 1792 & la loi du 26 aoüt precedent. I 

fut indument porte sur la liste des &migr&s par le district de 

Boulay le 29 juin 93 et par arr&t€ du departement du 6 juil- 
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let; il protesta vainement aussitöt, puis en l’an VIII pour 
&tre transfere& de la liste des cmigr6s sur ce!le des deportes. 
Fouche le raya le 15 pluviose an X. Il avait 48 ans en ni- 
vose an IV, Ai fut amnistie le 18 frimaire an XI et nomme& 
cure de Morhange. 


398. Boulenne(Jean-Louis de), ancien capitaine de dragons, 
2° liste de rayes definitivement, p. 18, 3° liste des 
me&mes, p. 36. 


Inscrit indument sur la liste des aleLe Boulenne 
prouva sa residence en France du 22 juillet 1791 au 15 mai 
1793, il fut ray& par arretes du departement des 25 fevrier, 
et 27 juin 1793. 11 le fut definitivement par le Directoire 
ex&ecutif le 17 fructidor an IV (arrete enregistre ä Metz le 
29). Il etait proprietaire & Mecleuves de deux metairies de 
terres. 


399. Boullan (Jean-Francois-Antoine), fils de Jean-Fran- 
cois-Dieudonn& Boulian, A Morhange, qui fut place 
a cause de lui sur la liste des parents d’absents, _ 
p. 9. (Deliberation du district de Morhange du 
22 dec. 1792). 


« Ce jeune homme infirme, d’une stature informe, est 
parti pour la Russie le 2 aoüt 1792, pour se perfectionner 
dans l’etude des langues et des sciences et en m@me temps 
pour soulager sa famille peu fortun&e»>. Le 11 vendem. an 
III le departement de la Moselle rendit compte au comite 
de legislation qu’il l’avait raye provisoirement en vertu des 
exceptions & la loi du 25 brum. an II 


400. Bour (Andre), chapelier, prevenu d’emigration, omis 
sur les listes. 


Andre Bour, fills d’Augustin Bour et de Suzanne Bet- 
tinger, naquit & Eblange le 29 fevrier 1764, il quitta cette 
commune en 1785, apres avoir passe deux ans & Boulay 
chez le sieur Laurent, oü il apprit la profession de chape- 
lier; il sortit de France en 1787 et alla travailler en Suisse 
ou il resta jusqu’a l’an V. Le 12 avril 1797 il quitta Neuf- 
chätel (Suisse) avec un passe-port des quatre ministraux 
afln de rentrer dans sa patrie par les Verrieres de Joux et 
Pontarlier. Arrete a Besancon, traduit devant l’administra- 
tion du departement du Doubs, il fut renvoy& par celle-ci 
ä celle de la Moselle le 26 germinal an V. N’ayant pas e&te 
porte sur les listes d’emigres il beneficia, semble-t-il, d’un 
non lieu. Quatre mois plus tard il eut risque la mort. 


401. Bour (Elisabeth), de Wissewiller, fille de defunt Andre 
Bour, 9° liste, p. 4. 
Elle fut inscrite par le district de Sarreguemines le 
14 germ, an II et par le departement le 16 du möme mois ; 
elle fut definitivement ray&e par le ministre le 24 fructidor 
an IX, apres avoir fait sa proimesse de fidelite devant le 
sous-prefet de Sarreguemines le 10 frimaire an IX. 
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Bour (Friderich), d’Epping, menuisier, fils de Chris- 
tine Houlard, 15* liste, p. 8. 
Inscrit par le district de Bitche, il fut definitivement 
raye& par le ministre le 26 germ. an IX. 
Biens: sa part dans la succession paternelle. 


Bour (Gaspard), d’Epping, journalier, fils de Christine 
Houlard et frere du precedent, 15° liste, p. 8. 
Inscrit par le district de Bitche, il fut definitivement 

ray& par le ministre le 26 germ. an IX; il avait fait, le 25 

prairial precedent, sa promesse devant le sous-pr&fet de 

Sarreguemines. 

Biens: sa part dans la succession paternelle. 


Bour (Jean), prätre, ne a Theding. : 

Biens. Il avait des biens &chus, du chef de sa niece, & 
Theding et a Hassembourg (canton de Sarralbe). 

A la fin de l’an VI et en brumaire an VII, on le re- 
chercha longuement et vainement dens le canton de Putte- 
lange, notamment & Ebering, chez Elisabeth Weber, fem- 
me de militaire, ainsi que Stein, ex-capucin, ne & Zin- 
sing. 


Bour (Jean-Michel), de Blisbrücken, 9 liste, p. 4. 

Biens, possedes a Blisbrucken (son village natal), en 
commun avec son frere Michel (voir le suivant) : 2 mai- 
sons, 35 jours un quart 28 verges et demi de terre, 3 fau- 
m un quart 25 verges de pres, 1 jour une verge de jar- 

in. 

Inscrit par le district de Sarreguemines le 14 germinal 
an II et par le departement le 16 du me&me mois, Jean 
Bour, rentre en France, demanda le beneflce du senatus- 
consulte du 6 floreal an X. Il ctait alors äge de 38 ans et fit 
election de domicile aA Metz, rue des Allemands n° 66 & 
/’Hötel du Loup. Il preta serment le 4 prairial et fut amnis- 
tie le 18 frim. an XI. 


406. Bour (Michel), de Blisbrücken, frere du precedent, 9 


407. 


liste, p. 4. 


Il fut inscrit en m&me temps que son frere Jean, par 
le district et par le departement, et etait co-proprietaire 
de ses biens. 

Lui et dix autres citoyens et citovennes de Blis- 
brücken « avaient &t&e portes sur 1a liste, parce qu’ils 
avaient &te a la messe sous le regime de la Tyrannie, dans 
une commune du Pays de la Leyen, voisine de la leur.» 
(Etat du district de Sarreguemines du 28 ventose an V. 
Arch. dep. Q. 1028). Michel Bour fut ray& sans aucune 
formalite. 


Bour (Theobald), tailleur & Epping, 15° liste, p. 8. 

I fut inscrit par le district de Bitche et definitivement 
raye par le ministre le 26 germ. an IX. Il fit le ?3 prairial 
suivant sa promesse devant le sous-prefet de Sarregue- 
mines. 


Biens : 8 jours de terres, 7/8 de pres, maisonnette, 
jardin. 
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408. Bourbon (Louis-Joseph de), prince de Conde, colonel 
general d’infanterie, 1" liste, p. 85, 15° liste, p. 32. 


Biens : A Othe (aujourd’hui Meurthe-et-Moselle), la 
ferme de Valandon d’un rapport annuel de 440 livres (de- 
liberation du district de Longwy du 20 aoüt 1792). 


Il s’agit de Louis Joseph de Bourbon (1736-1818), chef 
de l’arme&e des emigres A laauelle il donna son titre d’arme&e 
de Conde&, epoux de Charlotte de Rohan-Soubise. Emigre 
P’un des premiers. On sait qu’il fut rejoint par son fils 
(Louis-Henri-Joseph) et par son petit-fils, le duc d’En- 
ghien, dont le premier seul devait lui survivre une dou- 
zaine d’anne&es. 

Denonce par la municipalite d’Othe, oü il possedait 
des biens, le prince de Conde& fut inscrit sur la liste des 
emigres sous le nom de « prieur de Cond& >», par suite 
d’une erreur, ensuite sous celui de Capet (Louis-Joseph), 
par le district de Longwy et l’arrete du departement du 
21 vendem. an II. La liste mentionne comme dernier do- 
micile : Paris. Ses biens dans la Moselle fut effectivement 
vendus les 18 floreal an II et 21 prairial an VI. Proprie- 
taire dans de nombreux departements, le prince fut ins- 
crit sur bien d’autres listes departementales (cf. Meuse, 
p. 59, n? 399). 

Indemnite: Reclam&ee au nom du duc de Bourbon 
(Louis-Henry-Joseph), fils du precedent par M. Glatigny, 
son fonde de pouvoirs, elle monta pour la Moselle & 
27.743 fr. 20 de capital, soit 832 francs de rente; mais elle 
ne fut pas liquidee separement, on la fondit dans la 
masse. 


409. Bourcler de Villers (le comte Charles-Dieudonne&-Ga- 
briel de), inscrit ainsi que le suivant, 1" liste, p. 73, - 
sous la rubrique fantaisiste « les deux fils de la 
veuve BOURLIER. > 


Cette inscription, demandee par la commune de Man- 
cieulles, fut prononce&e par le district de Briey le 7 jan- 
vier 1793, elle resta sans objet, puisque, sous ce nom, les 
deux personnages qu’elle concernait n’existaient pas. Sous 
P’empire, on crut qu’il s’agissait d’un nomme Bourlier, fils 
de veuve, emigr&e de Corgirnon (Haute-Marne), porte effec- 
tivement A Paris sur la liste generale, comme proprietaire 
& Mancieulles. Celui-ci ne sut jamais vraisemblablement 
pourquoi on l’avait gratifi& d’une propriete dans la Moselle. 
Quant au comte de Bourcier, il n’avait aucun bien & Man- 
cieulles ou son frere, le Chevalier, possednit seul des 
biens. D’ailleurs porte sur la liste de la Meuse (p. 39, 
n° 185), il ne fut aucunement inquiete dans la Moselle. 
Ni lui ni surtout l’administration ne savait qu’il y 
eut ete inscrit. Ce fut en 1817 seulement que I’on finit par 
decouvrir l’identite des Bourcier et des Bourlier. 


410. Bouroler de Villers (le viromte Jean-Francois de), frere 


du precedent, officier au 102° regiment d’infante- 
rie, 1" liste, p. 73. 
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Tout ce qui vient d’etre dit du comte de Bourcier s’ap- 
plique au vicomte, lui aussi porte sur la liste de la Meuse 
(p. 39, n® 187), mais sans proprietes dans la Moselle et 
compris sous la m&me inscription fantaisiste. 


Bouroler de Viliers (le Chevalier Charles-Gabriel-Dieu- 
donne de), dit Bourcier le jeune, domicili& ordinai- 
rement & Nancy, frere des deux precedents, 7° 
liste, p. 2. 


Sur denonciation des municipalites de Mancieulles, 
Saint-Ail et Briey, il fut inscrit par le district de cette 
ville le 14 nivose an II et par le departement le 24 du möme 
mois, comme le plus jeune des heritiers de Bourcier de 
Villers. (Cf. Liste des &migres de la Meuse, par M. Dubois, 
p. 39, n* 186). 

Biens: Il possedait par indivis avec les autres heritiers 
de Bourcier divers immeubles dans les communes de 
Mancieulles et St-Ail, des pres dans celle de Briey, Joudre- 
ville, etc. 

Fils du comte de Bourcier et de Marguerite-Suzanne de 
Humbert Gircourt, le chevalier de Bourcier fut seul inscrit 
regulierement sur les listes ae de la Moselle, bien 

ue ses deux freres, portes sur les listes de la Meuse 
n°® 185 et 187) eussent aussi emigre. Amnistie le 4 bru- 
maire an XI, le chevalier mourut le 11 mai 1806. 


Indemnite: Ses heritiers, le comte de Bourcier (Char- 
les-Dieudonn&-Gabriel) et le vicomte Jean Francois de 
Bourcier se partagerent l’indemnite de 678 francs de rente 
au capital de 22.616 fr. 49 due A leur frere pour ses biens 
vendus dans la Moselle. 


412. Bouroier de Villers (Marie-Suzanne-Elisabeth-Sophie 


de), saur des trois precedents, 1" liste, p. 73. 


Elle fut inscrite sur denonciation de la commune de 
Mancieulles, sous le nom inexact de « fille de la Vve Bour- 
lier >». Le district de Briey la porta &migree le 7 janv. 1793. 
Gräce ä& ce!te erreur de nom, elle ne fut pas inquietee. Elle 
epousa M. de Richecourt et abandonna A ses freres par 
eo el de mariage tous ses droits @ventuels & Y’in- 

emnite, 


413. Bourdain, domestique de Bailly (Charles), officier au 


ci-devant regiment du roi, demeurant A Naney, 
prevenu de tentative d’emigration. 


Bourdain fut arret&e le 4 juin 1792 entre Becking et 
Merzig par les preposes Ala police du commerce exterieur. 
Il amenait des chevaux & son maitre avec qui il avait ren- 
dez-vous aux forges de Dilling. Il etait porteur d’un passe- 
port pour Bitche et Sarrelouis. Le 13, Bourdain fut relache&, 
le 14 le tribunal de Bouzonville declara qu’il y avait delit 
de contrebande mais non d’&migration. Quant A V’offlcier, 
qui attendait sans doute ses chevaux pour s’enfuir A l’€- 


414. 
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tranger, il s’etait fait passer dans le pays pour originaire 
de Deux-Ponts; il tenta de recuperer sa monture en s’a- 
dressant au departement. 


Bourdelois (Claire-Ther&se), de Metz, veuve de Jean- 
Marie de Clinchant d’Aubigny, marechal de camp 
et commandant du genie & Metz, 1” liste, p. 8, p. 
40. 


Inscrite en premier lieu par la commune de Devant- 
les-Ponts, au district de Metz, elle le fut ensuite par le dis- 
triect de Bitche (deliberation du 17 dec. 1792). 

Biens : A Devant-les-Ponts, 26 jours de terres, 4 de 
pres et 28 mou&es de vignes, ä Metz deux maisons meuble&es 
et communs, & Bitche plusieurs proprietes. 

Indüment portee sur la liste des emigres, car elle 
n’avait pas quitte le territoire, elle sollicita sa radiation 
des le 30 sept 1792, le district de Metz &mit un avis favo- 
rable le 6 nov. et le departement prit le 12 nov. un arrete 
de radiation: elle avait prouve sa residence ininterrompue 
ä Metz et a Bitche. D’ailleurs ses infirmites et son « 6tat de 
maladie chronique » lui interdisaient les longs voyages. 
Cependant comme son fils, Paul-Louis-Antoine de Clin- 
champ d’Aubigny (voir ce nom),avait emigre, elle demeura 
suspecte. Son nom figure sur les premiere et deuxi&eme lis- 
tes d’emigres provisoirement retablis (p. 89 et 29), et sur la 
liste des parents d’absents, p. 2. Traduite ainsi que l’une de 
ses fllles, Jeanne-Claire-Scholastique de Clinchamp (voir 
ce nom), @pouse Depont, devant le tribunal revolution- 
naire de Paris, elle fut quillotinee le 7 thermidor an II, 
peu de jours apres sa fille (27 messidor an II). Ses autres 
enfants la firent raver par le ministre de la police le 16 
prairial an IX. 

Indemnite : Mme d’Aubigny avait ete depossedee par 
partage de presuccession, a cause de l’&migration de son 
fils; celui-ci (Paul-Louis-Antoine) et la saeur de l’execatee, 
Charlotte-Dorinique, veuve de Pierre-Louise de Mare, se 
partagerent l’indemnite de 1.549 francs de rente au capi- 
tal de 51.634 fr. 92. 


415. Bourdelois (Noel-Dominique), conseiller au bailliage 


de Metz, neveu de la pre&cedente, 1" liste, p. 4. 


Biens : Maison meublee a Metz (proc£&s-verbal du 11 
octobre 1792), divers biens a Marange. 

Il est vraisemblable que c’etait lui qui etait refugie A 
Treves, rue du Palais, n® 51, au mois de juillet 1793, avec 
sa fille, Mme de Remilly. II mourut & Paris, le 23 brum. 
an X. Ses enfants, Louis-Jean et Jeanne-Marie (voir la sui- 
vante) reclame&rent et obtinrent son amnistie A titre pos- 
thume, le 10 nivöse an XI. 


Indemnite : Voir la suivante. 


416 Bourdelois (Jeanne-Marie), &pouse (plus tard divorc&e) 


de Jean-Baptiste-Felix de Manscourt, fille du pre- 
cedent, 1’ liste, p. 4; 3° liste, p. 8. 
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Nee le 25 avril 1765, Jeanne Bourdelois emigra en 
m&me temps que son p£re et son mari, divorca (mais point 
dans le but d’echapper & la confiscation, puisqu’elle-meme 
avait fui A l’etranger), et devint veuve le 24 aout 1824. Elle 
avait &ete definitivement rayee par Fouche le 16 prairial 
an IX. 

Biens : A Servigny-les-Raville : maison, jardin et de 
pendances, ferme de 40 pitces de terres, pres de la levee 
de 24 milliers de foin, une autre de la levde de 25 milliers, 
12 mouees de vignes, plusieurs autres bätiments, chene- 
viere, breuil, bergerie, en plus, la ferme de Natangrin, avec 
son petit bois (etat municipal du 13 dec. 1792, et delibe- 
ration du district de Boulav du 4 mars 1793). Cette ins 
cription la nomme « Julie Bourdelois, dite Mansecours >. 
Bien que Julie ne fut pas un de ses prenoms, il y a lieu 
d’admettre, d’apres la situation et la nature des biens, qu’il 
s’agit de Jeanne-Marie. 

Indemnite : 1.606 fr. de rente au capital de 
53.522 fr. 82. La somme due & Noel-Dominique fut de son 
cöt&e reclamee A la fois par Jeanne-Marie et par son frere, 

ui avait renonce A la succession paternelle le 30 nov. 
807, mais qui fit cependant opposition & la delivrance. 
La liquidation fit d’ailleurs apparaitre un passif de 
68.715 fr. 32 excedant l’actif (44.937 fr. 20), de 23.778 fr. 02. 
Le conflit qui s’etait &leve entre le frere et la sur &tait 
ainsi sans objet. Jeanne-Marie se häta de renoncer & son 
tour & l’indemnite paternelle, de crainte de subir sur sa 
propre allocation la retenue des dettes de son pe£re. 


417. Bourdon (Claude), intendant du comte d’Helmstatt & 


Morhange, 1" liste, p. 32. 


Biens : Jardin, vignes et mobilier, & Morhange (pro- 
ces-verbaux des 29 sept. et 13 oct. 1792). Ce jour-a, on de- 
couvrit A son domicile une grande cachette muree remplie 
de mobilier d’emigres. 

Claude Bourdon suivit son maitre en Allemagne, & 
Bischoffsheim. Sa fille, Augustine, veuve de Francois Thi- 
rion, obtint le 8 fevrier 1793 une levee partielle du se&- 
Questre. 


418. Bourdon (Nicolas), cur& de Crusnes, 4° liste, p. 18. 


Ne a Maizieres, Nicolas Bourdon, cur& de Crusnes, obeit 
a la loi de deportation du 26 aoüt 1792, il fut neanmoins 
porte sur la liste des &migres par le district de Longwy 
le 1" iuin 1793. En Pan VIII, il demanda que son non fut 
transfere sur la liste des deportes, et le prefet appuva 
cette demande. Rentre A Metz avant sa radiation, il avait 
et& jete en prison et y fit le 29 prairial an IX sa promesse 
de fidelite A la Constitution. Le meme jour, il fut place 
sous la surveillance du maire de Metz, puis obtint de re- 
gagner Crüsnes. Definitivement raye par le ministre de la 
police le 15 pluviöse an X, il demanda n&anmoins le 6 prai- 
rial de la m&me annee le benefice du senatus-consulte du 
6 floreal. II etait äge de 70 ans et fut amnistie le 18 fri- 
maire an XI. Il avait fait option de domicile A Metz chez 
M. de Jacques au Cabinet litteraire. A son depart, il n’avait 


419. 
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laisse en France aucun bien immobilier. Il resta ä Metz 
comme pretre habitue, semble-t-il, et vivait encore en 
Yan XIII. 


Bourg (Jean), de Friedrichsweiler, 10° liste, p. 3. 
Denonce par la municipalite de Friedrichsweiler, il fut 


inscrit par le district de Sarrelibre ei l’arr&te du departe- 


ment du 24 floreal an II. De retour en France, il fit sa de- 
claration le 11 prairial an X devant le prefet de la Mo- 
selle, et fut amnistie le 18 frimaire an XI, a l’äge de trente 
ans. 


Bourg (Michel), manauvre de Metzeresch (canton de 
Luttange). 


ll fut condamne d mort, a l’äge de 63 ans, le 4 nivöse 
an II, par le tribunal revolutionnaire de Paris, comme 
conspirateur. 


Bourgeois (Christophe), de Thionville, prevenu d’e- 
migration. 


« Ne de parents pauvres, orphelin presque en nais- 
sant, (il) a toujours &te en &etat de domesticite, il servit le 
commandant de Luxembourg pendant plusieurs annees 
anterieurement et depuis la Revolution, en quittant ce ser- 
vice, il s’attacha en pays etranger a d’autres mailres.» Vers 
le milieu de !’an III, il rentra en France, fut arre&t€ comme 
prevenu d’emigration et traduit devant le conseil militaire 
de la 3° division, qui le renvoya devant l’administration du 
departement (26 brum. an IV). Comme emigre omis sur 
les listes, il fut condamne & &eire detenu & Metz jusqu’a la 
paix generale. Il resta en prison plus de quatre ans; vint 
une epoque d’indulgence: le 13 prairial an VIII, Fouche 
autorisa le prefet a le mettre provisoirement en liberte, 
ainsi qu’il l’avait demand, d’apres la loi du 12 ventöse 
precedent. 


Bourgon (Friderich), emigr& omis sur les listes. 


Il fut amnistie le 18 frimaire an XI A l’äge de quarante 
ans. 


Bourguignon (Nicolas), de Fenetrange, ex-officier du 
regiment de Chamborant, prevenu d’emigration. 
I fut mis provisoirement en liberte par arrete du de- 


partement de la Moselle du 8 janvier 1793; le dossier du 
prevenu fut transmis au district de Dieuze (Meurthe). 


Bouring (Philippe), de Wissewiller, fils de Michel Bou- 
ring, 9% liste, p. 4. 


Il fut inscrit par le district de Sarreguemines le 14 


germ. an II et par arret€ du departement du 16 du m&me 
mois. 


ee 
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425. Bourlette (Paul), de Schorbach, 6° liste, p. 8. 


Denonce par sa municipalite, il fut inscrit par delibe- 
ration du district de Bitche du 1” juillet 1793 et par arrete 
du departement du 4 frimaire an II. 


426. Bourlette (Pierre), de Bitche, 6* liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite de Bitche, il fut inscrit 
par deliberation du district le 11 brum. an Il et par arrete 
du departement le 4 frimaire suivant. 


427. Bournao (Anne-Marie-Francoise), femme de l’emigre 


428. 


429. 


Turfa (Francois-Charles), voir ce nom, 3* liste, 
p. 1; 4° liste, p. 9. 


Denoncee par les municipalites de Metz et de Sarre- 
uemines, Mme Bournac fut inscrite par ces deux districts 
mars et 8 avril 1793). Nee le 27 mai 1740, elle avait &pouse 

M. Turfa le 29 avril 1782 (date du contrat). Ayant seule- 
ment suivi son mari A l’etranger en 1792, elle fut definiti- 
vement ray&e par Fouch& le 16 prairial an IX. 


Biens et indemnite : Ses biens & Da Augny, Fleu- 
ry, furent vendus de l’an II a l’an VII, ä& IA suite de son 
emigration. Par testament de 1820, Mme Bournac institua 

our heritiers les cingq enfants de son cousin Philippe 

ournac, A charge d’usufruit en faveur de Jeanne-Lucie 
Bournac (dite Therese), ex-religieuse, nee le 17 juin 1748, 
et de Louise-Antoinette Bournac, femme Masson de Coli- 
gny. L’emigree mourut entre le 11 nov. 1820 et le 19 juillet 
1821; Jeanne-Lucie renonca au bene£fice de l’usufruit, et 
les cing autres heritiers se Be par parts &€gales 
523 fr. de rente au capital de 17.421 fr. 08. 


Bournazel, ex-officier des chasseurs des Flandres, 1” 
liste, p. 2. 


Cet offlcier d&serteur fut inscrit par la municipalite 
de Metz (30 sept 1792). Il n’avait laisse qu’une malle con- 
tenant linge et eflets. 


Bournon (Jacques-Louis, comte de), lieutenant des 
warechaux de France, 1" liste, p. 4; 3° liste, p. 1. 


‚ I fut inscrit par la municipalit€ de Moulins, son do- 
micile ordinaire, et par celle de Chätel Saint-Germain. 
Ne a Metz le 21 janv. 1751 de Jacques de Bournon et 
de Marianne Martinet de Nibouville, le comte de Bournon 
servit en qualite d’officier au regiment de Toul-artillerie. 
Lieutenant des mar&chaux de France & la Revolution, il 
emigra & Coblentz, fit la campagne de 1792 dans l’armee 
des princes, puis passa en Angleterre. Mineralogiste dis- 
tingue, il trouva a employer ses connaissances speciales 
en classant les cabinets mineralogiques de plusieurs col- 
lectionneurs; il fut ’un des fondateurs de la Societe geo- 
logique de Londres. Ayant refuse de rentrer en France 
sous l’Empire, il ne revint de 1814, pour retourner en 
Angleterre pendant les Cent-Jours. Apr&s Waterloo, 
Louis XVIII le nomma directeur general de son cabinet de 


 mineralogie. 
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Biens : A Moulins : maison mieublee, terres, pres, vi- 
es. A Chätel, « rente affectee sur des terres appelees 
aramousse >. Le comte de Bournon mourut & Versailles 

le 23 aoüt 1825. Sa fille, Anne-Marie-Louise-Henriette- 
Alexandrine, decede&e avant lui, avait &epouse le comte de 
Carbonnietres (Louis-Eug£ne). 


Indemnite : Ses deux petits-fils de Carbonni£res, qu’il 
avait institues heritiers, toucherent une indemnite de 
1.283 fr. de rente au capital de 42.765 fr. 08. 


430. Bourquint (Eugene), lazariste, prevenu d’emigration. 


Rentre en France, il fut condamne& A la deportation. 


Il etait le frere de Joseph-Bonaventure Bourquint, em- 
ploy& ä Sarrelibre, garde-magasin des fourrages de la 3° 
division, son ain& d’une douzaine d’annees. Leur famille 
etait du district de Lure (Haute-Saöne). 


431. Boursault-Dutrongay (Philippe-Etienne de), lieutenant 
des chasseurs de Guyenne, 11° liste, p. 2. 


Il fut inscrit par arretes du conseil de la commune 
de Metz, son ancien donicile, du 28 floreal an II et du d& 
partement du 12 prairial suivani. Mais il figure sur la liste 
a la lettre B: « Boussant surnom Dutrorcey >». Cette ins- 
cription etait indue, Dutroncay put prouver sa residence 
ininterrompue & Dilling du 20 mai 1792 au 27 fructidor 
an V, date ä laquelle il fut oblig& de quitter le territoire. 
Des le 12 messidor an V, sa grand-ımere, dame Perolle-Be- 
cary, avait sollicit@E sa radiation de l’administration du 
canton de Lorry; elle revint-ä la charge, quand son petit- 
“ Sils eut ete force de s’eloigner. Le prefet approuva la de- 
mande de radiation, il delivra meme A Dutrongay, le 15 
brum. an IX, un certificat de non inscription sur la liste 
des &migres ! La difference orthographique, surtout l’igno- 
rance des bureaux chaque fois qu’il S’agissait d’identifler 
un emigre, expliquent la delivrance d’une piece notoire- 
ment inexacte. Le 14 nivöse an X, le ministre de la police 
autorisa Dutroncay & rentrer ä Metz sous la surveillance 
du maire. Le mois suivant il P’autorisait A se rendre A 
Bourges. 


432. Bousmard (Charles-Henri-Ignace de), ancien president 


a mortier au Parlement de Metz, residant A Saint- 
Mihiel, 4° liste, p. 18. 


Ne le 1° aoüt 1715, conseiller au Parlement de Metz le 
24 aoüt 1744, president A mortier le 31 janv. 1754, il fut 
inscrit par le district de Longwy, sur denonciation des 
communes de Joudreville et Ändern: 

Biens - A Joudreville, trois maisons et autres immeu- 
bles estimes en capital 41.275 livres, et d’un veveru de 
1.540 livres. A Anderny, immeubles  estimes en capital 
80.000 livres, d’un revenu de 3.300 livres. D’ailleurs, les 
plus importantes de ses propriectes se trouvaient dans la 
Meuse, ä Saint-Mihiel (liste de la Meuse, p. 39, n° 196). 

‚ De Bousmard fut definitivement raye de la liste des 
emigres par arrete du comite de legislation du 24 prairial 
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an III. Il mourut le 16 prairial an VIII. Le conseil de pre- 
fecture de la Moselle ordonna, le 12 messidor suivant, la 
levee du sequetre sur ses biens. L’ancien president avait 
neanmoins subi dans la Meuse un partage de pr@esucces 
sion (21 germ. an VII), comme ascendant d’emigre. 


Indemnite. Elle fut liquidee dans le departement de la 
Meuse par une rente de 3.839 fr. 64, correspondant a un 
capital de 128.000 fr. Dans ce total, la valeur des biens 
vendus dans la Moselle n’entrait que pour 31.566 fr. (947 fr. 
de rente). Les beneflciaires furent deux petits-enfants du 
depossede. , 


Boutsau, capiltaine au 6° regiment d’infanterie, 1” liste, 
p. 63. 


Il fut inscrit par la municipalite et le district de 
Thionville (16 aoüt 1792). Il n’avait laisse que quelques 
meubles et effets. 


Bouton (Nicolas), pretre a Han, 1"* liste, p. 83. 


Denonce par la municipalit@E de Han ct Saint-Jean, son 
lieu natal, ou il possedait quelques terres, il fut inscrit par 
deliberation du district de Longwy du 20 aoüt 1792. Il est 
vraisemblable qu’il exercait le ministere hors du departe- 
ment. Rentre en France, il pretendit avoir ete indüment 
porte sur la liste des emigres. Residant a Han, il demanda 
le benefice du senatus-consulte du 6 floreal an X. ll avait 
alors quarante-trois ans ; il fit option de domiciie chez le 
citoyen Ledoux, & Metz, et fut auınıstie ie 18 !rım. an XJ 


Bouvier (Jacques), ne & Longeville, residant a Metz, 
emigre omis sur les listes. 


Il fut amnistie le 24 ventöse an XI. 


Bouvler (Francois), macon & Hestroff, 10° liste, p. 2. 


Denonce par la cominunc de Hestroff, il fut inscrit 
par le district de Sarrelibre, et l’arrete du departement du 
24 floreal an 1lI. Le ministre de la police le raya deiiniti- 
vement le 26 germ. an IX. Il fit sa promesse le 2 messidor 
an IX devant le sous-prefet de Thionville. 


Bovard (Alexandre), emigre omis sur les listes. 


Il mourut le 16 avril 1807, ne laissant pour he£ritier 
due des freres et neveux qui se partagerent l’indemnite. 
Voir le suivant). 


Bovard (Nicolas-Francois), vicaire de Saint-Simplice, 
a Metz, 1" liste, p. 2. 


Frere du precedent, il etait comme lui fils de Nicolas 
Bovard, agent general des fermes A Metz, place des Char- 
rons, et de Marie-Rose Buisson. Son pere fut place, & 
cause de lui, sur la liste des parents d’absents, p. 1, et 
mourut le 22 messidor an V. 

‚ Pretre en sept. 1782, prebende de Sainte-Reinette, vi- 
caire A Saint-Simplice depuis 1785, Bovard mourut en 
Pologne le 26 janvier 1795. 
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Indemnite : Elle fut de 234 fr. de rente au capital de 
7.811 fr. 62, pour les deux freres &migres, et &chut & leurs 
freres et neveux. 


Bovard (Francois-Alexis), contröleur de la douane & 
Sarrelibre, 10° liste, p. 3. | 


Denonce par la municipalite de Sarrelibre (avec 
Alexandre pour prenom), il fut inscrit par arrete du de- 
partement du 24 floreal an Il. Epoux de Barbe-Victoire- 
Antoinette Briot (voir ce nom), inscrite en m&eme temps 
que lui, il fut aussi place sur la liste de la Meuse pour ses 
proprietes de Ligny, mais sous son vrai prenom d’Alexis 
(voir la liste de la Meuse, p. 41, n’ 208). En l’an X, il habi- 
air Soudry. Selon la liste precitee, il mourut en 1807 & 
Vilna. 


Boyer (Francois), capitaine-commandant au regiment 
de Dauphin, 10° liste, p. 2. 


Denonce par la municipalite de Sarrelibre, il fut ins- 
crit par ce district et par l’arrete du departement du 24 
floreal an II. Originaire d’Albi, il avait deux freres dont 
P’un etait grand-vicaire A Albi meme, et l’autre Jieutenant- 
colonel dans le regiment de Vexin vers 1778. U avait 
epouse Aa Ville-au-Val (Meurthe) Anne Laurent (voir ce 
nom), de Sarrelibre, qui fut inscrite en meme temps 
que lui sur la liste des &migres. Cette femme, rayee 
avant lui de la liste des emigres, demanda en l’an X 
la radiation de son mari, ou du moins son retour A Sarre- 
libre sous la surveillance. Le prefet appuya la reclama- 
tion, etant donne que Boyer s’etait retire en pays neutre 
(en Suisse ?) et qu’il joignait « A un carüctere doux el 
paisible des maurs irreprochables. >» 


Eoyon (l’abb& Jacques), d’Heillimer, 1" liste, p. 53. 
Il fut inscrit par le district de Sarreguemines. 
Biens : A Heillimer, des proprietes non partogees dont 


sa mere avait la jouissance (tat du 21 nov. 1792). 


Boyon (Nicolas), dit Boyon fils, postillon de Guillau- 
me de Deux-Ponts, comte de Forbach, 4° liste, 

p. 8. 

Denonce par la commune de Forbach, son dernier 
domicile, il fut inscrit le 8 avril 1793 par le district de 
Sarreguemines, et definitivement ray&e par le ministre de 
la police le 11 germinal an IX. 


Brabant (Jean-Baptiste), de Longuyon, ex-jure priseur 
et huissier de Longwy, emigre omis sur les listes 
imprimees. 

‚Pour @viter un mandat d’arret lance contre lui le 29 
avril 1793, Brabant s’enfuit a l’&iranger. Sa femme re&clamıa 
sa radiation des !’an III, le district de Longwy @mit un 
avis favorable et le 19 therm. an III, le d&partement de- 
cida de le rayer de liste des emigres oü il avait &t@ porte, 
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sans que l’inscription fut transferee sur la liste imprimee. 
Etant victime de la terreur, Brabant (alors ags de 61 ans) 
avait droit en effet au benefice de la loi du 22 prairial. Il 
fut definitivement ray& par Fouch& le 6 brum. an X et fit 
sa promesse devant le sous-prefet de Briey le 8 frimaire. 
Il mourut le 13 mai 1811. 

Indemnite : Jean-Baptiste Brabant avait une fille, Ma- 
ea en nee le 16 mars 1776; 
elle epousa Jean-Baptiste Gilles, adjoint municipal de la 
commune de Longuyon. Ce fut elle qui toucha une indem- 
nite de 152 fr. de rente au capital de 5.027 fr. 40, pour les 
biens paternels vendus le 8 pluviöse an II. 


Brache (Henri), tissier A Laurence, 5° liste, p. 7. 


Denonce& par la municipalit& d’Achen, le 26 aoüt 1793, 
il fut inscrit par le district de Bitche le 30 aoüt, et par 
l’arrete du departement du 4 brumaire an ll. 


Brache (Jean), de Laurence, 5* liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite d’Achen, il fut inscrit 
par le district de Bitche le 30 aoüt 1793 et par arrete du 
departement le 4 brumaire an Il. 


Brand (Jean), macon A Bitche, 15° liste, p. 8. 


Inscrit par la municipalit& et le district de Bitche 
pour etre sorti de France le 17 nov. 1793. Rentre le 2 ven- 
töse an III, il fut mis sept mois aux arrets A Bitche, puis 
remis en liberte par jugement du tribunal du district. Il 
fut definitivement ray& par le ministre de la police le 26 
germ. an IX. A la date de cette radiation d’office, il etait 
mort depuis plus de trois ans, le 2 fevrier 1798. 

Biens et indemnite : Ses propri6tes avaient &te &va- 
luees 1.090 livres; elles furent vendues le 15 nivöse an III. 
Sa fille Madeleine et les trois enfants de son fils Francois 
2 nn indemnite de 27 fr. de rente au capital de 
( r. 34. 


Brand (Moyse), n& ä Waldwiese, &migr& omis sur les 
listes. 


I fut amnistie le 24 ventöse an XI. 


BSrandel (Philippe), bernardin, frere lai de l’abbaye 
cistercienne de Freistroff (district de Sarrelibre), 
3° liste de d&portes, p. 4. 


‚Ne & Ottonville le 18 janv. 1726, d’Andre Brandel, 
tisserand, et d’Angelique Weiss, d’abord incarcere & Metz, 
ä la Doctrine comme insermente, il fut deporte & l’äge 
de 69 ans par arrret€ du departement du 22 flor&al an fL 
pour n’avoir pas pret& le serment de liberte-&galite. Il ne 
possedait aucuns biens personnels suivant le proces-verbal 
de la municipalite d’Ottonville (au district de Boulay), son 
lieu natal (25 sept 1793). Il mourut en rade d’Aix sur le 


. Washington > le 8 sept. 1794, et fut inhume & l’ile Ma- 
ame, 
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Brandelet (Nicolas), ne A Delme (Meurthe), dmigre 
omis sur les listes. Fix& ä& Metz, il fut amnistie 
le 18 frim. an XI, ä l’äge de 35 ans. 


Brandy (Pierre), d’Onville, 5° liste, p. 1. 
Denonce® par la municipalite d’Onville le 20 mars 


1793, il fut inscrit par le district de Metz le 20 juin 1793, et 
par arrete du departement du 10 juillet suivant. 


Biens : Immeubles Ad Onville. 


Braun (Antoine), tisserand & Roupeldange, 1" liste, 
p. 24. 


Sans aucune propriete fonciere ni mobiliere, il fut 
inscrit par le district de Boulay et definitivement raye& par 
Fouche& le 11 germ. an IX, sous le nom de Braun de Rou- 
pel d’Ange. 


Braun (Georges), negociant & Saint-Avold, &migr6 
omis sur les listes, ne le 23 mai 1769. 


Biens : &A Saint-Avold, Valmont, Petit Eberswiller, 
Ertstroff, Bertring, etc., vendus le 8 nivöse an V. 


Braune (Dominique), d’Ottange, 6° liste, p. 2. 


Denonce par la municipalite d’Ottange le 13 vendem. 
an Il, il fut inscrit par le district de Thionville le 15 
brum. an Il et par le departement le 17 du m&me mois,, 


Braune (Catherine), d’Ottange, fille du precedent, 6° 
liste, p. 2. 


Denoncee ainsi que son p£re, elle fut inscrite en m&me 
temps que lui par le district et par le departement. Elle 
fut definitivement rayee par Fouche le 6 messidor an IX. 


Braune (Jean), d’Ottange, frere de la precedente, 6" 
liste, p. 2. | 


Denonce en m&eme temps que son p£re et que sa saeur, 
il fut inscrit, ainsi que ceux-ci par le district et par le 
departement, et aux mä&mes dates. 


Brayer (Jean), de Theding, garcon tailleur, prevenu 
d’emigration. 

Jean Brayer, ne a Theding d’une famille de braves 
gens, apprit le metier de tailleur et sortit de France en 
septembre 1786 pour se perfectionner dans son £tat. Il se 
rendit ä Londres et apres plusieurs annees s’embarqua 
pour Rotterdam (an V). A La Haye, il obtint du citoyen 
Noel, agent francais pres la republique batave, un passe- 
port pour rentrer en France. Quinze jours plus tard il 
arrivait aForbach ou,quand il voulut faire viser son passc- 
port, on l’arreta (28 fruct. an V) et le transfera & Metz sous 
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la pr6vention a emigretlon; L’epoque £tait en effet mal 
choisie pour rentrer ! Le 4 messisor an VI le departement 
decida de le garder & la maison de detention jusqu’a la 
paix par mesure de sürete generale, sauf & prouver la 
veracite de son recit qu’une enquöte menee & Theding et & 
La Haye parut confirmer. 


457. Brazy (Charles de), rentier & Metz, rue Mazelle, 1” 


liste des &migres rayes definitivement, p. 97. 


Charles de Brazy £tait, en l’an II < attaque& depuis en- 
viron dix anne&es d’une paralysie qui lui a Öte l’usage de la 
moitie de son physique depuis les reins jusqu’aux extremi- 
tes inferieures >. Il passait une grande partie de l’annee 
dans sa propriet& de Marly. C’est la qu’il vecut du 7 de&c. 
1791 au 30 juil.1792.A cette date, il passa en Suisse, comme 
il faisait depuis trois ans, pour prendre les eaux de Baden. 
Pendant cette absence, on le porta sur la liste des &m 
(14 oct. 1792). A sa rentree en Lorraine (26 octobre), il se 
fixa de nouveau & Marly oü il demeura jusqu’au 29 flor&al 
an Ill, date de sa mort. 

Des le 29 octobre 1792, il avait obtenu sa radiation, 
confirm&e par le departement le 31 janvier 1793 (d’oü son 
inscription sur la liste des emigres rayes. Ces arretes, an- 
terieurs & la loi 28 mars 1793, se trouverent annules par 
son article 31, et le 1 floreal an II, Brazy fut replace sur la 
liste des &migres, le 7 du m&äme mois il obtenait d’ailleurs 
sa radiation, motivee sur son &tat de sante. Sur ces entre- 
faites, Brazy mourut & Marly, comme il vient d’ötre dit, le 
29 flor&al an III. Sa radiation definitive par le Directoire 
executif n’eut lieu que le 17 fructidor an IV. Il est sans 
doute l’oncle de la suivante. 


458. Brazy (Marie-Adelaide de), de Metz, 1” liste des &mi- 


459. 


gres provisoirement retablis, p. 90; 2* liste des 
rayes definitivement, p. 18, 3° liste id. p. 37. 


Son pere, Louis-Claude de Brazy, ex conseiller au 
parlement, reclama sa radiation des le 17 nov. 1792 ;, l’ins- 
cription de sa fille avait pour cause une absence des plus 
ordinaires : domiciliee & Metz du 1e" octobre 1791 au 27 
aoüt 1792, elle avait A cette date suivi son pere chez son 
oncle, Creitte de Mettric (beau-frere de M. Brazy), domi- 
cili& a Mettrich dans le district de Thionville, oü elle avait 
demeure du 28 aoüt au 22 octobre 1792, avant de revenir 
ä Metz du 22 octobre au 20 decembre 92. Sur ses explica- 
tions, Mille Brazy fut ray&e par arräte du departement le 
14 mars 1793, puis ensuite, apres production de nou- 
veaux certificats, le 9 juillet 1793, encore par le departe- 
ment, enfin par arrät&e du Directoire exe&cutif du 6 fructidor 
an IV et par Fouche le 16 prairial an IX. 


Breche (Gabriel), jardinier A Rettel, 13° liste, p. 2. 
Denonce par la municipalit& de Rettel, il fut inscrit 


‘ par le district de Thionville et l’arret€ du departement du 


4 therm. an II. Breche fut ray& par arröt& du ministre de 
la police du 26 germ. an IX; il fit le 26 prairial sa pro- 
messe devant le sous-pröfet de Thionville. 
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460. Breden (Jean-Pierre), de Morfontaine. Emigre omis 
sur les listes. 


Denonce en me&me temps que les deux suivantes, ses 
saurs, il fut omis d’une facon inexplicable sur la liste des 
emigres. 

Biens: Une petite maison, une chambre et un demi 
jour de terre, le tout Evalue 15 livres 19 sous, 6 deniers. 


461. Breden (Louise), dite Madeleine, de Morfontaine, seur 
du pre&cedent, servante de l’emigre Nö, & Pierre- 
pont, 15* liste, p. 32. 
Elle ne possedait aucun bien A Morfontaine, sa pa- 
roisse natale, qu’elle avait quitte depuis 18 ans en 1794. 
Ayant vraisemblablement suivi Nö (Jean-Joseph) (voir ce 
nom) & l’etranger, elle fut inscrite par le district de Long- 
pi et l’arrete du departement du 21 vendem. an III, sur 
denonciation de la municipalite de Morfontaine. Elle fut 
definitivement ray&e par Fouche& le 26 germ. an IX. 


462. Breden (Marguerite), de Morfontaine, seur de la pre- 
Ä c&dente, servante de l’eEmigre Nö, & Pierrepont, 
15° liste, p. 32. | u 
En 1793, il y avait environ dix ans que Marguerite 
Breden, encore toute jeune avait quitte Ja commune de 
Morfontaine oü elle &tait nee et ne laissait aucun bien. En 
ae 1794 elle revint passer deux ou trois jours A Mor- 
ontaine chez son frere avant le depart de celui-i pour 
l’etranger. Elle retourna ensuite au service de Nö A .Pierre- 
pont, &migra & sa suite, fut inscrite en m&me temps que sa 
"saur, par arrete du departement du 21 vendem. an III, et 
rayee d’office avec elle par Fouche le 26 germ. an IX. 


463. Breger (Jean-Georges), de Rimling, magon, 15" liste, 


p. 10. = 
Denonce par la municipalite de Rimling, oü il @tait ne 
et domicilie, il fut inscrit par le district de Bitche. Arr&te 
en l’an VI comme prevenu a er il exposa qu’il 
etait sorti du territoire en l’an 1I: «etant A un poste 
avance dont les Prussiens se sont empare.», il a et& retenu 
par eux pendant deux ans, d’oü son ignorance des lois 
contre l’emigration. A la date de son interrogatoire, il avait 
52 ans, il declare s’appeler Brecher, mais etant celui d’un 
illettre, son t&moignage a peu de valeur. Ainsi que ses 
deux filles, il fut deporte sur la rive droite du Rhin par 
. arrete du departement du 8 messidor an VI. Definitivement 
raye par Fouche le 26 germ. an IX, il demanda en outre le 
bene£fice du senatus-consulte du 6 floreal an X. Indigent, 
 denue& de tout moyen & vegeter > il demanda & rester & 
' Metz, oü il avait elu domicile, 57 rue des Allemands, le 
moins longtemps possible, en attendant de preter serment. 
ce qu’il fit le 6 prairial. Notons qu’en l’an X, il se dit cette 
 fois Age de 62 ans, senilite extrömement rapide puisque 
quatre ans auparavant il n’en avait que 52. II fut amnistie 
le 18 frimaire an XI. 
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Breger (Anne-Marie), de Rimling, fille du pre&cedent, 

15° liste, p. 8. 

Biens : Sa part de la succession paternelle. 

Nee A Rimling et domiciliee chez son pere, elle fut 
declaree e&migr&e en m&me temps que lui. Arretee en lan 
VI, elle confirma qu’elle et sa seur « envelopp£es par les 
troupes ennemies, n’ont pu se dispenser de les sui- 
vre >, qu’apres deux ans passes & l’etranger, elles avaient 
ose rentrer « au bruit d’un pardon general >. Elle avait 
en l’an VI, 25 ä 26 ans; definitivement ray&e par Fouche le 
26 germ. an IX, elle fit sa promesse le 10 de ce mois devant 
le sous-prefet de Sarreguemines. Ainsi que sa saur elle 
ne parlait qu’allemand, mais Anne-Marie du moins pos- 
sedait « TPusage d’ecrire >. 


Breger (Marie-Catherine), de Rimling, seur de la pre- 
cedente, 15° liste, p. 8. 


Biens: sa part de la succession maternelle. 

Ses aventures sont identiques A celle de sa saur. Lors 
de son arrestation en prairial an VI, elle n’avait que 23 & 
24 ans. Les demoiselles Breger sont loin d’etre les seules 
exemples de jeunes filles du departement ravies par les 
Prussiens. Marie fut aussi definitivement ray&e par Fouche 
le 26 germ. an IX. 


Bröme (Charles), de Courcelles-Chaussy, 15" liste, p. 6. 


Biens. N’a pas encore herite& de ses parents. 
I fut inscrit par le district de Faulquemont; en fri- 
maire an VI, on le croyait au service d’ Autriche. 


Brentzer (Anne-Marie), de Remeling, flleuse de laine, 
deportee omise sur les listes. 
Elle fut condamnede & la deportation par arrete du 
departement de la Moselle du 8 messidor an VI, sans doute 


sous l’inculpation d’etre une &migree rentree, et conduite 
A la frontiere A Mayence. 


Brentzer (Catherine), de Remeling, fileuse de laine, 
deportee omise sur les listes. 
Elle fut condamnee & la deportation par arrete du 
departement de la Moselle du 8 messidor an VI, sans doute 


sous l’inculpation d’ectre une Enigree r-ntrce et conduite 
a la frontiere A Mayence. 


Brentzer (Jean-George), de Remeling, macon omis sur 
les listes. 


I fut condamıc & la deportation par arrete «du de- 
partement de la Moscile du 8 messidor an VI, sous !’in- 
culpation d’etre un dmigre rentıe et conduit a la fron- 
tiere & Mayence. 


Brösuquet (Bernard), domestique d’emigre, 2° liste de 
deportes, p. 20. 
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Bernard Bresuquet (ou Bresugu&, ou Bresquenet, ainsi 
ue le porte la liste des deportes) etait ne A Montauban 
Tarn:ei-Garonne). Depuis 1790 environ il &tait entre au ser- 
vice d’un sieur Flageat domicilie aux environs de Peri- 
eux. Celui-ci emigra et, en janvier 1792, Bresuquet sortit 
He France pour rejoindre son maitre mousquetaire dans la 
« maison du Roi > au service des princes, & Coblentz. 
Fort mal traite, sans Bnges (on lui devait pres de quatre 
cents livres), il suivit l’armee devant Thionville et & Ver- 
dun. Decide & &chapper et dans l’impossibilite d’obtenir 
son conge, car des punitions corporelles frappaient les 
domestiques d’emigre quittant le service, il s’empara d’un 
cheval et rentra en France. Le 20 octobre 1792 il etait & 
Thionville, venant de Luxembourg et demandait un passe- 
port pour se rendre & Montauban, sa ville natale, en douze 
&tapes. Il fut arret& A Metz et interroge le 26 octobre. 
Malgre& les renseignements qu’il fournit sur la retraite des 
up alas il fut gard& en prison et finalement condamne par 
le departement & la deportation hors des frontieres le 25 
fevrier 1793. Il fut definitivement ray& par Fouche et 
d’office comme domestique, le 11 germ. an 


471. Bretard (Pierre), de Henriville, 9° liste, p. 4. 


Denonce par la municipalite de Henriville, il fut ins- 
crit par le district de Sarreguemines le 14 germ. an II et 
par arrete du departement du 18 du m&äme mois. 


472. Breton (Adelaide), femme de chambre, 2° liste de de- 
portes, p. 20. 


Adelaide Breton (ou Breuton, ainsi que porta la liste, 
Bretron, ainsi que l’interessee &crit m&me une fois) e&tait 
nee A Pont-Sainte-Maxence (Oise), elle se trouvait au service 
de la comtesse de Forget, ä Paris, cul de sac Ta‘tbout, et & 
Versailles. Au debut de fevrier 1792 elle quitta Paris avec 
sa maitresse qui allait soi-disant voir sa mere & Luxem- 
bourg. Pendant neuf mois elle resida avec elle dans cette 
ville, et 4 Treves. En octobre elle se decida & rentrer en 
France pour revoir ses parents, toucher ce qui lui revenait 
d’une action sur la tontine qu’elle possedait, trouver une 
autre place A Paris. A l’inverse de Br&suquet, dont V’histoire 
est analogue, elle parait avoir quitte sa maitresse en bons 
termes. Arrivee & Sarreguemines elle prit un passe-port; 
ä Metz elle fut arretee (25 octobre 1792) et amenee au 
comite de surveillance. Son itineraire par Sarreguemines 
(qui n’est point du tout sur la route de Treves A Metz) 
ayant paru suspect, elle repondit « que c’etait pour &viter 
la rencontre des Prussiens qu’on leur avait dit &tre sur la 
route ordinaire et qu’ils deshabillaient les femmes >». Pro- 
visoirement la fille Breton fut detenue & V’höpital Saint 
Nicolas. Le 25 fevrier 1793, le departement, jugeant sur 
pieces prit un arr&t& qui ordonnait sa deportation. Mais 
lorsque la gendarmerie vint Ja chercher, elle apprit 
qu’Adelaide s’etait &vadee depuis trois mois dejäa, le 22 
novembre 1792, avec une autre fille detenue, Marie Gor- 
mier. Le personnel, en defaut, n’avait pas prevenu le 


336 


413. 


474. 


479. 


476. 


EMIGRES, CONDAMNES ET PRETRES DEPORTES 


'departement, d’ailleurs, un ou deux suspects de moins, & 
cette epoque ne vidaient point une prison. Adelaide fut 
rayee definitivement et d’office par Fouche le 11 germ. an 
IX sous le nom de Brenon. 


Briand (Jacques-Louis), agent national pres le dis 
trict de Morhange et administrateur du departe- 


ment. 

Ne äa Paris, demeurant & Buchy, Briand fut condamne 
a mort le 17 flor&al an II par le tribunal revolutionnaire 
de Paris, comme membre de l’administration du departe- 
ment. Il etait äge de 34 ans. 

Biens. Aucuns biens ne furent vendus sur Briand. Sa 
fille, Francoise-Ther&se-Eleonore, epouse Teppers (Jean- 
re, fut par suite deboutee de sa demande d’indemnite 
en ; 


Brice (Jean-Francois), chanoine de N. Sauveur, pr£tre 
assermente et professeur a Pont-&-Mousson, 2° 
liste des &migres rayes provisoirement retablis, 
p- 30. 

Ne a Longwy, Brice, pretr2 jureur fut indument place 
sur la liste des emigres. Raye une premiere fois, il fut re- 
place sur la liste par arrete du 31 dec. 1792. II prouva sa 


residence ininterrompue sur le territoire: & Briev, du 23 
janv. 1792 au 19 aoüt, A Anderny du 20 au 24 oct., a Pont-a- 


- Mousson (oü il etait devenu «iinstituteur national » du 2% 


oct. 92 au 16 sept. 93. Il fut alors ray& une seconde fois par 
arrete du departement du 18 messidor an Il, et definitive- 
ment par le Directoire ex&cutif le 18 fructidor an IV. Le 24 
vontose an XI, il ctait amnistie comme residant & Metz. 
C’est la commune de Rosselange, au district de Briey qui 
l’avait denonce comme ayant passe en territoire Occupe 
Dr l’ennemi. Amnistie, il se retira a Metz, comme pretre 
ibre. 


Brice (Louis), chanoine de Lens-en-Artois, originaire 
de Longuyon. Emigre omis sur les listes de la 
Moselle. 


Indemnite : 8 francs de rente au capital de 270 francs, 
pour ses biens vendus le 1 prairial an VI sur une estimation 
de 300 francs. 


Briey (Jean-Gabriel, comte de), ancien colonel d’in- 

fanterie, residant ä Etain, 6° liste, p. 6. 

Inscrit sur les listes de la Meuse (p. 43, n? 223), le 
comte de Briey fut aussi port&e sur celle de la Moselle sur 
dlenonciation des communes de Fleville et de Lixieres, dont 
il etait seigneur. l.e district de Bitche l’inscrivit le 3 brum. 
an 1] et le departement le 19 du me&me mois, sous le nom 
de « comte de Brie >. A cette epoque il etait mort (depuis 
le 29 mars 1793) a Luxembourg. 

Indemnite : Sa propriete de Fleville, estimee 1200 
livres de revenu en 1793 avait &t& vendue. Ses trois nieces 
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et seules heritieres (Duprey et de Coudenhove) toucherent 
une indemnite de 1314 francs de rente au capital de 
43.809 fr. 70. Les bois du comte de Briey (reputes bois 
imperiaux en 1806) furent sans doute restitues en 1814 
a ses heritieres. 


477. Brigeat de Lambert de Reslcourt (Jean-Baptiste-Char- 
les), ancien capitaine au regiment de colonel-ge- 
neral-Cavalerie, 1" liste, p. 2 (voir Turlure-Velle- 
court, sa femme). 


Proprietaire dans la Meuse oü il fut aussi port& e&migre 
(v. liste des emigres de la Meuse, p. 43, n*® 230) il fut de- 
nonce dans la Moselle par les municipalites de Metz, 
Hauconcourt et Silvange. 


Biens: ä& Metz, meubles, effets et 145 aunes de toile 
a Hauconcourt, « vastes proprietes >, & Silvange, maison, 
terres, pres et vignes. 

Des le 14 ventöse an III, et plus tard en l’an IX, Mar- 
guerite Verpy, epouse de Francois Turlure-Vellecourt, ex- 
commissaire des guerres A Thionville, demanda la radia- 
tion du prevenu, son gendre. Elle prouva sa re&sidence 
constante sur le territoire francais, A Hettange-la-Grande 
du 8 mai 1792 au 28 fructidor an V. Le prefet fit bon ac- 
cueil & la demande de radiation, et au debut de I’an X, Bri- 
geat sollicita, sans plus attendre, la permission de rentrer. 

Le 28 nivose an X, il fut autorise par Fouche& A rentrer 
en France et & resider & Mancourt; commune d’Ennery, 
sous la surveillance municipale. 11 fit sa promesse le 15 
prairial an X devant le commissaire delegue A Strasbourg 
et fut amnistie le 8 nivose an XI A l’äge de 43 ans et devint 
« magistrat de sürete >. 


Indemnite: Reclame&e par lui-m&me elle monta & 3059 
francs de rente au capital de 101.967 fr. 45, deduction faite 
d’un passif assez considerable pour solde de biens natio- 
naux de premier origine qu’il n’avait pas fini de payer 
quand il emigra. En outre, son indemnite dans la Meuse 
ınonta & 478 fr. de rente. 


478. Brill (Pierre), tisserand, fils de Marie Schaf, 15° liste, 
| p. 8. 


Biens: sa part dans la succession maternelle. 

Denonce par la municipalite d’Urbach, il fut inscrit 
par le district de Bitche, et ray& par le ministre de la 
police le 26 germ. an IX. 


479. Briot (Barbe-Victoire-Antoinette), &pouse de Francois- 
Alexandre Bovard (v. ce nom), 10° liste, p. 3. 


Denoncee par la municipalite de Sarrelibre avec son 
mari, contröleur de la douane, elle fut inscrite en m&me 
temps que lui par arrete du departement du 24 floreal an 
Il. En realite, elle n’avait pas quitte la France : du 9 aoüt 
1792 au ö septembre 1793 elle s’&tait seulement retiree dans 
la maison du Citoyen Hippolyte Briot, son p&re, maitre de 
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poste a Saudrupt (Meuse). Arretee le 5 septembre 1793 et 
conduite dans la maison de sürete de Bar-sur-Ornain, elle v 
resta jusqu’au 26 nivose an III, date de sa mise en liberte 
par arrete du comite de sürete generale du 23 du meme 
mois. Depuis cette epoque, elle resida dans sa famille. Le 
23 brum. an IV elle fut ray&e par arrete du departement de 
la Moselle; et le 24 fructidor an IX par le ministre de la 
police. Le 1” brum. an X elle fit sa promesse de fidelite 
devant le prefet de la Moselle. 

Nota : Portee sur la liste de la Meuse (p. 44 n® 234). 
elle y est dite femme de Francois-Aleris Bovard, qui est le 
meme que Francois-Alexandre. 


480. Briset (Jean-Baptiste-Gabriel), cur& de Barst, 6° liste, 


481. 


p- 8. 


Denonce par Ja municipalite de Bitche, il fut inscrit 
par le district de cette ville le 1° juillet 1793 et par le 
departement le 4 frimaire an II. « Prötre refractaire et 
emigre >, en realite Briset, ne A Bitche, cur& de Barst n?’a 
fait qu’ob&ir A la loi du 26 aoüt 1792, en declarant se 
retirer d’abord & Sarrebrück, il rentra en l’an V et exerca 
le culte A Schorbach. Il se rendit ensuite & Bitche 
et suscita une petition pour rendre au culte !’eglise de- 
saffectee de cette ville. Le departement acquiesca ä cette 
transformation (17 therm. an V), mais Cochon, le vigoureux 
ministre de la police, s’y opposa (11 fructidor); il donna 
meme l’ordre d’arreter Briset que l’on chercha, vainement 
d’ailleurs, A Bitche et aux environs. 

C’est lui sans doute qui fut aussi l’objet d’une plainte 
adress&ee au prefet par le maire de Bitche le 14 germ. an IX. 
ar piece le declare rentre illegalement et l’appelle 

zet. 

Rentre & Metz, il fut amnistie le 24 ventose an XI et 
ei le desservant de Fremestroff, puis de Gros-Reder- 
ching. 


Briv6 (le Pere Etienne), prieur des Augustins de Sar- 


relouis, emigre omis sur les listes. 


En juillet 1793, il etait refugie & Treves, rue Saint- 
Antoine, n°® 561. 


482. Broglie (Victor-Francois, duc de), marechal de Fran- 


ce, gouverneur de Metz et Trois-Eveches, 1’* liste, 

p. 2. 

N fut inscrit le 2 novembre 1792. 

Biens: un mobilier, garde-robe, voitures, trouvees dans 
un pavillon de la commune de Metz qui &tait affecte & son 
logement en attendant l’ach&vement du batiment dit du 
gouvernement (proces-verbal du 18 juillet 1792). 

La vie du duc de Broglie appartient & l’histoire gene- 


_ rale. Ne le 19 oct. 1718, il commanda l’arm&e d’Allemagne 


pendant la guerre de Sept ans. Nomme marechal de 
France, disgracie deux ans pour meösintelligence avec Sou- 
bise, il fut nomme gouverneur de Metz, ministre de la 
guerre en 1789 dans le ministere du 11 juillet. Il se retira & 
Luxembourg et commanda un corps d’&migres (1792). TI 
mourut en 1804 & Munster (Westphalie), äge de 86 ans, 
ayant travers€e de part en part tout le xvım sitcle. 


483. 


484. 


485. 
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Bron (Jeanne-Francoise), veuve de Coste (Jacques), 
en son vivant conseiller au Parlement de Metz, 
domiciliee A Metz, rue Juifrue, 1" liste, p. 6. 


Biens. Meubles et effets, & Metz (proces-verbal du 8 
dec. 1792, elle possedait en outre A Augny differents biens 
ui furent vendus par le district de Metz, et aux environs 
de Neufchateau des proprietes qui furent sequestr&s par le 
departement des Vosges. M. Coste, auditeur & la Chambre 
des Comptes, &tait mort ä Metz en aoüt 1786; il habitait 
rue du Haut-Poirier. 

La veuve Coste &tait peu connue & Metz, si bien qu’en 
l’an VII, personne ne se rappelait l’avoir vu, m&me dans le 
quartier oü elle avait demeure&: « La raison en est vrai- 
semblablement de ce que sans &tre domiciliee & Metz, elle 
y a ete consideree comme &migree pour avoir habite cette 
commune qui &tant frontiere, devenait, en 1792, le rendez- 
vous de beaucoup d’emigrants qu’alors on inscrivit sur la 
liste A mesure qu’on s’apercut de leur fuitce en pays etran- 
ser >. gerivait & cette date Viville, secretaire de la prefec- 
ture. Cette interpretation &tait inexacte d’ailleurs, puisque 
Mme Coste& avait des biens & Augny. Elle fut rayde par 
Fouche& le 16 prairial an IX, sur la demande de ses enfants, 
et A titre posthume. Elle &tait en effet decedee en Alle- 
magne & Berghausen, paroisse de Gimborn-Neustat, le 12 
octobre 1800. D’apres les recherches des Domaines, elle 
aurait &migre& avec ses deux enfants qui ne furent places 
sur aucune liste et rentrerent en France completement 
ruines apr&s la mort de leur me£re. 


Indemnite : Elle fut reclamee par les enfants de la 
defunte et par les sieurs Arragon qui furent finalement 
deboutes par jugement du tribunal de premiere instance de 
Neufchateau le 27 juillet 1826. Marie-Therese Cost& (veuve 
de Pierre-Nicolas de Gallois), Francois-Nicolas-Augustin 
(fi!s de Jacques-Augustin) et Anne Hennequin, veuve de 
Charles-Michel-Amable Coste, &pouse en secondes noces 
de Clement Mayot, heritiere de son premier mari se par- 
tagerent 1.470 francs de rente au capital de 48.998 fr. 80. 


Brossard de Bazinval (Pierre de), ne & Bellefontaine 
(Meuse), aide-garde-magasin & Bitche, &migre ins- 
crit sur les listes de la Meuse (p. 45, n® 246). 

In fut condamne Aa mort le 17 frimaire an II par le 


tribunal revolutionnaire siegeant A Bitche, pour corres- 
pondance avec l’ennemi. 


Nota. J’ai adopte V’orthographr de M. Dubois qui me 
parait pre&ferable ä celle de M. l’abbe Lesprand : Brossat- 
Bazinval, et par contre la date donnee par ce dernier. 


Brücker (Philippe), cure & Hilsprich, deporte omis 
sur les listes, 
II fut amnistie le 18 frimaire an XI, a l’äge de 61 ans; 
en 1810 il etait cure& de Sarralbe. 


Biens et indemnites: Ses biens furent vendus le 15 
flor&al an III; sept he£ritiers se presenterent en 1826 pour 
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recevoir l’indemnite. Or, celle-ci ne montait au total qu’a 

11 fr. 12, en capital, la rente &tant calculee en francs indı- 

visibles, elle fut de un franc, A partager entre sept. Encore, 

un franc de rente 3 p. c. correspondant A 33 fr. de capital, 

er payait A ces malheureux trois fois plus qu’il ne leur 
evait. 


Brüeder (Francois-Mathieu), dit P. Placide, augustin 
de Bitche, omis sur les listes imprime&es. 


Selon Lesprand (Rev. eccles. de Metz, 1912, p. 216 
n. 1), il fut inscrit sur la liste des &migres par le district 
de Bitche. 


Bruör (Frederic), d’Epping, 6° liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite d’Epping, il fut inscrit 
par deliberation du district de Bitche du 21 vendem. an II 
et par arr&te du departement du 4 frimaire suivant. 


Bruör (Gaspard), d’Epping, 6° liste, p. 8. 


Denonce par la municipalite d’Epping, il fut inscrit 
par deliberation du district de Bitche du 21 vendem. 
an Il et par arrete du departement du 4 frimaire suivant. 


Brühl (Jean), regent d’ecole et marguilier d’Epping, 
prevenu d’emigration omis sur les listes. 


Jean Brühl &tait avant la Revolution regent d’&cole & 
Epping et Urbach. Ben par la municipalite le 21 dec. 
1792, il vint demeurer & Altheim, ci-devant pays &tranger 
(comte de la Leyen) avec l’autorisation du Citoven Blaux, 
representant du peuple. LA il dut loger les troupes fran- 
caises, officiers et soldats. Pour y parvenir, il demanda & 
aller chercher ses meubles 4 Epping, ainsi que sa provi- 
sion de grains. Le commandant du 2° Bataillon de la 
Manche |'y autorisa, d’oü l’inculpation d’emigration qui 
fut lance&e contre lui. Arrete, il fut enferm& au chateau de 
Bitche (aoüt 1793) et porte sur une liste d’emigres du dis- 
triet, tandis qu’une information &tait ouverte contre les 
voituriers qui l’avaient second&. Sa femme et sa servante 

ui ’avaient accompagne & Altheim ne paraissent pas avoir 
te inquietees. Les renseignements fournis furent satis- 
faisants: il avait servi d’interpräte aux troupes et debite 
aux soldats du pain et de l’cau de vie. Le 31 aoüt 1793 il 
fut mis en libert& par arr&te du district de Bitche .Il avait 
alors quarante ans. 


Brühl (Joseph), d’Epping, 5° liste, p. 8. 


Il fut denonce par les pr&poses & la police du com- 
merce exterieur le 1" avril 1793, inscrit par le district de 
Bitche le 21 vendem. an Il et par le departement le 3 bru- 
maire an Il. 

En fait, l’inculpation dirigee contre lui n’avait d’autre 
base que le manque de passeport. Il fut provisoirement 
raye& par le departement le 24 fruct. an II sous ıe nom de 
« Bill » et definitivement par arrete du Directoire execu- 
tif le 2 vendem. an V, 
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491. Brun (Antoine), de Roupeldange, tisserand, prevenu 
d’emigration omis sur les listes. 


Son cas est le m&me que celui de Gobi (Simon) et Gris 
(Jean-Jacques). C’est sans doute par hasard qu’il fut omig,. 
tandis que ses deux confreres €taient portes sur la liste 
imprimee des emigres. En fait, il etait notoire que tous 
trois n’&taient sortis de France que pour se perfectionner 
dans leur profession (1792). En 1793 ils se pourvurent en 
radiation definitive, mais la petition n’eut pas de suite, le 
departement avait seulement &mis (9 aoüt) un avis favora- 
ble. En P’an V, Antoine Brun demanda sa mise sous la sur- 
veillance du mäaire de Roupeldange, son village natal, le 
1* ven‘. an X, il fut elimine par Fouche en vertu de l’arröte 
des consuls du 13 frim. precedent. Le 4 prairial, domicilie 
äa Metz,528 rue Mazelle, il demanda le benefice de l’amnistie 
et l’obtint le 18 frimaire an XI, il etait alors dans sa qua- 
zn Snauleme annee. Il avait prete serment le 4 prairial 
an 


492. Bruno (Jean), vicaire de Holling, 3 liste, p. 8. 


Il fut denonce par la municipalite de Holling le 24 oct. 
1792 et inscrit par deliberation du district de Boulay le 
4 mars 1793. Le 19 sept. 1792, il se trouvait refugie & 
Treves, a la Maison Rouge. Il fut amnistie le 18 frimaire an 
XI a l’äge de 55 ans et devint desservant de Teterchen. 


493. Brussseaux (Jean-Baptiste), cur& de la paroisse Saint-. 
Maximim, & Metz, 1" liste, p. 3. 


Ne & Metz le 10 janvier 1750, cur& de Courcelles-sur- 
Nied depuis 1779, il etait cur& de St-Maximin depuis le 22 
f&vrier 1786. 

En re£alite l’abb& Brusseaux ne fit que se conformer & 
la loi de deportation du 26 aoüt 1792; il n’en fut pas moins 
illegalement porte sur la liste des &migres par la ville de 
Metz (octobre 1792) et le district. Ainsi que le precedent, il 
n’abandonnait que quelques meubles et effets. En l’an V, 
son frere et son beau-frere (Pierre-Nicolas Milet) deman- 
derent son transfert sur la liste des deportes, ils obtinrent 
un arr&te en ce sens le 15 prairial an V. M. Brusseaux fut 
definitivement ray& par Fouche le 15 pluviöse an X. Venu 
& Metz, et domicilie rue Chevremont n? 571, il demanda 
quelques mois plus tard le beneflce du senatus-consulte du 
6 floreal; il etait alors äge de 52 ans. Le 19 fructidor an X, 
il fit sa promesse devant le prefet de la Moselle, fut amnistie 
le 18 frimaire an XI et fut nomme& chanoine honoraire, 
puis titulaire de la cathedrale. 


494. Bry (Adrien de), ancien gendarme de Luneville, pro- 
prietaire A Corny (Moselle), ä Saint-Gengoulph et 
Neuilly-la-Poterie (Aisne). 

Inscrit sur la liste generale le 30 germinal an II. Mort 
en l’an VII, a Metz, apres avoir &t& raye& definitivement de 


la liste des &migres. I &tait le beau-pere du secretaire du 
prefet Colchen. On Ecrit aussi De Brie. 
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Bteinsorof, jesuite, residant A Elsange, deporte par re- 
quisition du 5 mars 1783. Omis sur les listes. 


Bucheld (Pierre), emigre omis sur les listes. 


Il fut amnistie le 1° pluviose an XI & l’äge de 31 ans, 
comme residant & Metz. Peut-etre faut-il lire Bucleid. 


Builsson (Antoine), cur& de Boussange, 1" liste, p. 5, 
6° liste, p. 5. 


Antoine Buisson, vicaire d’Alenm.ont, cure de Bous- 
sange (1764) fut inscrit une premiere fo)s, par la munici- 
palite et le district de Metz, sous la designation anonyme 
« l’ex-cure de Boussange >, pour differenis oLjets reli- 
gieux «calice, ostensoire, ciboire, linges d’egiises... Pro- 


- venant de l’eglise de Boussange >», qu’il avait sans doute 


pretendu mettre en sürete et qui furent confisques (20 sept. 
1792). Il fut ensuite inscrit par la municipalite de Bous- 
sange, le district de Briey (13 juin 1793) et l’arret€e du de- 
partement du 19 brum. an Ill. Refugie a l’etranger depuis la 
loi du 26 aoüt 1792, d’abord aux environs de Treves (cf. 
Almanach de Marie Immaculee, 1924, p. 121 et n. 1), il 
mourut aA Manchberg (ou Manchberga?) 

Indemnite. Ses cing neveux et nieces, indemnises 
pour les biens vendus sur lui recurent une indemnite de 
442 francs au capital de 14.737 {r. 61. 


Bulsson (Charles), ne A Longwy, marechal des logis 
de la gendarmerie nationale. 
ll fut condamne a mort le 17 ventose an Il, comme 


contre revolutionnaire, par le tribunal. criminel de la 
Moselle seant A Longuyon, et fut ex&cute dans cette ville. 


Buquoy (Jean-Baptiste), religieux carme de Metz, 
emigre omis sur les listes. 


Au mois de juillet 1793, il etait refugie a Treves, au 
couvent des Carmes. Il fut amnistie le 18 frimaire an X] 
a l’äge de 52 ans et nomme chanoine honoraire de la 
cathedrale. 


Bureau (peut-Etre de Bureau), officier au 6° regiment 
d’infanterie, 1" liste, p. 63. 
Denonce par la municipalite de Thionville, sa gar- 


nison, il fut inscrit par le district, le 16 aoüt 1792. 
Biens. Une lettre chargee et 600 livres en especes. 


Burgun (Antoine), d’Olsberg, fils de Jacques Burgun, 
15° liste, p. 10. 


Biens: sa part de la succession paternelle. 

Denonce par la municipalite d’Olsberg son dernier 
domicile, il fut inscrit par le district de Bitche. Le 9 prai- 
rial an X, ar de 37 ans, il fit sa declaration devant le 
prefet de la Moselle, et fut amnisti6 le 1" pluviose an XI 
sous le nom de Burgon. 
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502. Burgun (Frederich), de Bettviller, fils de Jacques Bur- 
gun, 15° liste, p. 8. 
Biens : Sa part de la succession maternelle. 


Denonce par la municipalit&e de Bettviller, son dernier 
domicile, il fut inscrit par le district de Bitche. | 


503. Burgun, d’Epping, fils de Jean Burgun, 15° liste, p. 8. 


Biens : Sa part de la succession paternelle. 
Denonce par la municipalite d’Epping, il fut inscrit 
par le district de Bitche. 


504. Burgun (Guillaume), de Rahling, 15° liste, p. 8. 


Biens : 8 jours de terre & Rahling. 

Denonce par la municipalite de Rahling, il fut inscrit 
par le district de Bitche. Le 9 prairial an X, äge de 32 ans, 
il ft sa declaration devant le prefet de la Moselle et fut 
amnistie le 1” pluviose an XI sous le nom de Burgand. 


505. Burkel (Nicolas), de Rimling, soldat, fils de Christine 
Schneitz, 15" liste, p. 8. 


Biens: sa part de la succession maternelle. 
Denonce par la Municipalite de Rimling, il fut inscrit 
par le district de Bitche. 


506. Bürr (Frederic), menuisier, ne et domicilie & Epping, 
emigre omis sur les listes. 


Le 2 fructidor an X, il fit sa declaration devant le com- 
ee delegue & Strasbourg et fut amnistie le 14 ventöse 
an XI. 


507. Burtin (Jacques), de Hayes, fils de Francois Burtin, 
4° liste, p. 24. 


Jacques Burtin etait le fills de Francois Burtin, ma- 
ncuvre, ne ALandonviller,venu se fixer a Hayes oü il ve- 
cut 45 ans, « n’ayant jamais travaill& ju’äA la terre et aux 
bois >, jusqu’a sa mort survenue & la fin de 1796 ou au 
debut de 1/97. Ni l’un ni l’autre n’avaient &migre et les 
conditions dans lesquelles Jacques fut denonce ne sont 
pas Eclaircies, car il ne quitta jamais sa commune ouü il 
vecut paisiblement. Il n’en fut pas moins inscrit par le 
district de Boulay le 29 juin 1793 et par le departement 
le 6 juillet suivant. Le maire de Hayes fut tres surpris, en 
recevant la liste des emigres, d’y voir figurer Jacques 
Burtin et son fr&re (le suivant). Il protesta et ne recut ja- 
mais de reponse. 

« Sans doute, €Ecrit-il, que ma lettre sera demeurde 
sur le bureau et qu’on n’y aura pas fait attention.» Jac- 
ques se maria 4 Hayes; en 1806, il etait meme membre du 
conseil municipal. 


508. Burtin (Simon), frere du pre&cedent, 4° liste, p. 24. 


Denonce en meme temps que Jacques, il fut inscrit 
par les memes actes ge lui; son inscription n’etait d’ail- 
leurs pas moins illegale. Simon avait en effet quitt€ Hayes 
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en 1782 ou 1783 pour servir comme domestique chez 

Mme d’Hunolstein aA Hombourg (Moselle). Il se rendit en- 

suite A Paris oü il se maria. En avril 1807, il etait domi- 

cili&e rue Saint-Lazare, au coin de la rue Saint-Georges, 

n*® 21. Outre son frere Jacques, pre&cite, il avait une saur, 

zur Victor, qui demeurait & Metz, rue de la Grande- 
aison. 


509. Burtin (Jean), d’Hestroff, &migr& omis sur les listes. 


Le 15 prairial an X, il adressa sa declaration au pre- 
fet de la Moselle, et fut amnistie le 24 ventöse an XI. 


510.Busselot (Charles de), de Charleville (Moselle), 1" liste, 
p. 24. 


I fut inscrit par le district de Boulay & la suite d’un 
proc&es-verbal de carence dresse le 7 nov. 1792, 


511. Busselot (Pierre-Joseph-Jean), ne a Nancy (Meurthe), 
prevenu d’emigration omis sur les listes. 


C’est peut-&tre lui le chevalier de Busselot qui e6tait 
refugie A Treves, rue des Predicateurs, n? 27, au mois de 
juillet 1793. ll etait A la Martinique quand il fit sa demande 
de radiation, et A Sarralbe lors de son amnistie. Il fut am- 
nistie le 12 floreal an XI. 


512. Busselot (Pierre-Joseph-Jean-Francois), ne A Nancy 
(Meurthe), ancien chanoine & Toul. 


I fit sa declaration le 21 fruct. an X devant le resi- 
dent francais A Francfort, et fut amnistie le 25 nivöse anXl. 
Son certiflcat d’amnistie ne lui fut expedie, je ne sais 
pourquoi, que le 3 nov. 1810 par les soins du prefet de la 
Moselle. Il s’etait fix& A Cherisey (canton de Verny). 


513. Busselot d’Andiliy (Pierre-Francois-Chretien-Charles), 
emigre ne a Nancy le 14 mai 1764. 


Le 2 nov. 1792, il fut condamne a mort par le conseil 
de guerre de la place de Metz, simplement comme emigre 
rentre. Suivant L. Germain de Maidy (Annuaire de la Soc. 
d’hist. et d’arch&ol. de la Moselle, tome 29, p. 107, 108 et 
n. 1), d’apres F. Houzelle, il etait rentr& en France pour 
faire connaissance avec son second enfant, dont sa femme 
venait d’accoucher pendant quil etait emigre. II n’avait 
pas porte les armes contre la patrie. Il fut execute& le 2 nov. 
1792 et amnistie & titre posthume le 3 ventöse an XI. Au 
mois de juillet 1793, Mme de Busselot d’Andilly, nee Cail- 
loux de Valmont (Francoise-Louise), &tait refugiee A Tre- 

. ves, rue du Pont, n° 582. Elle epousa plus tard un sieur 
Maret. Domiciliee a Charleville, elle etait en l’an X tutrice 
de Louise Busselot, nee de son premier mariage. 


514. Busseuli (Antoine-Louis de), officier au ci-devant r& 
giment de Normandie, prevenu d’&migration omis 
sur les listes et d&porte, 


DU DEPARTEMENT DE LA MOSELLE 545 


Ne & Autun, M. de Busseuil fut port€ indument sur la 
liste des &migres par le departement de Saöne-et-Loire. Il 
prouva sa residence & Metz du 15 janv. 1792 au 16 aoüt 
suivant, et du 26 avril au 1” juin 17/93. Mais il s’etait ab- 
sente dans l’intervalle pour prendre les eaux de Bellevue- 
les-Bains. Quoiqu’äge& de 26 ans seulement, il etait en effet 
poitrinaire, crachait le sang et se trouvait dans l’impos- 
sibilit&E de reprendre du service. Le 6 pluviöse an II, le 
tribunal criminel de la Moselle le condamna comme €mi- 

€ a la deportation hors des frontieres. Ainsi fut fait (par 

bionville) le 26 pluviöse. Le 19 therm. an V, le departe- 
ment de Saöne-et-Loire raya provisoirement le jeune of- 
ficier comme ayant prouv& sa r&esidence permanente en 
territoire francais et reclame en temps utile contre son 
inscription. 


515. Busey (Anne-Charlotte de), epouse de Ame&dee-Char- 
les-Marie de Boubers, voir ce nom, &migree omise 
sur les listes. 


Elle fut raye&e, ainsi que son mari, par arrete des 
Consuls du 16 prairial an VIII. Il y avait en 1789 une 
comtesse de Bussy, dame du flef de Moranville, au bail- 
liage de Bitche, il ne semble pas que ce soit la me&me. 


516. Buzelet, €emigre de la Moselle, ne figurant pas sur les 
listes. 


Refugie ä Renhausen (Rheinhausen ?) il etait en 1797 
en correspondance avec M. d’Hunolstein & Metz, et cher- 
chait A obtenir un passeport pour rentrer. La famille Bu- 
zelet, ex-noble, s’&tait retiree A Sainte-Ruffine en I’an II. 
Il s’agit sans doute de Charles-Adrien de Buzelet ou de 
Jacques-Nicolas-Catherine de Buzelet, son frere, tous deux 
ex-Officiers d’artillerie. 


(A suivre.) 


LES 


SOI-DISANT ARMOIRIES 


DE PHALSBOURG 


par A. UHLHORN 


C. Lapaix, dans son Armorial (1), a decrit et dessine 


les armoiries de la ville de Phalsbourg de la maniere sui- 
vante : 


« Porte de sable, A la croix d’argent, et d’azur, & une 
fleur-de-lis d’or, mise en caur. >» 


Il se reftre pour cette description au « Traite du De- 
partement de Metz >, par Stemer, et affirme que la ville 


de Phalsbourg adopta ces armoiries apr&s sa r&union & la 
France. 


En effet, Stemer, dans son Traite (2), donne en tete du 
chapitre concernant la ville de Phalsbourg une represen- 
tation des armoiries, identique & celle de Lapaix, mais sans 
indiquer la source & laquelle il a puise. Il dit tout simple- 
ment dans son « Avertissement > qui precede le Traite, 
que la gravure des armes des villes est exacte et a &t& suivie 
avec precision. 


Avant Lapaix, notre savant compatriote Arthur Be- 


noit a traite A deux reprises la question des armoiries de 
Phalsbourg (3). 


(1) Armorial des villes, bourgs et villages de la Lorraine... Nancy 
1868, seconde Edition 1877. 


(2) Metz 1761. 

(3) Phalsbourg et ses monuments, dans les m&moires de la So- 
ciete d’Arch&ologie Lorraine, 2° Serie, XII’ vol. Nancy 1870 et Nouvelles 
recherches historiques sur Phalsbourg, ibidem, XIII° vol. Nancy 1871. 
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Dans sa premiere publication, il dit seulement que 
Louis XIV a octroye un quatri&me Ecusson & la « ville de 
Vauban >», precisement celui qui figure chez Stemer et, plus 
tard, chez Lapaix. Dans son deuxi&me article, Benoit con- 
sacre tout un chapitre & cette question des armoiries, et il 
s’efforce de prouver que ces armoiries sont en efiet celles 
de Phalsbourg. 

Il nous indique d’abord que c’est dans l’Armorial de 
la Generalite d’Alsace, edit€ par Anatole de Barthelemy (4), 
qu’il a trouv& la description de celles-ci. Benoit pretend 
qu’il n’y a aucun doute que ce soit la serie des &cussons 
de la ville et des habitants de Phalsbourg qui figure dans ce 
recueil. D’apres lui, le nom de « Philisbourg >», cit€ dans le 
manuscrit, serait evidemment une erreur de copiste; Phi- 
lippsbourg n’a jamais porte le blason decrit dans l’Armorial 
et,en outre, des noms qui se retrouvent encore dans le pays 
lui donnent la certitude que tout ce qui a et imprime dans 
le recueil de M. Barthelemy concerne particulierement la 
ville de Phalsbourg. Enfin il donne la description de ces 
armoiries qui se trouvent mentionnees dans le Registre 
premier du Bureau de Strasbourg (5). 

Ces affirmations de M. Benoit sont mal fonde&es et je 
me flatte de pouvoir prouver jusqu’& l’evidence que tout 
ce qui concerne l’endroit de « Philisbourg > dans l’Armo- 
rial se rapporte bien & la ville de Philippsbourg, ancienne 
residence des princes-&vöques de Spire (6), et non & la ville 
royale de Phalsbourg. 

D’abord, il n’y a nul doute que l’armorial soit la seule 
source blasonnant les armoiries de la facon indiquee, et 
Stemer n’a pu puiser qu’& celle-ci. Ce n’est donc que l’Ar- 
morial qui nous interesse. Si j’arrive A prouver que la des- 
cription donnee par l’Armorial se rapporte & Philippsbourg, 
toutes les publications posterieures qui attribuerent cette 
description & Phalsbourg sont logiquement erronnees. 

J’etudie specialement cette source inepuisable. pour 
l’heraldique de l’Alsace depuis plus de trente ans, et je suis 
heureux d’avoir trouve l’occasion pour retracter publique- 
ment mes anciens jugements op severes sur la valeur de 


(4) Paris-Colmar-Strasbourg 1861. 

(6) Pages 6, 7, 8 et 17 du recueil. Notons en passant que M. Benoit 
a omis une description : celle du n? 23, concernant un M. de la Palisse, 
commissaire des vivres & Philisbourg. 

(6) Actuellement Etat de Bade. 
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cette publication (7), et me ranger plutöt & l’opinion de 
notre ancien confrere Ernest Hauviller (8). 

N est incontestable que le but principal fut de cre&er 
un impöt extraordinaire (9). L’Armorial nous fournit nean- 
moins dans sa plus grande partie un 6tat assez exact des 
armoiries des villes et corporations, de la noblesse, du clerg& 
et de la bourgeoisie de l’ancienne province d’Alsace, A l’ex- 
ception dea couleurs souvent mal indiquees. Il faut surtout 
faire ce reproche & la description des armoiries des villes 
et corporations. Durant mes &tudes sur les armoiries des 
villes et communes de l’Alsace figurant dans l’Armorial, 
travail qui va &tre termine, j’ai pu constater ä maintes re- 
prises ce defaut. Je le rapporte A ce fait que les descriptions 
ont plutöt ete faites d’apr&s des empreintes de sceaux pr£- 
sentees A l’enregistrement que d’apr&s des lettres patentes 
dejä existantes. 


L’Armorial se dit « de la Gen£ralite » d’Alsace. Encore 
une preuve de plus que la redaction avait un but financier. 
Une generalite signiflait sous l’ancien r&gime la juridiction 
d’un bureau de Tre&soriers de France. Cette division finan- 
ciere n’avait pas besoin de coincider avec la circonscription 
administrative du mäme nom, mais, en tous les cas, elle 
ne s’occupait que de ceux qui dependaient de sa juridiction. 


C’est pour ces motifs que, d&s le debut, j’ai ete frappe 
de l’attribution (bien que dubitative) faite A Phalsbourg 
par M. de Barthelemy des armoiries concernant « Philis- 
bourg >. 

Comment l’&cusson de Phalsbourg aurait-il pu £&tre 
enregistre parmi les armoiries de la Generalite d’Alsace du 
moment que cette ville n’a jamais dependu ni de !’Inten- 
dance, ni de la Tr&sorerie de cette province ? Il se trouve 
bien dans !’Armorial une serie d’armoiries des endroits lor- 
rains aujourd’hui, — celle du ci-devant comte de Dabo — 
mais ce comte faisait alors partie de la Province d’Alsace. 
In’ya que la ville de Sarralbe ( de la Lorraine proprement 
dite) reunie A la France en 1680 et restituee ä la Lorraine 
en 1697 par le Traite de Ryswick. Cette ville n’est citee dans 
l’Armorial qu’en qualit& de ville occup&ee par la France et 
non comme faisant partie de la Province d’Alsace. Il est 
done &vident qu’elle ne peut figurer dans les registres du 
bureau principal de Strasbourg, mais par contre, elle figure 


(7) Elsäss-Monatshefte de Fuchs 1910 p. 605, 1913 p. 190. 
(8) Annuaire de notre Societ& de 1911, p. 560 et suiv. 
(9 A. de Barthelemy, loc. cit., p. VII. 
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dans celui du bureau auxiliaire de Sarrelouis (10), du bail- 
liage duquel elle d&pendait. Phalsbourg £&tait devenu ville 
francaise &galement en 1661 et dependait du bailliage de 
Sarrelouis au moment de la redaction de l’Armorial. Si, 
pour un motif quelconque, on avait demande& l’inscription 
de ses armoiries dans les registres de la Gene£ralite d’Al- 


sace, celle-ci aurait egalement et& effectuce A Sarrelouis et 
"non & Strasbourg. 


Toutes ces objections ne s’opposent pas & l’inscription 
de Philippsbourg. 


: De prime abord, il paralt extraordinaire que cette 
ville figure dans l’Armorial. Pour expliquer ce fait, rappe- 
lons-nous les circonstances dans lesquelles l’Armorial a ete 
redige (11). 

Par Edit de novembre 1696, Louis XIV fonda la Grande- 
Maitrise. Cette Cour &tait charge&e d’enregistrer, apres veri- 
fication, les blasons de toutes les personnes et de toutes 
les corporations. Le royaume &tait divise en un certain 
nombre de maltrises particulieres, dont l’une comprenait 
l’Alsace. Pour l’ex&cution des mesures prises par V’Edit il 
y avait cing Bureaux, savoir : Strasbourg, Brisach (12), 
Montroyal, Sarrelouis et Hombourg. Les operations de ces 
bureaux commence£rent en septembre 1697 pour &tre termi- 
. nees le premier novembre 1704. 


Or, le commencement des travaux de ces bureaux coin- 
cida avec la derniere phase de la guerre de la coalition 
d’Augsbourg dite &galement la guerre d’Orleans, qui se ter- 
mina le 30 octobre 1697 par le Trait& de Ryswick. Les Fran- 
cais Etaient maitres de toutes les forteresses le long du 
Rhin. Abstraction faite de Fort-Louis et de Landau, qui 
faisaient partie de la Province d’Alsace, ils avaient occupe 
Brisach, Fribourg, Kehl et Philippsbourg. Ces villes avaient 
ete soumises A l’Intendance d’Alsace et dependaient &gale- 
ment de la Generalit& de cette province. Partout, en ces 
endroits, des fonctionnaires francais etaient entres en ser- 
vice, tantöt pour remplacer les anciennes autorites, tantöt 
en les tolerant A cöte d’eux. Les habitants furent traites en 
sujets francais et payerent les mämes impöts, ordinaires et 
extraordinaires, comme les Alsaciens eux-m&mes. 


(10) Au lieu des coquettes armoiries parlastes de Sarralbe, l’Ar- 


morial donne une description qui remplit dix lignes imprimees et qu’on 
peut remplacer par trois mots : « De Lorraine plein. » 
(11) A. de Barthelemy, loc. cit. p. VI et suiv. 


(12) Qui fut remplac€ plus tard par Colmar. 
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Il est donc tout naturel que l’Edit de novembre 1696 
ait eteE mis en vigueur dans ces places, et les officiers de la 
maitrise ne tarderent pas & engager les particuliers et cor- 
porations & faire inscrire leurs armoiries. Malgre le peu 
de temps que dura encore l’occupation frangaise, pas mal 
de noms furent enregistres. C’est ainsi que Brisac fournit 
51 inscriptions (13), Fribourg 68, et Philippsbourg 14. 

Ces dernieres sont inscrites au nom de « Philisbourg >, 
designation officielle au cours du dix-septieme sitcle. Il n’y 
a donc pas d’erreur de copiste, comme Benoit dut admettre 
pour soutenir son hypothe&se. 

Examinons maintenant les inscriptions en question. 

Elles se trouvent toutes, comme je l’ai deja fait remar- 
quer, au premier registre du Bureau de Strasbourg dans 
l’ordre suivant : 


23. N... de la Palisse, commissaire de vivres & Philisbourg; 

49. La ville de Philisbourg (14); 

50. La communaute des boulangers de la ville de Philis- 
bourg; 

51. La communaute des bouchers de la ville de Philis- 
bourg; 

52. Jean-Philippe de Lozanne, pr&vöt et juge royal de Phi- 

| lisbourg; | 

53. Anselme Wilhelm, anvalt de la ville de Philisbourg; 

54. Nicolas Anthoni, greffier de la ville et prevöte de Phi- 
lisbourg; 

55. Pierre Laymraies, medecin de l’höpital royal de Phi- 
lisbourg; 

56. Vincent-Denis Drouin, maitre-chirurgien de Paris et 
major dudit höpital; 

57. Benedigne Barrogio, echevin, marchand-bourgeois de 
Philisbourg; 

65. Longueil, conseiller du roi, commissaire de guerres ä 
Philisbourg; 


(13) Les armoiries de Brisach ont subi le m&me sort que celles de 
Philippsbourg et ont &t& attribudes A une autre ville. Baquol-Ristel- 
huber, dans son Dictionnaire d’Alsace, et apr&s lui Schoenhaupt dans 
son Armorial, les pr&esentent comme armoiries de Neuf-Brisach, qui 
n’existait pas encore au moment de l’enregistrement des Armoiries. 

(14) Voici la description un peu differente de celle donnee par La- 


« Parti au premier A une croix d’argent, et au deuxi&me d’azur & 
une haute fleur-de-lis ä l’antique d’or. » 
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159. Pierre-Jean d’Aymier, &cuyer, lieutenant pour le roi 
au gouvernement de Philisbourg; 


160. Philippe de Roquefeuil, major de la ville de Phili= 
bourg; 
162. Jacques de Mouy, aide-major de Philisbourg. 


Eliminons d’abord les noms des militaires, des officiers 
de Y’Intendance et des medecins-militaires. Generalement, 
ces messieurs ne siegeaient que temporairement dans leurs 
garnisons et leurs noms pourraient se rencontrer aussi bien 
ä Phalsbourg qu’& Philippsbourg, forteresses toutes les 
deux. Comme les etats militaires de ces deux « villes de 
Vauban » ne nous sont pas accessibles, nous ne pouvons 
donc en tirer aucune conclusion. 


Nous laisserons €galement de cöt& les deux corpora- 
tions des boulangers et bouchers, leurs armoiries ne four- 
nissant aucune indication sur leur dependance seigneuriale. 


Restent les quatre fonctionnaires municipaux. 


Nous avons un prevöt et juge royal, un anvalt, un gref- 
fler et un eEchevin. 


Parmi ces fonctionnaires, il s’en trouve un qui aurait 
dü deconcerter M. Benoit : c’est l’anvalt ! 


Comment admettre qu’une ville qui appartenait & la 
France depuis plus de trente-sept ans ait garde un « an- 
valt », m&me si cette fonction avait exist6 auparavant? Nulle 
part, ni en Alsace, ni en Lorraine, encore bien moins en 
France, les villes n’avaient des « anwälte >; tout au plusily 
eut des syndics & cöte des prevöts et greffiers. 


En ce qui concerne Phalsbourg, Stemer nous ap- 
prend (15) que le Corps de !’Hötel de Ville etait compose 
d’un Maire royal, d’un lieutenant de maire et de trois &che- 
vins. En outre, il y avait un procureur, un avocat du roi, un 
contröleur et un secre&taire-greffier. Onze conseillers-maire 
et douze conseillers-&chevin se joignaient encore A ces offi- 
ciers et tous formaient ensemble le conseil de la ville. Voilä 
en effet un corps municipal bien fourni ! 

M. Benoit donne une &numeration un peu _ diffe- 
rente (16), et lui non plus ne parle de prevöt-juge royal, ni 
d’ « anvalt >. 


Quelle fut, maintenant, la situation & Philippsbourg ? 


(18) Loe. eit., p. 185. 
(16) Loc. eit. XIII, p. 150, note. 
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L’bistoriographe de cette ville, M. Nopp, donne entre 
autres un apercu du budget de la ville des anndes & partir 
de 1683 (17). Nous trouvons, enumeres dans le chapitre 
concernant les traitements des fonctionnaires, le prevöt 
(Schultheiss), I’ « anvalt » (Anwalt) et le greffier (Stadt- 
schreiber). Donc, les trois officiers, comme dans l’Armorial, 
et, coincidence frappante, dans la m&me suite ! 


Mais il est plus. Nous avons vu que Benoit a declare 
que les noms surtout l’avaient confirme& dans la certitude 
que les indications de l’Armorial concernaient particulie- 
rement la ville de Phalsbourg. De tous ces noms, il ne releve 
qu’un seul, celui d’un Nicolas Antoni, pr&vöt de Winters- 
bourg, cite en 1718. Le nom Antoni est assez frequent dans 
nos contr&es, aussi bien que celui de Wilhelm, non &tabli 
par une citation de Benoit. L’existence de ces homonymes 
dans le Westrich ne nous prouve donc pas grand’chose. 


Voyons maintenant ce que nous trouvons chez Nopp : 


Le 31 octobre 1688, la forteresse de Philippsbourg a 
et& reprise par les Francais qui, dans la suite, formerent 
de son territoire le Departement de « Philisbourg >. Le 
prevöt Lump fut remplace en 1691 par un Frangais, le pre- 
vöt Lozanne (18). En 1695, le pr&evöt Lozanne et l’anvalt 
Wilhelm furent envoy&s comme delegues aupres de l’in- 
tendant de la Grange, sejournant alors A Landau (19). 
Apres la restitution de Philippsbourg, Lozanne avait natu- 
rellement dü quitter la ville. II fut remplace dans ses fonc- 
tions par son ancien anvalt. Vers 1708, Nopp nous le pre- 
sente avec tous les prenoms : Anselme-Casimir (20). En- 
fin, je trouve encore cit&es les noms de plusieurs n&gociants 
et, parmi eux, vers 1711, le marchand Benedicte Barro- 
gio ! (21). Je pense que ces citations suffiront pour trancher 
la question. 


Il me reste encore & parler des armoiries de la Ville 
me&me. 


il paralt que Benoit consid£rait la fleur-de-lis comme 
derivant des armes de France (22), sans remarquer que 
. ce signe e&tait decrit expressäment comme £tant « & l’an- 
tique >, donc, different de la fleur royale. D’autre part, 


(17) Geschichte der Stadt und ehemaligen Reichsfestung Philippsburg, 
Speyer 1881, p. 221. 

(18) Loe. cit. p. 240. 

(19) Loc. cit. p. 242. 

(20) Loc. cit. p. 311. 

(21) L.oe. cit. p. 308. 

(32) Benoit, loc. eit. XII p. 507. note 2. 
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Pexistence de la croix ne l’avait pas frappe, bien qu’elle ne 
s’accordät guere avec la qualit& d’une ville royale qui, ja- 
mais, n’avait ete sujette A un seigneur ecclesiastique. 

Avec Philippsbourg, c’est different. Cette ville fut la 
residence des princes-&veques de Spire et l’EvEche portait : 
«e d’azur A la croix d’argent >. 


Malheureusement, Nopp ne donne aucune indication 
sur les armoiries de la ville. Je me suis donc adresse au 
Generallandesarchiv & Carlsruhe, et les renseignements que 
j’en ai regus confirmaient en tous points ma deduction. Les 
voici en resume : 


La ville de Philippsbourg porte : 


« Parti au premier d’azur & une croix d’argent et au 
deuxi&me d’azur A une fleur-de-lis d’argent. > 

Ce sont donc, aux couleurs pres, exactement les ar- 
moiries deEcrites dans l’Armorial. 

Philippsbourg porte ces armoiries des 1371, lorsqu’elle 
s’appelait encore Udenheim, et elle les a garde&es rien qu’en 
substituant aux sceaux son nom actuel. La croix est celle 
de l’evöche de Spire, tandis que la fleurde-lis est le signe 
particulier de la ville, ou bien cette fleur derive des armoi- 
ries de l’eveque Lambert de Born (1364-1371) (23). 

Il est donc &vident que les descriptions de l’Armorial 
concernant « Philisbourg » se rapportent & la ville de Phi- 
lippsbourg et non & la ville de Phalsbourg. Cette derniere 
ne possede aucun titre l’autorisant & porter les armoiries 
d’une autre ville, möme en changeant les couleurs. Mais 
elle n’a pas du tout besoin de se parer des plumes du paon, 
vu qu’elle possede dejäa de belles armoiries parlantes. 

Nous songeons & l’&cusson de 1608, porte par le delegue 
de la bourgeoisie phalsbourgeoise, ä l’entr&e solennelle du 
bon duc Henri dans sa ville de Nancy, et publie & plusieurs 
reprises dejäa (24). 

Il est vrai que les couleurs font defaut, mais j’approuve 
pleinement Lapaix qui propose de les blasonner de la ma- 
niere suivante : 


« D’azur A la forteresse donjonn&e d’argent, sur le som- 
met de laquelle flotte un drapeau d’or charge d’un alerion 
de gueules >. 


(23) Les Born, portent d’argent & trois fleurs-de-lis de gueules. 
(24) Jean Cayon, Armorial des villes de Lorraine. Nancy 1853, 
C. Lapaix, loc. cit. 1868 p. 209 et 1877 p. 191. 
A. Benoit, loc. cit. XII, p. 506 et planche. 
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Ze£Ligzon (Leon). — Dictionnaire des Patois romans de la 
Moselle, Strasbourg et Paris, Istra, 1922-1924, in-8 de 
XVIII-718 p., avec une carte en couleurs. Publications de 
la Facult& des Lettres de Strasbourg. (Se vend soit en 
fascicules : fasc. A-E, 256 p., 13 fr.; fasc. 11, F-M, 209 p., 
13 fr.; fasc. 12, N-Z, 253 p., 14 fr., soit broche en un 
volume complet, avec planches et carte, 40 fr. 


Le Dictionnaire a et& publie sous les auspices de la 
Faculte des Lettres de l’Universit& de Strasbourg, de l’Uni- 
versite de Nancy et de la Societe d’Histoire et d’Arch&ologie 
de Metz. Cette «uvre considerable semblait depasser les 
forces d’un seul, et la vie d’un homme paraissait trop 
courte pour l’achever. Il faut feliciter vivement l’auteur 
d’avoir pu mener ä bonne fin cette vaste entreprise. Il a 
eleve un monument qui lui vaudra la reconnaissance, non 
seulement de la population messine, mais encore celle de 
tous les amis des patois et de leur histoire. Les materiaux 
mis en ceuvre ont et€E en majeure partie rassembles par 
M. Zeligzon lui-m&me ; ils sont le fruit de longues recher- 
ches faites sur place, et l’on sait tout ce que ces investiga- 
tions, pour qui ne veut pas Etre la dupe d’apparences trom- 
peuses, exigent de patience, de circonspection, de sens 
psychologique, de connaissances speciales. Metz ayant dte 
toujours un centre de culture intellectuelle, le dialecte mes- 
sin, & la difference du vosgien, possede une litterature 
autochtone importante. Cette mine a &t& egalement exploi- 
tee. Toutes les publications anciennes et modernes et, en 
particulier, tous les vocabulaires imprimes et autres ont ete 
depouilles et soigneusement contröles. Enfin, et ce n’est 
pas le moindre de ses merites, M. Zeliqzon a r&ussi A s’as- 
surer le concours de collahorateurs devoues et desinteres- 
ses qu’il a animes de son zele, de sa foi, et qui ont tenu & 
honneur de seconder les efforts du maitre. 
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Les mots recueillis appartiennent & six varietes dia- 
lectales, une septi&me fait partie du vosgien. Pour les diffe- 
rences phonetiques et lexicales qui distinguent ces groupes, 
l’auteur renvoie ä des travaux speciaux ; plus d’un lecteur 
regrettera toutefois que l’espace ait manqu& pour en pre- 
senter un apercu succinct. Chaque mot est transcrit selon 
une double graphie. d’abord en caracteres ordinaires, 
intelligibles pour tout le monde, car le dictionnaire ne 
s’adresse pas uniquement aux erldits, ensuite, entre cro- 
chets, en une notation strictement phonetique & l’usage de 
ceux qui font des patois une &tude scientifique. Les 
vocables sont suivis des sigles des groupes oü #ls ont ete& 
releves,. De frequents renvois des variantes d’un m&me 
terme & l’article type facilitent les recherches et l’orienta- 
tion, une carte en couleur permet de situer aisement les 
formes. we 


Pour caracteriser l’esprit dans lequel le dictionnaire 
est concgu, nous dirons que les vocables ne se pre&sentent 
pas comme des assemblages de lettres mortes, mais qu’ils 
sont tout pleins de choses et que le souci constant de l’au- 
teur a Ele d’en exprimer en quelque sorte tout le contenu. 
Ces mots parlent, et c’est de legendes, de ‚superstitions, de 
jeux, de devinettes qu’ils nous entretiennent. Sous fevrieu, 
evri, mäy, nous trouvons des observations meteorologiques 
et des prcceptes agricoles. Voici Sainte Augate (Agathe), la 
patronne des flleuses, voici Saint Sauve et les joveusetes 
facetieuses et parfois depourvues de de&licatesse de la Saint- 
Sylvestre. Puis, ce sont des blasons populaires, d’anciens 
usages, des coulumes en train de disparaitre comme les 
daillements, quatrains changes & la veillee entre jeunes 
gens et jeunes filles, et les rites de la confrörie des Chalis, 
qui ne survivent plus que dans un seul village. Bref, toutes 
les_manifestations de la vie rustique se refletent dans le 
vocabulaire : il nous initie aux r&jouissances des fetes, aux 
labeurs des juurs ouvriers et ne dedaigne m&me pas de 
nous donner des recettes de cuisine. Un grand nombre de 
ces articles, tel celui sur la Mutte (en patois Meute), la 
cloche municipale de Metz, sont de petites dissertalions qui 
eclaircissent des points d’histoire et sauvent de l’oubli un 
passe voue ä une disparition prochaine. Dans les cas trop 
nombreux oü les descriptions les plus minulieuses sont 
ımpuissantes & donner une idee nette, le dictionnaire a 
recours & limage : 89 figures inserdes dans le texte sup- 
pleent & l'insuffisance de la parole, en mettant sous les 
yeux des dessins de costumes, de la charrue, du pressoir, 
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de la hotte, du traineau, etc., etc. M. Zeliqzon note aussi les 
mots de frangais dialectal usites ä Metz et les formes pa- 
toises des noms de tous les villages. 

Si, pour beaucoup de ces mots, c'est le contenu, la chose 
qu'ils designent qui captive, il en est d’autres, plus abs- 
traits, auxquels l’auteur sait nous interesser, en les « illus- 
trant » par une serie de locutions qui en pre&cisent le sens 
et t&moignent de la frequence de leur emploi et de leur 
vitalite. Pour le verbe färe (faire), on en trouve accumu- 
lees une irentaine, et tout autant pour chin (chien). Sou- 
vent elles revetent la forme de proverbes, de dictons qui 
sont caracteristiques de l’esprit pratique, de l’humeur 
caustique et mordante de la population lorraine. La note 
poetique, cependant, n’est pas absente, je n’en veux pour 
preuve que la danse et le chant du renouveau, le fameux 
trimäzat ou [trimäzau) dont le nom reste Enigmatique, en 
depit de toutes les tentatives faites pour l’expliquer. 

Nous insisterons aussi sur ce qui est ä nos yeux le 
merite le plus rare du dictionnaire et ce qui le met hors 
de pair : c’est le soin apport& A &tablir les sens divers des 
mots, & les classer et ä& les enregistrer tous consciencieu- 
sement. Beaucoup de termes n’&tant connus jusqu’ä pre- 
sent que par une seule acception, on n’en voyait qu’un des 
aspects. Maintenant que quatre, cing, six acceptions nou- 
velles viennent s’y joindre (pour creus’ « creux » on en 
compte sept, pour fo « tour » jusqu’& huit), ils se revelent 
enfin avec leur physionomie vraie. Cela est important : car 
la connaissance exacte et complete des sens d’un mot est 
la condition indispensable de toute recherche etymologique 
serieuse. Plus d’un etymon seduisant, accueilli avec em- 
pressement sur la foi d’un sens unique, devra etre aban- 
donne, du moment qu’il ne convient plus & toutes les 
acceptions du mot. C'est donc une lecon perpetuelle de cir- 
conspection, de defiance de soi, de methode que le diction- 
naire donne au philologue. 


Qu’on nous permette maintenant de presenter quel- 
ques observations de detail qui n’ont d’autre but que de 
temoigner de l’interet et de l’attention avec lesquels nous 
avons etudie l’auvre de M. Zeligzon. 

BANICHE) Ne faut-il pas substituer bänif a bänis 
tef. CUBANICHE et PANICHE), et pareillement (s. MA- 
MICHE) mami$ a mämis ? 

BARICATE]) Dans la locution fari baricote « enchaine >», 
fari est un redoublement plaisant de bari avec changeınent 
de celui-ci en fari pour en renforcer l’&nergie (voir des 
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exemples analogues de b f, Romania, XLVIll, 166, s. bar- 
bouille). Il vaut donc mieux &erire en un mot faribaricote 
et, de mönıe, & la ligne suivante, faribaricotire. 

BERBOSER] Le vosgien borböze reparalt sous BOR- 
BOSE avec la graphie borboze. 

BERGAYE)] Lire BERGUEYE au lieu de BEUR- 
GUEUYE inexistant. 

BIDOUNE] Renvoie a BIGOÜNE, oü il n’en est pas 
fait mention. M. Zeligzon m’&crit qu’il n’a entendu bidoüne 
qu’une seule fois dans les environs de Metz, A Saint-Julien 
ou a Borny. 

HHALIN « haleine »] Ajouter, avec la finale €, hhalZ, 
chal? recueillis par MM. Dosdat et Brod, Zeitschrift für 
romanische Philologie, XXXIII, 257 ; AXXVI, 541. 

JENAT « sorcier ») serait le diminutif de Jean, ainsi 
nomme& d’apr&s les pratiques superstitieuses auxquelles il 
se livre & la Saint-Jean. Mais peut-on le s&parer de l’ancien 
francais geneschier ı« sorcier », gene « sorciere » qu’on a 
rattaches A Diana ? (voir Romania, XEVIII, 185, s. Ana). 

. NEÜR « noir ») HHOHRAE dans näre hhohhe « noire 
seche » doit &tre corrige en näre(s) hohhe(s) : il s’agit des 
pommes de terre cuites en robe de chambre, ainsi nommees 
(cf. HAHHES); hhohhe « sec, seche » n'est pas atteste 
(voir CHACH). D’ailleurs, le ch de chach, choch « sec, 
seche >» ne passe jamais ä& hh. ° 


PENOT] Le sens du mot a &t@ omis et PENAT, au- 
quel on renvoie, est absent. 

QWÄRAYE « visite de jour >] C'est par erreur que 
le genre feıninin est attribu& A ce mot qui est derive de 
quadrivium, avec changement de suffixe, ainsi que l’a &ta- 
bli M. O. Bloch. Des deux variantes mises en vedette, KEU- 
ROUYE est suivi d’un m, et QUEROUYE d’un f. M. Ze- 
ligzon me confirme le genre masculin que cette expression 
a egalement en vosgien. Voir surtout les remarques de 
M. Brod, Zeitschr. f. roman, Philologie, XXXV, 664. 


Ce ne sont l& que des vetilles. Nous ferons remarquer 
encore qu’un depouillement complet des phrases et des 
locutions patoises donnedes ü titre d’exemples ajvuterait 
peut-£tre quelques glanures ä la masse imposantc des 
termes enregistres par le dictionnaire. Citons : FANDE) 
relonjeu ; FE) fariat ; GRIVATE] techate ; PWEHON et 
RAHHE] louwanje; REPAHIEU] pauseye,;, WETE]) talpe 
de wele lalpe « servante malpropre » est sans doute un 
autre mol que falpe « toile tres fine >. 


—. 


N 
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Enfin, il n’est que juste de louer l’Editeur du soin avec 
lequel a et& imprime cet ouvrage considerable, qui se pre- 
sente sous une forme Elegante et m&me luxueuse. La multi- 
pliciteE des signes diacritiques destines A reproduire les 
nuances de la prononciation rendait le travail de la com- 
position typographique et de la correction des €preuves 
particulitrement delicat et difficile ; nous n’avons releve 
qu’un petit nombre de fautes que le lecteur rectifiera sans 
peine : HEUTER] contarrier, lire contrarier ; CAYATE] 
cailette ; CORBAN] crenaur ; COVRASSE] un c.; PAT-DE- 
SERIS] oise, lire oiseau ; RANJEU] un fee. 

En remerciant chaudement M. Zeliqzon de tout ce que 
nous lui devons, nous exprimons l’espoir qu’il ne se las- 
sera pas de continuer ses belles recherches dialectolo- 
giques ; il se doit A la science ä& laquelle il a consacre la 
plus grande partie de sa vie. Il a fait preuve d’abne&gation 
en s’interdisant toute indication &etymologique, et il a dü 
lui en coüter de s’imposer cette r&serve. Car il etait certai- 
nement en mesure d’eclaircir les origines de plus d’un mot 
obscur. S’il veut bien engager ses etudes dans cette voie, 
il contribuera & l’accomplissement d’une täche difficile et 
epineuse entre toutes : l’eElaboration du Lexique &tymolo- 
gique des patois de la Lorraine, dont il a pose& les fonda- 
tions, qu’il a rendu possible, et qui sera un jour, nous l’es- 
perons, le compl&ment et le couronnement de son Diction- 
naire des Patois romans de la Moselle. 


Ad. Horninc. 


Ce compte rendu a ete donne a l’impression quelques jours 
seulement avant la mort de son auteur, dont il est peut-Etre le 
« chant du cygne ». Les &uvres de dialectologie de ce regrette 
savant, qui etait le doyen de nos patoisants, ont fait epoque et 
n’ont, jusqu’ici, rien perdu de leur autorite. | 


* 
L u; 


ROBERT PARISOT, Histoire de Lorraine (Duche& de Lorraine, 
duch& de Bar, Trois Eveches). T. II. De 1552 a 1789. 
Ouvrage illustre de seize gravures hors texte. Paris, 
Auguste Picard, 1922, in-8°, VI-347 pages. — T. III. De 
1789 a 1919. Illustre de 18 gravures. 1924, in-8°, VIII- 
521 pages. 


Index alphabetique general des noms de personnes et de 
lieux. 1924. 111 pages. 


L’histoire de Lorraine, dont nous avons annonce le 
premier volume aux lecteurs de l’Annuaire 1920 (p. 239- 
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241), est achevee aujourd’hui. Elle est devenue plus volu- 
mineuse que M. Parisot ne l’avait prevu. Au lieu de deux 
volumes, dans lesquels il s’&tait propose de condenser l’his- 
toire de nos contrees, nous en avons trois. Comme le pre- 
mier, le tome II comprend quatre parties tout indiquees 
par le cours des &evänements. La premiere va depuis l’oc- 
cupation de Metz, Toul et Verdun par les troupes fran- 
caises jusqu’a l’av&nement de Charles IV (1624). La 
deuxi&me &tudie l’&poque la plus terrible peut-€tre que la 
Lorraine ait connue dans le cours de son histoire : Guerre, 
famine, maladies ne font que se succeder les unes aux au- 
tres. Le traite de Rijswijk (1697) y met un terme et rend 
aux Lorrains leur prince exile. La troisieme raconte le 
r&gne des derniers ducs et leurs efforts pour rendre 
quelque prosperite & leurs sujets. A partir du traite de 
Vienne, la Lorraine ne sera plus qu’une province francaise, 
qui, jusqu’a la mort du roi Stanislas, conservera encore 
une ombre d’ind&pendance. Apres 1766, les duches de 
Lorraine et de Bar seront completement unis au royaume 
de France. Cela forme la matiere de la quatri&me partie. 
Le troisitme volume rapporte dans une premiere subdivi- 
sion la Revolution avec ses differentes phases (1789-1812) 
et dans la seconde, le recul de la France (1812-1914). Le 
recit de la Grande Guerre termine l’ouvrage. 

M. Parisot ne s’attache pas tant & montrer la 
marche des &venements politiques qu’& nous representer 
la vie materielle, morale, intellectuelle de nos anc£tres. En 
veritable historien, il ne travaille que sur les faits; il en 
tire ses deductions, et ne s’appuie pas sur de simples preju- 
ges ou sur des th£eories pr&congues. Il traite l’histoire au 
point de vue des differentes &poques qu’il decrit. Aussi son 
jugement differe-t-il de celui porte auparavant sur bien 
des personnes et des &Evenements. En Lorrain il a Ecrit l’his- 
toire de Lorraine au point de vue lorrain. Qui pourrait lui 
en vouloir ? 

Aujourd’hui I’historien ne peut plus connaltre & fond 
’histoire tout entiere. Il est oblige de se specialiser. Ne 
nous etonnons donc pas de rencontrer dans un ouvrage 
d’une telle ampleur quelques details qui ont Echappe & 
l’erudition etonnante de l’auteur. La promptitude, du reste, 
avec laquelle M. Parisot a tenu compte des remarques que 
nous avions ajoutees & notre premier compte-rendu nous 
encourage & publier les quelques notes faites au courant 
de la lecture. 

Tome II. A la bibliographie on pourrait ajouter, & la 
p- 7, le volume de Ch. Rahlenbeck, Metz et Thionville sous 
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Charles-Quint, Bruxelles 1880; et p. 116, le Journal de 
Dom Francois, publie par M. Dorvaux en 1913. 

La conspiration des cordeliers de Metz eut lieu au 
mois d’octobre 1554, et non en 1555 (p. 12); le chätiment 
public leur fut inflige le 4 mars 1554 (st. messin=1555 st. 
n.) (1). Le cardiral de Givry n’est pas mort en 1613 (p. 37), 
mais le 19 avril 1612 (2). A la page 71, il y a probablement 
une faute d’impression, quand on parle des negociations 
de Nuremberg en fevrier 1641. Il est permis de douter que 
ce fut de la petite' verole que souffrit Louis XV (p. 122), 
apres la publication de plusieurs documents touchant cet 
evenement (3). Beaucoup de Lorrains &migrerent non seu- 
lement en Hongrie (p. 139), mais suivirent leur duc en 
Italie et s’etablirent dans les maremmes, oü ils perirent 
pour la plupart miserablement de la fievre paludeenne (4). 
Avant la derniere Edition des Coutumes de Saint-Mihiel en 
1615, on avait encore ajoute plusieurs articles en 1609 
(p. 148). Le comte de Ligniville n’est pas le premier gene- 
ral de l’artillerie lorraine (p. 153); elle en avait deja 
eu en la personne de Charles de Haraucourt-Chambley 
(+1621 (5). D’apres p. 178, Marillac aurait paye de sa tete 
« ses malversations et ses intrigues. » Est-ce bien 1A la rai- - 
son de la mort du marechal ? Cf. par exemple ce qu’en 
dit Pierre de Vaissiere, Un grand proces sous Richelieu, 
L’affaire du marechal de Marillac, Paris, Perrin, 1924, 
p. 250. — A la page 182, nous lisons que le Clermontois 
n’a jamais eteE compris dans le ressort du parlement de 
Metz. Cependant, un Edit de novembre 1634 porte que la 
dite Cour connaitra des appellations du bailliage et comte& 
de Clermont en Argonne (6). Et de fait, le 22 janvier 1647, 
une requete est pr&sentee au parlement par Dagart-Desga- 
betz, de Clermont (7). Parmi les villes fortifiees par Vauban 


(1) Ch. RanuLEnNBEcKk, 0. c., p. 260 et suiv.; Chronique rimee dans 
la Chronique de J. Bauchez, publiee par M. de Bouteiller et Ch. Abel, 
Metz 1868, p. 22-24. 

(2) Msc. met. 219 de la bibl. munic. de Metz. 

(3) Journal de la maladie de Louis XV & Metz (Aoüt 1744), par 
Francois Chicoyneau, premier m&decin du Roi; et autres Documents 
relatifs 4 la maladie de Louis XV d& Metz, publies par le D’r Paur Dor- 
vEaux, Paris, H. Champion, 1913. N° 47 et 49 de la Bibl. hist. de la 
France medicale. 

(4) H. PouLet, Les Lorrains a Florence, dans la Revue Lorraine 
illustree, 1909. 

(5) Voir Gaston DE FAULTRIER, Nofice historique sur Chambley, 
dans les Mem. de la soc. d’hist. et d’arch. de la Moselle, 1868, p. 51; 
arch. dep. de Meurthe-et-Moselle, E 279 et 257. 

(6) EMMERY, Recueil des &dits..., t. I, p. 244 et s. 

(7, Arch. dep. de la Moselle. 
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(p. 190), on pourrait encore citer la petite forteresse fron- 
tiere de Longwy (4). D’apres le Journal de Dom Floret, 
l’entree de la duchesse de la Valette a Metz eut lieu en juin 
1624 (2), et non pas en 1625 (p. 198). C’est sans doute par 
oubli (p. 200) qu’on ne mentionne pas la lettre de remer- 
ciment adressee par le magistrat de Metz a saint Vincent 
au mois d’octobre 1640 (3). Aux medecins celebres &Enu- 
meres A la p. 201, ne faudrait-il pas ajouter le messin 
Anuce Foös, connu, de son temps, et comme medecin et 
comme hell£eniste ? (4). A la p. 213, les-mines de fer « sur 
la terre d’Audun le Tiche » ni les forges d’Herserange ne 
sont mentionnees (8). 

Pour !’enseignement primaire au XVI* siecle, nous ne 
possedons jusqu’ici, il est vrai, que peu de travaux (p. 240). 
Cependant les statuts de 1604, ceux du cardinal de Givry en 
1610, de Martin Meurisse (1633) et de Mgr Coislin (1699), 
donnent quelques renseignements quant au diocese de 
Metz. Pour celui de Tre&ves, outre l’ouvrage bien connu de 
Blattau, Statuta synodalia, nous avons du Dr. Albert Lem- 
mens un opuscule sur les petites &coles dans l’eEtendue de 
l’archeväche : Das niedere Schulwesen im Erzstift Trier, 
besonders während des 11. und 18. Jahrhunderts. Prüm 
1894. » Dans sa correspondance avec Peyresc, Alphonse de 
Rambervillers parle d’un poeme intitule Epiniciorum ex 
Apocalpysi Bohemica prodeuntium pegmata sacra » (6). 
Existe-t-il encore’? Que vaut-il? Au sujet de la sorcellerie 
du Pays messin, M. Parisot n’indique aucun ouvrage. Nous 
avons cependant sur cette question quelques petits tra- 
vaux : outre celui de J. Hansen, Quellen und Untersuchun- 
gen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfol- 
gung im Mittelalter, Bonn 1901, qui cite presque tous les 
cas de sorcellerie mentionnes dans nos chroniques messi- 
nes, E. de Bouteiller a traite dans l’Austrasie 1856 Les sor- 
ciers de Plappeville; Ner&ee Que&pat parle de celles de Woip- 
py dans l’histoire de ce village, Metz 1878, et d’autres. Dire 
« que les Cisterciens de Lorraine ne furent pas reformes >» 


(1) Essai sur l’histoire de Longwy, Metz 1829, p.26 et 27. 

(2) Histoire de Metz, par les Bene&dictins, t. III, p. 225; Journal de 
Dom Floret, &d. Chabert, Metz 1862, p. 49. 

(3) ABELLY, Vie de saint Vincent de Paul, Paris, &d. de 1839, t. II, 
p. 66 et suiv. 

(4) B£cın, Biographie de la Moselle, Metz 1830, t. II, p. 174-201; 
KEuNE, Anuce Foes, eine vergessenc Meizer Berühmtheit, dans Loth- 
ringer Volksstimme, n® 63 du 18 mars 1913. 

(5) Arch. dep. de M.-et-Mos., E. 284. 

(6) Ch. Ursaın, Un amateur lorrain correspondant de Peiresc, Al- 
phonse de Rambervillers, Paris 1896, passim.. 
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(p. 306), ne r&pond pas complötement aux faits. Ceux de 
Beaupre, par exemple, durent accepter vers 1710 la reforme 
d’Orval (4). Je m’etonne que nulle part il ne soit fait men- 
tion du vicariat apostolique de Lixheim, certainement une 
bizarrerie au point de vue ecclesiastique (2). 

Voilä pour ce qui regarde l’Ancien Regime. Quant au 
XIX° siecle, il nous manque, me semble-t-il, le recul n&ces- 
saire pour juger &quitablement les personnes et les evene- 
ments. Je m’abstiens donc de toute critique, et ne ferai que 
signaler quelques livres qui pourront fournir des rensei- 
gnements sur nos &veques de Metz : Martin Blum, L’abbe 
Caude-Ignace Laurent, eveque nomme de Metz, Luxem- 
bourg 1910; H. Collin, Monseigneur Frangois-Louis Fleck, 
Metz 1899, et Willibrod Benzler O.S.B., Erinnerungen aus 
meinem Leben. Mit Nachträgen und Belegen herausgege- 
ben von P. Pius Bihlmeyer O.S.B., Beuron 1922. 

Ces petites remarques ne peuvent et ne veulent en 
aucune facon diminuer la valeur de l’ouvrage de M. Parisot. 
Quiconque s’occupera dorenavant de l’histoire du pays, 
sera oblige d’y avoir recours. Que l’auteur recoive encore 
une fois et nos remerciments et nos since£res felicitations. 


J.-B. Kaiser. 

. .. 

Histoire de l’abbaye benedictine de Saint-Eustase (966-1924) 
[Vergaville-Luneville-Saint-Die-Flavigny (Meurthe) - Cas- 
sine (Italie)- Roville-aux-Chenes (Vosges)) par les RELI- 
GIEUSES DE LA COMMUNAUTE. — Nancy, Societe d’impres- 
sions typographiques, 1924. Un in-8° de XVlI et 176 pages 
avec environ 30 illustrations. Prix net : 6 fr. 


« L’histoire de l’antique abbaye de Vergaville, au dio- 
cese de Metz, fondee en 966, est une des pages les plus 
curieuses et les plus glorieuses a la fois de l’Eglise de 
France et de nos dioceses de Metz, Nancy et Saint-Die. 
Cette abbaye benedictine, placde sous le vocable du se- 
cond fondateur de Luxeuil, saint Eustase, a joue un röle 
important dans l’histoire religieuse de notre Lorraine. 
Sous la direction de grandes et remarquables abbesses, 
elle a traverse les siecles, et elle reste debout jusqu’a nos 
jours, au milieu d’epreuves, de vicissitudes inouies, avec 
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(1) Voir J.-B. Kıısen, Die Einführung der Orvalianer-Observanz in 
Beaupre£, dans les Studien und Mit!eilungen O. S. B., 1914, p. 114.123, 

(2) N. Dorvaux, Les anciens Pouill&s du diocese de Betz, Nancy 
1902, p. X; EıchBLaMann, Lirheim, Metz 1909, p. 64 et 67. 
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« — depuis la Revolution francaise — des exodes et des 
installations provisoires, mais toujours avec sa r&gle, ses 
traditions, ses devotions, son devouement genereux & 
toutes les grandes causes de la sainte Eglise. C'est cette 
Histoire, que les religieuses de Vergaville-Roville ont 
ecrite d’apres leurs archives et leurs traditions, et qu’el- 
les offrent & la pieuse curiosite de leurs nombreuses an- 
ciennes &el&ves de Flavigny, au clerge de nos dioceses, & 
tous ceux qui s’interessent au passe glorieux de nos 
e peres. > 

Les lignes qu’on vient de lire sont tirdes de la preface 
du livre que nous presentons A nos lecteurs : elles nous 
semblent suffisamment bien caracteriser,et son but et son 
contenu. 

Quant ä& la division de l’ouvrage, elle est tr&s simple. 
Dans dix chapitres dont chacun (le dernier excepte) em- 
brasse une periode de cent ans, l’histoire de l’abbaye nous 
est racontee depuis la fondation en 966 jusqu’en 1924 (1). 

La lecture de I’Histoire, qui est Ecrite d’une plume 
alerte, est facile, agreable, edifiante; certaines pages sont 
particulitrement touchantes, möme &mouvantes. Toutefois, 
dans son ensemble, notre brochure rappelle plutöt un livre 
de lecture spirituelle qu’une publication historique ou cri- 
tique proprement dite. Pour lui donner ce caractere, il au- 
rait fallu proceder un peu diffeEremment. 

L’historien aime & &tre renseign& d’une manitre exacte 
et detaillde sur les sources oü les auteurs ont puise les ma- 
teriaux qu’ils presentent ä leurs lecteurs. Sur ce point, notre 
brochure est d’une trop grande sobriete. Elle cite la Gallia 
christiana, Dom Calmet et quelques autres auteurs, mais 
elle est peu explicite sur la chronique du monast£re, sur les 
notes manuscrites que les Moniales possedent encore au- 
jourd’hui, et qui doivent &tre d’un inter£t particulier. La pre- 
cieuse plaquette que l’abb&e Jean, ancien cur& de Chäteau- 
Vou£, a Ecrite (2) sur la charte de fondation de Vergaville, 
n’est pas mentionnee. Pourtant la traduction qu’il donne 
de cette piece latine et les lignes qui la prec£dent et la sui- 
sent se retrouvent mot dä mot dans notre Histoire (p. 139- 
142). N’aurait-on pas pu utiliser encore d’autres travaux 
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(1) Une lettre de Mgr Foucault, ev&que de Saint-Die, A qui la bro- 
chure est dedice, lui sert d’introduction. A la fin sont ajoutes plusieurs 
appendices compl&mentaires. 

(2) L’abb& L. Jean, Charte de fondation de l’abbaye de Vergaville 
(966). Traduction avec notes historiques et critiques. — Extrait du 
Congres provincial de la Societe bibliographique et des Publications 
populaires, Nancy (1896) 1897. 
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qui s’occupent de Vergaville (1) et dont on semble m&me 
ignorer l’existence ? Nos bonnes religieuses de Roville con- 
naissent-elles certaines notes manuscrites que l’abbe& Pier- 
son, jadis cur& de Blanche-Eglise (pres Dieuze), a consa- 
cerees aux villages et eglises situ&s dans l’arrondissement 
de Chäteau-Salins, et ol il est aussi question de Vergaville, 
de ses origines, etc. (2). Sont-elles d’accord avec ce que dit 
leur auteur ? 

Pour &tre plus complet, les auteurs de l’Histoire au- 
raient dü consulter ou faire consulter non seulement les 
archives de Meurthe-et-Moselle, mais encore celles de Mo- 
selle. A l’evöch&e de Nancy se trouvent des pieces (liasse 
Vergaville) qui ne sont pas & dedaigner. 

Il nous semble &galement que, quoiqu’en dise la bro- 
chure (p. 143), des recherches plus &tendues auraient dü 
Etre faites sur tout ce qui touche au temporel et & la vie 
economique de l’abbaye. Ces questions ne doivent plus &tre 
negligees aujourd’hui. Dans les Etats dresses par differen- 
tes abbesses, dans les inventaires &etablis par la Revolution 
et dans maintes autres pieces conserv&es dans nos archives 
se trouvent, je crois, des donn&es en quantite suffisante qui, 
reunies et disposees avec ordre, fourniraient un chapitre 
tres interessant pour le public instruit. 

C’est en vain que nous avons cherch& dans notre bro- 
chure une description speciale du couvent de Vergaville, 
de sa topographie, des Edifices reguliers qui la composaient, 
notamment celle des &glises abbatiale et paroissiale, avec 
leur architecture, leur ammeublement, etc., ainsi que de 
»höpital annex& au monastere. Reunir, autant que possi- 
ble, les donne&es Eparpillees A travers l’Histoire qui s’y. rap- 
portent, les completer par d’autres dont on dispose proba- 
blement encore, dire aussi quel a et& durant la tourmente 
revolutionnaire le sort des &diflces de l’abbaye ainsi que 
celui de son temporel, indiquer, enfin, ce qui reste encore 


(1) J’ai plus particuliörement en vue les suivants : A. Benort, Les 
plaids annaux de V. (Journal de la Soc. d’arch. lorr., XXXVI, p. 21-23; 
LE ME£ME, Saint-Eustaise de V. (Journal des communes d’Als.-Lorr. 
n® 37, 1879. Ch. GuvoT, Le Lehn de V. (Journal de la Soc. d’arch. lorr, 
XXXV, 1886, p. 30-38. Recueil de pieces authentiques, pour demontrer 
que la ci-devant abbaye de V., soumissionnee le 21 Floreal, d’apre&s la 
loi du 28 Ventöse, an IV; adjugee... au citoyen Hoener, revendue par 
Iui au citoyen Rauch... et plus que compl&tement payee... (s. 1. 1798). 
J. Cıauss, Sankt Anstett zu Wittersdorf im Sundgau oder zu Y'erganille 
in Lothringen, dans Zeitschrift für Geschichte des Oberrheins, t. XXIX, 
1914, p. 181-195, etc. | 

(2) Pourquoi ne pas donner une reference plus pröcise pour la 
note (1) de la page 9 et les « Annales... » de la page 170. 
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debout des anciennes constructions, etc., voilä des choses 
qui auraient certainement interesse tous les lecteurs, et 
plus particuliörement ceux de la Moselle. 

L’auteur de ce compte rendu se demande €galement s’il 
n’existe pas, dans les archives de Roville, un plan assez 
detailleE de l’ancienne abbaye. Il en a vu un chez un eccle- 
siastique, membre de notre Societe, qui date du milieu du 
dix-huiti&me siecle et qui, reproduit sur une Echelle con- 
forme & la brochure, y aurait fait bonne figure. Il faut re- 
gretter, en outre, qu’un trop grand nombre de figures inse- 
rees dans le texte soient restees sans designation explica- 
tive speciale (1). De pareilles illustrations ne remplissent 
qu’imparfaitement leur but. 

Enfin, l’historien doit encore relever un certain nom- 
bre d’inexactitudes ou d’erreurs qui se sont glissees dans le 
livre des bonnes religieuses de l’abbaye de Roville. Je ne 
parlerai pas des fautes d’impression (2) : elles sont peu 
nombreuses ; je n’insisterai pas non plus sur des mots faus- 
sement plac&s pour d’autres ni sur quelques noms propres 
inexactement rendus (3) :ce sont des bagatelles ; nous vou- 
drions plutöt relever, du moins en notes, certaines dates 
qui sont peu exactes ou möme erronn&es (4), certaines affir- 


(1) Par exemple: pages XVI, 11, 27, 68, 109, 164, 167, 169, 170, 172. — 
On aurait pu indiquer aussi, au bas des planches qui les reproduisent, oü 
se irouvent les tableaux des pages 3 et 136; de meme, quel est le =ens de 
la iögende latine des sc-aux reproduits p. VIII et p. XIV. 

(2) Par exemple: p. 7, rote (1): Wirtzdorff pour Wirtsdorfl; p. 83: 
permettre pour promettre; p. 168: Grade pour Grado; etc. 

(3) Celle que la Gallia christiana et notre brochure nomment 
(p. XV, n® 29; p. 34) Elisabeth de Quintehausen, les pieces originales 
conserv&ees A l’eEv&che& de Nancy l’appellent, d’apres ce que l’on nous 
dit: « El. de Kuntzhausen ». — Crehange se dit en allemand: Criechin- 
gen ou Kriechingen (p. XVI; p. 21). — Henri Dauphin est le nom ordi 
naire de notre Eveque (p. 19). — Alexaudre IV &tait de la famille des 
Conti, ä& laquelle appartenait egalement Innocent III (p. 16; 150). — 
Innocent IV &tait de la maison des Fieschi. 

(4) La Gallia christiana place en 1437 la mort de l’abbesse de Hal- 
denbach; notre brochure la suit (p. XV, n. 23; p. 25). Or, on nous cer- 
tifie que d’apr&s les pieces conservees A Nancy (Ev£ch&, liasse Verga- 
ville), P’&Clection de celle qui lui succ&da eut lieu en 1435. — L’eveque 
Thierry I, de Metz, ne commence son &piscopat qu’en 965 (cf. MoRRBT, 
Stand und Herkunft der Bischöfe von Metz, Toul und Verdun im 
Mittelalter, Düsseldorf 1911, p. 20); il fonda l’abbaye de Saint-Vincent 
deux ans apres (968) celle de Vergaville (966) (p. 3). — La date indiquee 
(p. 14) pour la mort de l’ev&que Etienne de Bar est-elle absolument 
süre (cf. Annuaire de la Socidte d’histoire et d’archeologie de la Lor- 
raine, t. XV, 1903, p. 207 ss.)? La lettre de l’&v&que Conrad est, si je 
ne me trompe, du 5 fevrier 1219, ancien style, donc, en r&alite, de 1220 
(p. 15 et 142). — Une inexactitude analogue se trouve & la page 19. 
L’eveque Adhemar de Monteil n’a pas pu renouveler les privilöges de 
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mations qui nous paraissent douteuses (3) ou m&me direc- 
tement fausses (4). 

Pour finir, nous demanderons & ceux qui liront notre 
compte rendu de ne pas meconnaitre les intentions qui ont 
guide notre plume. La brochure, consacree & l’histoire de 
l’abbaye de Vergaville, n’aura qu’a gagner si, dans une 
nouvelle edition, qui ne tardera probablement pas & devenir 
necessaire, ses auteurs tiennent compte, dans la mesure 
du possible, et des desiderata que nous avons formul6s, et 
des erreurs que nous avons signalees. C’est tout ce que 
nous nous sommes propose. Car plus l’histoire de notre 
petite patrie est etudiee, approfondie, connue, plus nous 
nous en rejouissons. Aussi nous felicitons bien sincerement 
les religieuses de Roville du travail qu’elles ont fourni et 
qui, vu les circonstances speciales dans lesquelles il a ete 
compose& (religieuses cloitrees !) ne pouvait que tres diffici- 
lement r&epondre & toutes les exigences de la science histo- 
rique moderne. 

Quand aurons-nous au moins des travaux analogues 
sur les autres grandes abbayes de femmes de notre Lor- 
raine ? R.-S. BoUR. 


son predecesseur le samedi avant le premier dimanche de Car&me 1327, 
puisqu’il n’a et&€ nomme& que le 21 aoüt de cette annee (cf. Documents 
de l’histoire de la Lorraine, t. I, Metz 1901, p. 251 n. 532). — D’apr&s 
Mourret, op. cit. p. 5l, Georges de Bade n’aurait pas commence ä& regner 
en 1457 (p. 28), mais seulement en 1459. — Que veut dire la date 
« 1644 » dans l’inscription d’une cloche de 1633 ? Si elle est authen- 
tique, la cloche n’est pas de 1633, mais de 1644, et rappelle dans son 
texte le souvenir de la reforme introduite en 1633. La date 1914 n’est 
pas exacte non plus (p. 45). — Le premier volume de D. R. CzıLLıErR, 
Histoire gendrale des auteurs sacr&s et ecclesiastiques n’a pas paru en 
1740 (p. 93), mais en 1729. 

(3) On dit (p. 15; cf. p. 173) que l’empereur d’Allemagne a accord& 
en 1190 A notre abbaye le droit de foires et marches. Or Frederic I 
partit deja en 1189 pour la croisade et mourut le 9 juin 1190 en Asie 
mineure; son fils Henri VI ne fut couronn& que le 15 avril 1191. La 
concession doit Etre plus ancienne. — C’est A tort qu’on nomme le roi 
de Germanie Henri IV « empereur » (p. 12): il n’a jamais &t& couronne& 
par le pape legitime, & qui seul &tait alors r&serve ce droit. — Une congröga- 
tion de Bursfeld (en Hanovre) ‚dont on nous dit (p. 14 et 57) que notre 
abbaye a £&t& detachee sous l’&piscopat d’Etienne de Bar (1120-1163), 
nous paralt plus que douteuse. Ce n’est que depuis 1440 qu’il peut &tre 
question d’une pareille congregation. Cette affaire demanderait peut- 
etre une autre explication. — Plus d’un lecteur n’admettra que diffici- 
lement le recit rapporte & la page 147. 

(4) L’&v&que Heriman, de Metz, n’a pas &t& inhume& & Saint-Pierre- 
aux-Nonnais (p. 12), mais & Saint-Pierre-aux-Images: cette derniäre 
eglise &tait dans le voisinage immediat de la cath&drale, l’autre se trou- 
vait a la Citadellee — La premiere abbesse d’Oriooourt n’est pas Ma- 
a a. Piermay (p. 105, note 1), mais s&ur Jean-Baptiste Pier- 
son, decedee en janvier 1914. — La ville de Br i i 
en Suisse (p. 158), mais dans le Tyrol Autsichien ee ne 


.. 


TABLE DES MATIERES 


Pages. 

Joseph FıEnDIT. La calhedrale de Metz depuis ses 
origines jusqu’au x® siecle. 1 

G. BLONDEAU. Le roman du comte de Gisors el 


de Mademoiselle de Richelieu. 89 


P. D’ARBOIS DEJURAINVILLE. Catalogue des inventaires et carlu- 
laires conserves & Metz dans les 


depöts d’archives..... rer... 115 
Ch. BRUNFAU. La chronique de Philippe de Vi- 
» gneulles.......-..ercreeeeenns 143 
R.-S. BoUR. Un reliquaire emaill&edu xırı* siecle 
de l’eglise Saint-Eucaire de Metz. 163 
R. DE WESTPHALEN. La pucelle de Metz et Metz la pucelle. m 
E.-P. KırrEk. Une coulume lorraine disparue .. 201 
J.-B. KAISER. Quelques records de justice tires 
desarchives de Villers-Bettnach. 211 
H. LEROND, Dissensions entre les seigneurs de 
Puttelange et de Farchviller .. 241 
T. WELTER. Une curieuse cuiller............- 257 
Conite J. DE PANGE. Catalogue des actes de Ferri ıı 
duc de Lorraine. Annee 1251 ä 
1269 (A suUivre )...2.eceeereenen 261 
A. Gain. Liste des emigres, deportes el 


condamnes pour cause revolu- 
tionpnaire du departement de la 
Moselle(1791-1800).Introduclion. 329 
Premiere partie. Emigres dont les 
noms com. mencent par les lettres 


Ruet Base 45 

A. UHLHORN. Les soi-disant armoiries de Phals- 
bourg.n.. 222 en 747 
Bibliographie. Coınptes rendus d’ouvrages receniSs...........: 900 


ne na 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


nen by Google 


Publications 
de la Societe d’histoire et d’arch&ologıe 


I. Annuaires (18891925) : 34 volumes. 


Les tomes ı 35! (1889-1893), 6 (1894) 9 (1897), 14 (1902), 21! (1909), 
29 (1920), 31 (1922) sont &puisds. . 


Prix du volume : 
15 francs pour les membres de la Socidte. 


La collection des annuaires, moins les volumes &puisds, est 
cedde aux membres moyennant cent-quatre-vingt francs. 


II. Supplements. 


Le tome ı est &puise. 


2. Schneider. Pieces d’artillerie representees dans les manuscrits 
anciens (all.). 

3. Weyhmann. La politique mercantile de L&opold, duc de Lorraine, 
au temps de Law (all.). 

h. Zeligzon et Thiriot. Textes patois recueillis en Lorraine : 
20 francs, 

5. Zeligzon. La famille ridicule (XVIll* siecle) : 10 francs. 


III. Documents. 


1—2. Sauerland. Chartes du Vatican relatives & l'histoire de la 
Lorraine. 

b4. Wolfram. La chronique de Jacques d’Esch. 

5--8. Wichmann. Les bans de trefonds de Metz au XIll® siecle, 

9—11. Dorvaux et Lesprand. Cahiers de dol&ances des bailliages 
de Boulay, de Bouzonville, de Metz et de Thionville en 1789. 
ı2. Follmann. Dictionnaire des patois germaniques de la Moselle. 
13. Zeligzon. Dictionnaire des patois romans de la Moselle, 
en trois parties. 


Les tomes ı ä 12 sont cedes aux membres de la Socidt@ pour 


10 francs ; le tome 13 pour 30 francs. : 


TIEREN? 


Papier couvertere fourm) par la Maison MUELLER at Füis, Paris. 


OT en 


Digitized by Google 


DEC 27 1967 al \ | 
Te 

Be 
DEE. GERN 
DE ne 0 


LT aan, Krach 


—_ APR Be? Ä 


14077 A 
REUTISLT i 


72-3PM 18 


LD 21A-60m.-2,'67 
(H241810)476B 


General Lib 4 
University of c Wrr24 f 
Berk eley Ornia 


Digitized by Google | 


ES 2 


YD 30040 


